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Das spätrömische Kastell von Alzey mit seinen archäologi-
schen Funden und Befunden nimmt seit den Ausgrabungen 
Wilhelm Soldans und Karl Schumachers und vor allen Din-
gen denen von E. Anthes und W. Unverzagt in den Jahren 
1909 bis 1911 eine Schlüsselrolle in der spätantiken Limes-
forschung innerhalb der gallischen Präfektur ein.  
Das Kastell begleitete Unverzagt sein ganzes Forscherleben 
hindurch. 1969 setzte er, schon nicht mehr ganz gesund, zum 
letzten Mal den Spaten in "seinem" Kastell an. Wenn man 
vom Kastell Alzey spricht, spricht man zugleich auch von 
Wilhelm Unverzagt, und das nicht nur im Hinblick auf die 
wissenschaftlichen Ergebnisse. Im Hotel Krause zu Alzey er-
innert man sich noch gut an den gewichtigen  Gast, der dort 
zu Grabungszeiten Quartier und gegen 10 Uhr sein zweites 
Frühstück einzunehmen pflegte. 
Die 1916 erschienene Arbeit Unverzagts über die Keramik 
von Alzey gehört heute immer noch, genauso wie die 1919 
erschienene Publikation zur Rollrädchen verzierten Terra Si-
gillata, zu den Standardwerken im Metier der spätantiken Ke-
ramikforschung. 
Aber auch Friedrich Behn ist hier zu nennen, der Ende der 
zwanziger und zu Beginn der dreißiger Jahre dieses Jahrhun-
derts größere Grabungen im Nordostbereich des Kastells 
durchführte. Er widmete sich dabei besonders den Resten der 
dort vermuteten St. Georgskirche. Behn stieß neben dem 
mehrperiodigen Kirchenbau unvermutet auf die beachtliche 
Bausubstanz eines großen, kastellzeitlichen Gebäudes, dessen 
Fundamente über 100 bearbeitete Steine in Zweitverwendung 
enthielten, ihm gelang damit die Auffindung eines der größ-
ten antiken Spolienfunde im Rheingebiet. 
D. Baatz erkannte 1959, daß der Kastellgraben zweiperiodig 
gewesen war; B. Stümpel und G. Rupprecht führten vor-
nehmlich in den siebziger Jahren Ausgrabungen im Bereich 
des Nordwestquadranten des Kastells durch. Hierbei kon-
zentrierten sie sich neben dem Graben- und Wehrmauerbe-
reich auch auf den Innenhof des Kastells. 
In den Jahren 1981 bis 1986 wurde mir mit einer Sachbeihil-
fe der Deutschen Forschungsgemeinschaft die Möglichkeit 
gegeben, Ausgrabungen im Nordwestquadranten des Kastells 
durchzuführen. Unsere Untersuchungen galten vor allem dem 
Lagerbereich vor der Kaserne, da dem Innenhof des Kastells 
bis zu diesem Zeitpunkt nicht die gleiche Aufmerksamkeit zu 
Teil geworden war wie der Umwehrung und den Kasernen. 
Selbst nach siebzigjähriger Ausgrabungstätigkeit hielt das al-
te Kastell für den Ausgräber noch völlig Unbekanntes bereit, 
bescherte es uns doch neben der vertrauten ersten Kastellpe-
riode noch zwei weitere, jüngere Bauphasen. 
Im Konzert derjenigen Personen, für deren Lebensweg die 
Erforschung des spätrömischen Kastells Alzey von nicht ge-
ringer Bedeutung gewesen ist, dürfen drei Namen nicht feh-
len, nämlich die von Jean Braun, Dr. Georg Durst und Fried-
rich Karl Becker. 
Jean Braun, Besitzer einer Gärtnerei, die über großen Teilen 
des Kastells angelegt war, ist der eigentliche Entdecker des 
spätrömischen Lagers. Er verwaltete das ihm zugefallene, an-
tike Erbe immer gut, förderte er doch neben seiner allgemei-
nen Unterstützung die Grabungen Soldans, Anthes' und Un-
verzagts dahingehend, daß er Bewuchsmarken kartierte, die 
seinem gärtnerischen Auge nicht entgangen waren. Braun 
schuf damit Grundlagen, die es Soldan und seinen Nachfol-
gern ermöglichten, die Kasernen aufzufinden. 
Dr. Georg Durst, der Leiter des Alzeyer Heimatmuseums und 
seine Frau Editha hatten es sich nach dem zweiten Weltkrieg 
zur Aufgabe gemacht, das öffentliche Interesse an dem spät-
antiken Kastell erneut zu wecken. In Zeiten knapper Mittel 
und damit verbundenem, wenig ausgeprägtem Interesse an 
archäologischen Ausgrabungen, sorgte das Ehepaar Durst mit 
unermüdlichem persönlichen Einsatz dafür, daß das bisweilen 
kränkelnde Pflänzchen Alzey nicht verdorrte, sondern sich 
alsbald kräftig entwickeln konnte. 
Friedrich Karl Becker wird jedem unvergessen bleiben, der 
ihn gekannt hat. In unnachahmlicher Weise und nach dem 
Motto " steter Tropfen höhlt den Stein " setzte er sich in 
Nachfolge von Durst für die Weitererforschung des Kastells 
ein. Es war ihm kein Weg zu weit und keine Klippe zu hoch, 
um sie nicht in der ihm eigenen, bohrenden Art überwinden 
zu wollen. Selbst im hohen Alter hat er es nie versäumt, 
manchmal etwas unsicher und uns damit in Atem haltend, in 
den tiefsten Schnitt hinabzusteigen, um sich persönlich ein 
Bild von den neuesten Befunden zu machen. 
Diese drei Heimatforscher haben sich mit ihrer Arbeit vor Ort 
um das Kastell und damit um Alzey verdient gemacht. 
Allen meinen Vorgängern bringe ich für ihre Forschungen im 
Kastell tiefste Dankbarkeit entgegen, denn hierdurch wurde 
ein Kenntnisstand geschaffen, der es mir erst ermöglichte, zu 
Ergebnissen zu gelangen, die unser Wissen um Al-
zey/Alteium und damit auch um das letzte Kapitel römischer 
Herrschaft am Rhein erweitern. 
Trotz aller Ergebnisse, die in Alzey zu Tage gefördert wur-
den, und trotz der Bedeutung des Platzes Alzey für die spät-
antike Limesforschung ist außer den Keramikpublikationen 
Unverzagts bisher nie eine zusammenfassende Gesamtdar-
stellung der wesentlichen Grabungsergebnisse erschienen. Es 
war immer erklärtes Ziel Unverzagts, eine derartige Schrift 
zu verfassen, doch trugen die beiden Weltkriege und seine 
Inanspruchnahme durch andere, wichtige Aufgaben innerhalb 
unseres Faches dazu bei, daß er die Ernte jahrelanger Arbeit 
auf dem steinigen Acker Alzey nicht mehr einbringen konnte. 
Ich bin mir nicht sicher, ob man sich, gemessen an siebzig-




räumlich begrenzten Ausgrabung innerhalb des Kastells das 
Recht erworben hat, eine solche Zusammenfassung zu 
schreiben.  
Ich halte es aber im Hinblick auf all das, was in Alzey ergra-
ben worden ist, zuzüglich dem, was mir vergönnt gewesen ist 
zu finden, für meine Pflicht, wenigstens den Versuch zu un-
ternehmen, das Kastell Alzey als Gesamtkomplex darzustel-
len. Dies ist ein Wagnis, da man sich im Rahmen einer derar-
tigen Darstellung nur noch auf die bisherigen Publikationen, 
nicht jedoch auf die nicht mehr vorhandenen Originalunterla-
gen beziehen kann.  
Es ist aber auch deshalb ein Wagnis, weil man die älteren 
Grabungsberichte mit dem Wissen liest, das nach jahrelanger 
Tätigkeit auf dem Boden Alzeys erworben wurde. Demzufol-
ge wird ein solcher Versuch stark von persönlichen Vorstel-
lungen geprägt sein. Diese Ansichten müssen nicht zwangs-
läufig mit der Beurteilung übereinstimmen, zu der meine 
Vorgänger nach langen Jahren eigener Grabungstätigkeit je-
weils gekommen sind. Die eine oder andere Neuinterpretati-
on findet sich neben unseren Grabungsergebnissen auch in 
neuen Erkenntnissen begründet, zu welchen die Forschung an 
anderen Orten und auf anderen Feldern während der letzten 
achtzig Jahre gelangt ist. 
Um den vorangegangenen Grabungen gerecht zu werden, 
wurde nicht versucht, die Resultate derselben im eigenen 
Grabungsbericht, vornehmlich in Form von Fußnoten, aufge-
hen zu lassen, sondern die jeweiligen Untersuchungen folgen, 
von einigen Ausnahmen abgesehen, chronologisch aufeinan-
der. Dieser Weg bot sich auch deshalb an, weil die Reihen-
folge des jeweiligen Zugewinns im Großen und Ganzen der 
Beschreibung eines römischen Kastells entspricht. 
Weiterhin war auch es nur in sehr geringem Maße möglich 
zwischen den vorangegangenen Grabungen und unseren Be-
funden einen Bezug herzustellen, da sich, bedingt durch den 
Untersuchungsraum Innenhof, kaum direkte Anknüpfungs-
punkte ergeben haben - die Wehrmauer z.B. ist bis auf mini-
male Kontrollschnitte nicht Gegenstand unserer Ausgra-
bungstätigkeit gewesen. Demzufolge finden sich die jüngsten 
Grabungsergebnisse nicht am Beginn dieser Arbeit, sondern 
sie reihen sich in die bisherige Berichterstattung ein. 
Die nachfolgende Darstellung wird aber auch deshalb persön-
liche Züge tragen, weil dem Ausgräber das Objekt, mit dem 
er jahrelang sowohl gedanklich als auch mit Kelle und Zoll-
stock "im Clinch" gelegen hat, im Laufe der Zeit an das Herz 
gewachsen ist. Selbst wenn man anstreben sollte, einen voll-
kommen distanzierten Bericht zu verfassen, würde dies nicht 
in jedem Falle möglich sein und wird aus diesem Grunde da-
her von mir auch gar nicht angestrebt, nicht zuletzt deshalb, 
weil mich die geistige Auseinandersetzung mit dem Kastell 
Alzey seit 1981, zumindest gedanklich, nahezu jeden Tag 
begleitet hat. 
Auf diesem Weg haben sich eine Reihe von Personen und In-
stitutionen angeschlossen, bei denen ich mich von ganzem 
Herzen bedanken muß und ohne deren Hilfe ich heute nicht 
in der Lage wäre, den Versuch zu unternehmen, eine Ge-
samtdarstellung der Grabungsbefunde, die im Kastell Alzey 
gemacht wurden, zu schreiben.  
M. Müller-Wille regte mich dazu an, einen Antrag auf Aus-
grabungsmittel bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft in 
Bonn  zu stellen, nachdem die Herren B. Stümpel und G. 
Rupprecht von der Archäologischen Denkmalpflege in Mainz 
mit der Bitte an mich herangetreten waren, im Kastell von 
Alzey größere Ausgrabungen durchzuführen. 
Der Antrag wurde von der Deutschen Forschungsgemein-
schaft bewilligt, und J. Briegleb hat mir als zuständiger Refe-
rent jede Art von Hilfe angedeihen lassen, die möglich gewe-
sen ist. 
In Alzey selbst haben die Grabungen durch die Bürgermeister 
Buchheim und Zuber ein nicht zu erwartendes Maß an Unter-
stützung erfahren und dies nicht nur im ideellen, sondern 
auch im materiellen Sinne. Wünsche nach teurem Abdeckma-
terial, Unterbringung und Waschgelegenheiten wurden ohne 
Zögern kostenlos erfüllt. Sämtliche Einrichtungen der Stadt 
bis hin zur Feuerwehrleiter zum Erstellen von " Luftaufnah-
men " standen uns zur Verfügung. 
Dem Rotaryclub von Alzey und da namentlich dem Bauun-
ternehmer Burgey gilt ebenfalls mein uneingeschränkter 
Dank, wurden doch von seiner Seite aus sechs Jahre lang fast 
alle Bagger- und Aushubtransportarbeiten schnell und vor al-
len Dingen kostenlos durchgeführt. In diesem Zusammen-
hang ist auch die Baufirma Faber aus Alzey zu erwähnen, die 
ebenfalls kostenlos Erdarbeiten durchführte und Bauwagen 
und Wohnkontainer zur Verfügung stellte. 
Mit Strom und Wasser hat uns die Elektrizitäts- und Wasser-
werksgesellschaft Alzey jahrelang kostenlos versorgt, hierfür 
ist den Herren Waldmann und Knobloch besonders zu dan-
ken. 
Die Museumsleiterinnen H. Fries-Reimann und E. Heller-
Karneth machten jeweils Ihren Einfluß bei Kommune und 
Kreis geltend, um unsere Ausgrabungen zu unterstützen. 
Ohne meinen Stellvertreter K. Kortüm, Stuttgart, wären die 
Grabungen sicherlich nicht so verlaufen, wie sie es sind und 
dies betrifft vornehmlich den wissenschaftlichen Ablauf. Sei-
nem unermüdlichen Einsatz, seiner hohen fachlichen Qualifi-
kation und seinem Blick für das Wesentliche aber auch für 
das kleinste Detail habe ich es zum großen Teil zu verdan-
ken, daß uns während der Grabungen nur sehr wenig antike 
Substanz, die zwischen der neuzeitlichen Bebauung nicht 
immer leicht zu erkennen war, entging. In den langen Jahren 
zum liebenswerten Kollegen und guten Freund geworden, gilt 




In diesem Zusammenhang darf auch Frau I. Bell, Dipl. De-
signerin am Institut für Vor- und Frühgeschichte der Univer-
sität Mainz, nicht unerwähnt bleiben. Sie hat an allen Gra-
bungen teilgenommen und den Gesamtplan immer auf dem 
neusten Stand gehalten. Weiterhin hat sie das Fundmaterial 
gezeichnet. Ihrem Arbeitseinsatz und der mir in diesen Jahren 
entgegengebrachten Freundschaft gilt ebenfalls mein beson-
derer persönlicher Dank. 
K. Weidemann danke ich für lehrreiche und anregende Dis-
kussionen und ihm und U. Schaaff habe ich es zu verdanken, 
daß mancher wichtige Alzeyer Fund "mal eben zwischen-
durch" in den Werkstätten den RGZM restauriert wurde. 
Endlich danke ich allen Grabungsteilnehmern herzlich für ih-
re zum Teil schweißtreibende Mühe. Ohne die einzelnen, 
immer sehr bunt gemischten studentischen Grabungsmann-
schaften hätte Alzey 81 bis 86 nicht stattfinden können. 
Eine Ausgrabung durchzuführen ist meist die eine und in der 
Regel die unterhaltsamere Seite archäologischer Arbeit. Die 
Publikation der Ergebnisse ist zwar nicht so kräftezehrend 
wie die Ausgrabungstätigkeit, sie erfordert andere Qualitäten, 
namentlich die des notwendigen Sitzfleisches, der passablen 
Formulierung und vor allen Dingen die der notwendigen Ru-
he, sich den Gedanken, die man zu Papier bringen möchte, 
hingeben zu können. 
Mir wurde in diesem Zusammenhang das Glück zuteil, auf 
eine Visiting Fellowship des Wolfson Colleges in Oxford 
eingeladen zu werden. Hier war es mir möglich, acht Monate 
lang in völliger Abgeschiedenheit die Gedanken zu Papier zu 
bringen, die ich seit Beginn der Grabungen mit mir herumge-
tragen habe.  
Das akademische Leben in Oxford hat einen ganz eigenen 
und vor allen Dingen stimulierenden Reiz, da sich hinter den 
gotischen Fassaden der Colleges und den alten akademischen 
Traditionen ein liberaler Geist findet, der Seinesgleichen 
sucht. An dieser Stelle möchte ich dem Governing Body des 
Wolfson Colleges in Oxford für die Wahl zum Visiting Fel-
low danken, ebenso wie dem Präsidenten des Colleges Sir 
Raymond Hoffenberg und allen Fellows des Colleges die 
mich während meiner Gastzeit als einen der Ihren betrachte-
ten und es mir dadurch leicht gemacht haben, mich als einer 
der Ihren zu fühlen. 
In diesem Zusammenhang gilt mein ganz besonderer persön-
licher Dank meinen Kollegen G. Webster und R.S.O. Tomlin, 
die mich als Kandidaten für die Visiting Fellowship vorge-
schlagen haben. 
Die ganze Visiting Fellowship hätte mir aber nichts geholfen, 
wenn H. Ament mich nicht für acht Monate freigegeben hät-
te, wohl wissend, daß sein persönlicher Arbeitsaufwand am 
Institut für Vor- und Frühgeschichte in Mainz dadurch erheb-
lich zunehmen würde. Ihm möchte ich dafür danken, daß er 
mich für fast ein Jahr uneigennützig meiner Wege hat ziehen 
lassen. Dies gilt in gleichem Maße für meine Kollegen N. 
Bantelmann und besonders Th. Terberger, der "zu Hause" die 
Hauptlast meines Oxfordaufenthaltes zu tragen hatte, da er 
meine direkte Stellvertretung übernahm. 
Sven Günther (Mainz) möchte ich für die Durchsicht und die 
Endredaktion des Manuskriptes danken, ebenso Karin Eckert 
von der Zentralbibliothek Mainz, die das vorhandene Manu-
skript in eine e-Publikation umgesetzt hat.  
Tiefer Dank gilt meiner Familie und da vornehmlich meiner 
Frau Ulrike, die mir besonders in Oxford den Rücken von 
familiären Verpflichtungen, sprich den lieben Kleinen, frei-
gehalten hat, so daß ich die zur Verfügung stehende Zeit op-
timal nutzen konnte. Andererseits hat mir die gesamte Fami-
lie durch ihr Dabeisein eben diesen Rücken gestärkt und mir 
dadurch die Kraft gegeben, durchzuhalten und unverdrossen, 
auch in Zeiten als es nicht ganz so gut lief, weiterzuschrei-
ben. Ihnen möchte ich diese Arbeit, die auch ein wesentlicher 
Bestandteil ihres Lebens geworden ist, widmen*.
Charlbury/Oxford/Mainz 
 
* Diese Arbeit ist 1992 als Habilitationasschrift zum Ab-
schluss gekommen. Neuere Forschungsergebnisse sind nur 
durch die Grabungen von Peter Haupt und Oliver Gupte hin-
zugekommen, die im Wesentlichen in der Alzeyer Stadtge-
schichte 3, inklusive weiterführender Literatur, publiziert 
sind.  
Mit dem Mainzer Dukat hat sich Ralf Scharf intensiv und äu-
ßerst lesenswert beschäftigt. Er weist die Westnotitia dem 
Usurpator Johannes (423 – 425 n. Chr.) zu. Diese Datierung 
unterscheidet sich nur minimal von meinem Zeitansatz (um 
428). Ob, wie Scharf glaubt, die redigierte Fassung der 
Westnotitia dem ehemaligen Primicerius Notariorum Johan-
nes bei seiner Thronbesteigung am 20. November 423 n. Chr. 
als Geschenk überreicht wurde, mag dahingestellt sein. Al-
lerdings scheint allgemein akzeptiert zu sein, dass die 
Westnotitia in der uns vorliegenden Form, zurückgehend auf 
ein Exemplar von 395 n. Chr., um ca. 430 n. Chr. zu datieren 
ist, ein Datum, dass von den neuen Grabungsbefunden in Al-
zey unterstützt wird.  
 
Peter Haupt, Patrick Jung (Hg.), Alzey und Umgebung in 
römischer Zeit. Gesch. d. Stadt Alzey 3 (Alzey 2006).  
Ralf Scharf, Der Dux Mogontiacensis und die Notitia Digni-
tatum. Eine Studie zur spätantiken Grenzverteidigung. RGA 





Nach sechsjähriger Ausgrabung im spätrömischen Kastell von
Alzey stehe ich nun vor der Aufgabe, die alten und neuen Gra-
bungsergebnisse zu beschreiben und vor allen Dingen auch zu
versuchen, die gewonnenen Ergebnisse in ihren historischen
Rahmen einzupassen.
Die Beschreibung der Befunde wird einen ganz wesentlichen
Teil dieser Arbeit einnehmen. Dies ist vor allem deshalb wich-
tig, weil es in der näheren oder weiteren Umgebung von Alzey
kaum ähnliche Befunde aus valentinianischer Zeit gibt.
Es wird aber wegen des erreichten Forschungsstandes in Alzey
kaum eine Möglichkeit geben, über diesen, etwa im Vergleich
mit anderen valentinianischen Wehranlagen, hinauszukommen,
hat doch Alzey schon seit 1912 wegen seiner großräumigen
und, was den Wehrmauerbereich betrifft, nahezu vollständigen
Untersuchungen "Vorbildcharakter" für die Erforschung ande-
rer spätantiker Anlagen. Dieses Bild hat sich bis heute kaum
geändert.
Eines der wesentlichen Ergebnisse unserer Grabung bestand
darin, die Errichtungszeit des Kastells sicher zwischen die Jahre
367 und 370 datieren zu können. Dies mag verwunderlich klin-
gen, galt doch das römische Kastell von Alzey immer schon als
valentinianische Wehranlage. Bei genauerem Hinsehen fällt
aber auf, daß dem so nicht ist.
Schon Anthes ging davon aus, daß das Kastell in valentiniani-
scher Zeit, frühestens aber nach dem Alamannensturm von 352
n.Chr., in Stein ausgebaut worden ist. Die erste Bauphase des
Kastells wurde nach ihm unter Constantin I. errichtet. Bei die-
ser Anlage waren lediglich die Mauern in Stein errichtet, die
dahinterliegenden Kasernen jedoch in Holz
1
.
Unverzagt erkannte die "Einperiodigkeit" des Lagers und da-
tierte dessen Beginn in die Zeit nach der Zerstörung des Vicus
im Jahre 353 n.Chr. und der Erwähnung des Kastells im Jahre
370 n.Chr. im Codex Theodosianus
2
. Er schränkte die Bauzeit
allerdings zwischen 357 bis 370 n.Chr. ein, da er eine Errich-
tung der Wehranlage erst nach der Schlacht von Straßburg, aus
der der Cäsar Julian, der spätere Kaiser Julian Apostata, sieg-
reich hervorgegangen war, für möglich hielt
3
. Den gleichen An-
satz vertrat Schönberger, wenngleich er Alzey als valentiniani-
1
 E. Anthes, Spätrömische Kastelle und feste Städte im Rhein- und Do-
naugebiet. Ber. RGK 10, 1917, 111 ff.
2
 Cod. Theodos. XI 31, 5 (15. 8. 370).
3
 W. Unverzagt, Zur Zeitbestimmung des Kastells Alzey. Germania 13,
1929, 180. Zur allgemeinen Ereignisgeschichte dieser Zeit siehe E.
Stein, Geschichte des spätrömischen Reiches (1928) 222 ff.; A.H.M.
Jones, The later Roman empire (1964/ Repr. 1986) 115 ff.; D. Hoff-
mann, Das spätrömische Bewegungsheer und die Notitia Dignitatum.
Epigr. Stud. 7,1.2 (1969/70) 344 ff.; J. Martin, Spätantike und Völker-
wanderung. Oldenbourg Grundriß der Geschichte 4 (1987) 32 ff.; A.
Demandt, Die Spätantike. Handb. Altertumswiss. 3, 6 (1989) 96 ff.
sche Anlage apostrophierte
4
. Hierin folgte ihm von Petrikovits
5
,
aber auch er konnte nicht weitergehen, als die Errichtung des
Kastells zwischen 357 und 370 n.Chr. zu datieren.
Johnson und Lander haben die Diskussion noch einmal aufge-
nommen und versucht, den Grabungsbefund Unverzagts von
1925 erneut zu diskutieren
6
.
Die Diskussion konnte durch die neuen Grabungen im Kastell
eindeutig zu Gunsten des festen Datums 367/370 entschieden
werden. Wahrscheinlich ist das Erbauungsdatum noch näher an
370 heranzurücken
7
. Damit sind Alzey und Altrip
8
 die beiden
einzigen Befestigungen im Bereich des Dux der Germania I, die
sicher als valentinianische Neugründungen angesprochen wer-
den können.
Dieser Umstand wird für die Beurteilung des Baubefundes, vor
allem was die Innenbebauung betrifft, von einer gewissen Be-
deutung sein.
Könnte man bei dem Befund der sehr viel genaueren Anfangs-
datierung des Kastells noch von einer kleineren "Schönheitsver-
besserung" im Erkenntnisstand reden
9
, da man ja bisher auch
schon immer angenommen hatte, daß das Kastell in valentinia-
nischer Zeit errichtet worden wäre, bietet die Erkenntnis zweier
weiterer Kastellperioden und eine relativ präzise Enddatierung
der letzten Kastellphase um 450/460 n.Chr. einen Erkenntnis-
zuwachs, der zu Beginn der Grabungen selbst unter positivsten
Voraussetzungen nicht erwartet werden konnte.
Die Enddatierung des Kastells Alzey ist seit dem Beginn seiner
Erforschung kontrovers gewesen und hing letzten Endes immer




 H. Schönberger, The Roman frontier in Germany. Journal Roman
Stud. 59, 1969, 182.
5
 H.v.Petrikovits, Fortifications in the north-western empire from the
third to the fifth century. Journal Roman Stud. 71, 1971, 184.
6
 St. Johnson, Late Roman fortifications (1983). 153 ff.; J. Lander, Ro-
man stone fortifications. BAR Int.-Ser. 206 (1984) 277 ff.
7
 Vgl. dazu weiter unten S. 282 ff.
8
 Vgl. dazu neuerdings mit älterer Literatur S.v.Schnurbein, H.-J. Köh-
ler, Der neue Plan des valentinianischen Kastells Alta Ripa (Altrip).
Ber. RGK 70, 1989, 508 ff.
9
 Im Zusammenhang mit der Diskussion der Baubefunde wird sich, ge-
rade was die Innenbebauung betrifft, herausstellen, daß die genaue Er-
fassung des Erbauungsdatums von Alzey von einer gewissen Bedeu-
tung ist. Es wird sich nämlich zu fragen sein, ob die im Zusammenhang
mit Alzey und Altrip immer wieder aufgeworfenen Behauptung seine
Richtigkeit hat, daß seit valentinianischer Zeit die Wehrbauten im We-
sten des Reiches grundsätzlich mit einer hinter den Wehrmauern lie-
genden Barackenbebauung ausgestattet worden sind. Vgl. dazu weiter
unten S. 259 ff.
10
 Vgl. hierzu die in diesem Zusammenhang sehr lehrreiche Zusam-
menstellung Bernhards, der aufzeigt, daß die Enddatierung des Kastells
in der Forschung zwischen den Jahren 380 und 450 geschwankt hat. H.
Bernhard, Zur spätantiken Besiedlung im Alzeyer Raum. Alzeyer Ge-
schichtsbl. 16, 1981, 133. Auch für die Althistoriker hat zur Beurtei-
lung der spätrömischen Geschichte am Rhein das Enddatum des Ka-
stells eine wichtige Rolle gespielt. Vgl. dazu u.a. H. Nesselhauf, Die
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So schön die Ergebnisse in Alzey auch sind, so wirft gerade die
neue Enddatierung des Kastells eine Reihe von Fragen auf, die
nur zum Teil beantwortet werden können. Die Beantwortung
dieser Fragen führt in einen Bereich, der im Vergleich mit an-
deren Abschnitten römischer Provinzialforschung bei weitem




Besonders dunkel wird es während der ersten Hälfte des 5. Jahr-
hunderts, eines Zeitraumes, dessen sich sowohl die Provinzial-
als auch die Frühmittelalterforschung in den letzten Jahren stär-
ker angenommen hat. Nicht umsonst wurde in Großbritannien
für diesen Zeitraum der Begriff "Dark Ages" geprägt, der bis-
weilen heute noch gebräuchlich ist
12
.
Die erste Hälfte des 5. Jahrhunderts ist durch die weiträumig ge-
führte Kontinuitätsdiskussion, die vor allem in den siebziger
Jahren stattgefunden hat, zu einem zentralen Forschungsthema
in der Archäologie geworden.
Die Meinungen sind während dieser Zeit manchmal hart auf-
einander geprallt und der "wissenschaftliche Kampf" wurde
streckenweise sehr emotional geführt
13
. Eine härtere Gangart
wurde selbst im Schrifttum angeschlagen, wenn man bei Rahtz




In Großbritannien findet man allerdings bei derartigen Gebah-
ren nicht sehr viel, gehören solche Diskussionsbeiträge doch
hier zu einer frei geführten Methoden- und Modelldiskussion,
die in der deutschen Archäologie derart zumindest nicht schrift-
lich geführt wird.
Während meines Aufenthaltes in England mußte ich mir öfter
den Vorwurf gefallen lassen, die deutsche Archäologie sei zu
positivistisch und nicht an theoretischen Modellen interessiert.
Auf meine Erwiderung, ob man denn tatsächlich ohne genauen
Beweis ein Modell aufstellen soll, bekam ich durch alle Wissen-




In Großbritannien prallten die Gegensätze "Roman contra An-
glo-Saxon" voll aufeinander, und dies wurde dort auch ausge-
sprochen und geschrieben.
spätrömische Verwaltung der gallisch-germanischen Länder (1938) 42
besonders mit Anm. 1.
11
 Vgl. dazu weiter unten S. 22 ff.
12
 Vgl. dazu u.a. F.G. Maier, Die Verwandlung der Mittelmeerwelt
(1968) 10 ff. (Die Legende von den "Dark Ages").
13
 Vgl. dazu die gute Zusammenfassung von S. Haselgrove, Romano-
Saxon attidudes. In: P.J. Casey (Hrsg.) The end of Roman Britain. BAR
Brit. Ser. 71 (1979) 4 ff.
14
 P.A. Rahtz, How likely is likely ? Antiquity 49, 1975, 59 ff.
15
 Bei dieser Aussage handelt es sich um eine ganz persönliche Mei-
nung, die auch nicht weiter ausgeführt werden soll. Zu diesem Kom-
plex siehe u. a. M.K. Eggert, Zum Kulturkonzept in der prähistorischen
Archäologie. Bonner Jahrb. 178, 1978, 1 ff.
Auf dem Kontinent wurde die Diskussion leiser geführt, hatte
doch hier die Devise von Wenskus "Getrennt marschieren, ver-
eint schlagen" eher verbindenden als trennenden Charakter
16
.
Aber auch in dieser Diskussion war "von Gräben überwinden"
17
die Rede.
Die Diskussion vom Übergang der Spätantike zum Frühen Mit-
telalter wurde jedoch auf dem Kontinent in der Regel zwischen
Frühmittelalterarchäologen und Frühmittelalterhistorikern aus-
getragen, so daß das Element, welches die Wogen in Großbri-
tannien so aufgewühlt hatte, der Gegensatz zwischen den römi-
schen und den frühmittelalterlichen Archäologen auf dem Kon-
tinent nicht oder nur kaum zum Tragen gekommen ist. Hier
kulminierte die Diskussion in der Auseinandersetzung zwischen
R. Noll und F. Lotter um die Interpretation der vita Sancti Seve-
rini
18
. E. Zöllner hat in diesem Zusammenhang vom "Minimal-
Severin" Nolls, dem schlichten Mönch und vom "Maximal-
Severin" Lotters, dem vir illustrissimus gesprochen
19
.
Die Schlacht wurde aber hier in den Anmerkungen geführt
20
,
wenngleich die Wogen ab und zu auch einmal in den laufenden
Text überschwappten: "Die fleißige Arbeit verliert nicht nur
durch die schrillen Töne, mit denen Ruprechtsberger - unter of-
fensichtlicher Überschreitung seiner Kompetenzen - glaubt, in
die Kontroverse eingreifen zu müssen, sondern auch durch
deutliche Grenzen, die seinem Textverständnis gesetzt sind"
21
.
Während sich in Britannien und in den Rheinprovinzen die
Wogen geglättet haben und man dort zur archäologischen Ta-
gesordnung übergegangen ist, blieb der Donauraum bis heute
unruhig, wenn man die heftig geführte Auseinandersetzung So-
pronis
22
 mit Várady verfolgt
23
. Allerdings wird seitens der pro-
vinzialrömischen Forschung der Ansatz Sopronis, daß der pan-
16
 Vgl. dazu E. Zöllner, Zusammenfassung: Noricum und Raetia I. In: J.
Werner u. E. Ewig (Hrsg.) Von der Spätantike zum frühen Mittelalter.
Vorträge und Forschungen 25 (1979) 255. Zum allgemeinen Stand der
Kontinuitätsforschung siehe ebd. 9 ff. die Einführung von J. Werner.
17
 Zöllner ebd. 255.
18
 F. Noll, Severinus von Noricum. Legende und historische Wirklich-
keit. Anz. österr. Ak. Wiss., Phil.-hist. Kl. 112 (1975) 61 ff. F. Lotter,
Die historischen Daten zur Endphase römischer Präsenz in Ufernori-
kum. In: Von der Spätantike zum frühen Mittelalter a.a.O. (S. 5 Anm.
16) 27 ff.
19
 Zöllner a.a.O. (S. 5 Anm. 16) 257. Zu weiteren Beiträgen innerhalb
dieser Diskussion vgl. u.a. I. Bóna, Severiana. Acta Antiqu. Acad.
Sient. Hung. 21, 1973, 28 ff.; F. Prinz, Zur Vita Severini. Deutsches
Archiv 25, 1969, 531 ff.; F. Lotter, Passau im Zeitalter Severins. In: A.
Leidl (Hrsg.), Beiträge zum Severinsjahr 1982 (1982) 1 ff.; H. Wolff,
Kritische Beiträge zum säkularen Severin. Ebd. 24 ff.
20
 Lotter a.a.O. (S. 5 Anm. 18) Die Severinsforschung in der Nach-
kriegszeit 36 ff. und da besonders die Anmerkungen, auf die hier im
einzelnen nicht näher eingegangen wird.
21
 Lotter ebd. 38 mit Anm. 45.
22
 S. Soproni, Die letzten Jahrzehnte des pannonischen Limes. Münch-
ner Beitr. Vor- u. Frühgeschichte 38 (1985).
23
 L. Várady, Das letzte Jahrhundert Pannoniens (1969).
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nonische Donaulimes bis 425 n.Chr. und streckenweise bis 433
gehalten worden ist akzeptiert
24
.
Es bleibt zu fragen, warum gerade die Diskussionen zum Ende
römischer Herrschaft in den einzelnen Provinzen, zu Fragen der
Kontinuität und zum Werden des Mittelalters teilweise derart
hart geführt worden sind. Dies liegt zu einem großen Teil an der
Dürftigkeit der zur Verfügung stehenden Quellen. Sie sind ganz
besonders dürftig für den uns hier speziell interessierenden mili-
tärischen Bereich an den Nordwestgrenzen des römischen Im-
periums im 5. Jahrhundert. Daher steht der unterschiedlichen
Interpretation der selben Quellen ein wesentlich weiteres Feld
zur Verfügung, als etwa für die Limesgeschichte im 2. und 3.
Jahrhundert. Durch diese Situation vergrößert sich aber auch die
Reibungsfläche wissenschaftlicher Argumentation um ein Viel-
faches.
Während bis 378 n.Chr. Ammianus Marcellinus minutiös die
Militärgeschichte auch noch der valentinianischen Zeit be-
schreibt
25
, versiegt dieser reiche Quellenfluß drastisch nach den
Geschehnissen der Schlacht von Adrianopel am 9. August des
Jahres 378, in welcher der Kaiser Valens fiel
26
.
Bis in den Bereich um das Jahr 400 findet man in den westli-
chen Grenzprovinzen noch einen verhältnismäßig normalen
Bronzemünzenumlauf. Seit 393 n.Chr. hat die Trierer Münz-
stätte ihre Prägetätigkeit für einen gewissen Zeitraum einge-
stellt. Frische Prägungen erreichten die nordwestlichen Rand-
provinzen kaum noch
27
. Damit entfällt eine der wesentlichen
Quellen, der die römische Archäologie in der Regel gute abso-
lutchronologische Daten verdankt.
Auch der Inschriftensektor gibt wegen faktischen Nichtvorhan-
denseins, im Verhältnis zu den ersten drei Jahrhunderten, wenig
her. Hier entfallen unter militärhistorischer Sicht fast alle Mög-
lichkeiten, Dislokationsbewegungen römischer Truppen zu ver-
folgen. Der Versuch, mit der notitia dignitatum die Truppenge-
schichte des 4. Jahrhunderts rekonstruieren zu wollen, wie dies
Hoffmann teilweise getan hat, ist zumindest in einigen Fällen
nicht ganz unbedenklich
28
. Z. Visy hat dies klar und knapp for-
muliert: "Die Truppenbewegungen (für das 4. Jahrhundert) las-
sen sich praktisch nicht verfolgen. Die wenigen Angaben, auf
die wir heute zurückgreifen können, stammen aus einer amtli-
chen Liste in einer Fassung vom Anfang des 5. Jahrhunderts, in
der neben den Namen der Limeskastelle auch die dort statio-
24
 Z. Visy, Der pannonische Limes in Ungarn (1988) 25 f.
25
 Zu den historischen Quellen der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts




 C.F. Zschucke, Die römische Münzstätte Trier von der Münzreform
der Bronzeprägung unter Constans 346/48 n.Chr. bis zu ihrer Schlie-
ßung im 5.Jahrhundert (1982).; K,-J. Gilles, Die römische Münzstätte
Trier von 293/4 bis zur Mitte des 5. Jahrhunderts. In: Trier, Kaiserresi-
denz und Bischofsstadt (1984) 49 ff.
28
 Vgl. dazu weiter unten S. 291 ff.
nierten Truppen angegeben sind. Diese Daten dürfen aber frei-
lich nur sehr vorsichtig zur Rekonstruktion der Dislokationen
des vorangegangenen Jahrhunderts verwendet werden."
29
Die notitia dignitatum bietet aber auch für das 5. Jahrhundert
keine Möglichkeiten, Dislokationen zu fassen. Bei den dort be-
schriebenen Truppenteilen handelt es sich um eine, eventuell
mehrere Momentaufnahmen zwischen 395 und
425/30 n.Chr.
30
, so daß diese Quelle, unseren Bereich betreffend
eher "Inschriftencharakter" hat, und nicht mit den Aussagen ei-
nes Ammianus Marcellinus verglichen werden kann.
Die historische Überlieferung wird ab 400 deutlich schwächer
31
,
und die Archäologie hat ebenfalls schwere Quellenausfälle hin-
zunehmen, da die römische Provinzialbevölkerung den Brauch




Einzig die Germanen, meist in römischen Diensten, bestatten
weiterhin mit Beigaben, wenngleich sie sich in der Regel nur an
der Beigabe der Bewaffnung erkennen lassen, da die sonstigen
Beigaben normalerweise, von seltenen Ausnahmen abgesehen,
provinzialrömischer Provenienz sind
33
, während sich die Ger-
maninnen in einheimischer Tracht bestatten lassen.
Für die Klärung einzelner Fragen, die sich durch die Ergebnisse
in Alzey ergeben haben, bieten diese Grabfunde aber kaum eine
sichere Lösung an, speziell nicht zu der Frage, ob das Rhein-
land, und da besonders der Mainzer Dukat, während der ersten
Hälfte des 5. Jahrhunderts noch besetzt gewesen ist oder nicht.
29
 Visy a.a.O. (S. 6 Anm. 24) 23.
30
 Vgl. dazu weiter unten S. 291 ff.
31
 Demandt a.a.O. (S. 4 Anm. 3) 124 f.; 137 f.
32
 Dieser Umstand ist so oft beschrieben und beklagt worden, daß an
dieser Stelle nicht noch einmal alle Literatur zusammengestellt werden
muß. Ich verweise hier deshalb nur auf die Arbeiten: K. Böhner, Die
fränkischen Altertümer des Trierer Landes. Germ. Denkm. Völker-
wanderungszeit B, 1 (1959) 258 ff. H. Ament, Franken und Romanen
im Merowingerreich als archäologisches Forschungsproblem. Bonner
Jahrb. 178, 1978, 377 ff. ; M. Martin, Die Romanen. In: Archäologie
der Schweiz 6 (1979) 11 ff.
Neuerdings auch F. Stein, Die Bevölkerung des Saar-Mosel-Raumes
am Übergang von der Spätantike zum Mittelalter. Arch. Mosellana 1,
1989, 124 ff.
33
 Auch dieser Bereich ist seit Hans Zeiss, namentlich durch Joachim
Werner und seine Schule intensiv erforscht worden, so daß an dieser
Stelle auch ein paar Zitate genügen mögen: H. Zeiss, Fürstengrab und
Reihengräbersitte, Forschungen und Fortschritte 12, 1936, 302 ff.; J.
Werner, Zur Entstehung der Reihengräberzivilisation. Arch. Geo-
graphica 1, 1950, 23 ff.; ders. Kriegergräber aus der ersten Hälfte des 5.
Jahrhunderts zwischen Schelde und Weser. Bonner Jahrb. 158, 1958,
372 ff.; K. Böhner, Zur historischen Interpretation der sogenannten
Laetengräber. Jahrb. RGZM 10, 1963, 139 ff.; H.-W. Böhme, Germa-
nische Grabfunde des 4. bis 5. Jahrhunderts zwischen unterer Elbe und
Loire. Münchner Beitr. Vor.-u. Frühgeschichte 19 (1974); ders. Das
Ende der Römerherrschaft in Britannien und die angelsächsische Be-
siedlung Englands im 5. Jahrhundert. Jahrb. RGZM 33.2, 1986, 469 ff.
Der Katalog Gallien in der Spätantike (1981) zeigt eine Reihe dieser
Kriegergräber in Zeichnungen oder Fotografien.
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Dieser Umstand ist in der Tatsache zu sehen, daß man selbst ei-
ner gut datierbaren germanischen Bestattung der oben angedeu-
teten Provenienz nicht mit Sicherheit entnehmen kann, ob es
sich bei dem Krieger um einen Comitatensen, einen Limitanen
oder gar einen Laeten - die Wahrscheinlichkeit ist geringer -
gehandelt hat. Genausowenig kann man aber sagen, daß es sich
bei den so Bestatteten um freie Germanen handelt, die in schon
aufgegebenem römischen Gebiet siedeln.
Für die erste Hälfte des 5. Jahrhunderts wird man dies noch
nicht einmal für Bestattungen sagen können, die sich in direk-
tem römischem Einflußgebiet auf der rechten Rheinseite gefun-
den haben, wie etwa die bekannten Gräber von Frankfurt-
Praunheim, Ebel oder Altlußheim
34
.
Gleiches gilt für die waffenführenden Bestattungen dieser Zeit,
die auf dem Gräberfeld von Rhenen gefunden worden sind.
Nach Böhme deuten diese Bestattungen im Feindesland, auf der
rechten Rheinseite, auf Germanen hin, die im Rahmen comita-
tensischer Waffentätigkeit für Rom Dienst getan haben
35
.
Umgekehrt ist nach Böhme für den reich bestatteten Toten aus
Pouan, im Inneren Galliens, nicht genau auszumachen, ob er als
Söldner in römischen Diensten oder aber als Angehöriger der
Führungsschicht Attilas in den Jahren um 450 n.Chr. verstarb
36
.
Im Rahmen dieser Diskussion kann man teilweise zu recht gesi-
cherten Vermutungen gelangen, allerdings hängt die Interpreta-
tion solcher, meist verhältnismäßig gut zu datierender Befunde
von den historischen Rahmenbedingungen ab, die von den Alt-
und Mittelalterhistorikern vorgegeben werden
37
.
Die Archäologie kann hier zwar unter Umständen bessere abso-
lute Daten liefern, in ihrer Interpretation ist sie weitgehend von
der historischen Forschung abhängig. Da die Quellenlage nach
dem ersten Jahrzehnt des 5. Jahrhunderts auch für die Histori-
ker verhältnismäßig schlecht wird und auf diese Art und Weise
die historischen Rahmenverhältnisse dehnbarer erscheinen als
in den ersten drei Jahrhunderten, ist die Interpretation archäolo-
gischer Ergebnisse gleichfalls dehnbarer geworden, was das
Ende römischer Herrschaft in den Nordwestprovinzen betrifft.
Spätestens seit Beginn der 80er Jahre sind in der Forschung in
starkem Maße Grundzüge zu erkennen, die selbst für die Rhein-
provinzen römische Ordnung bis zum Teil über die Mitte des 5.
34
 Ebel: W. Schleiermacher, Der obergermanische Limes und die spät-
römischen Wehrbauten am Rhein. Ber. RGK 33, 1943-50, 176 ff. Taf.
6; Altlußheim: F. Garscha, Das völkerwanderungszeitliche Fürstengrab
von Altlußheim. Germania 20, 1936, 191 ff.; M. Schulze-Dörrlamm in:
Gallien in der Spätantike (1981) Nr. 299.
35
 H.-W. Böhme, Das Gräberfeld von Rhenen. In: Gallien in der Spät-
antike (1981) Nrn. 221 - 225.
36
 Böhme ebd. Nr. 305. E. Salin, A. France-Lanord, Sur le trésor barba-
re de Pouan. Gallia 14, 1956, 65 ff.
37
 Zur Änderung der historischen Rahmenbedingungen siehe Martin
a.a.O. (S. 4 Anm. 3) 143 ff.; A. Demandt, Der Fall Roms. Die Auflö-
sung des römischen Reiches im Urteil der Nachwelt (1984) passim.
Jahrhunderts für möglich, ja für nachweisbar halten
38
. Ewig ak-
zeptiert zwar, daß nach dem Germaneneinfall von
406/07 n.Chr. die Limitanorganisation am Rhein nicht wieder
hergestellt worden ist, jedoch ist es für ihn zweifelsfrei, daß die
Verhältnisse am Rhein seit dem Jahre 412/13 n.Chr. durch den
Heermeister Constantius wieder klar im Sinne Roms geregelt
gewesen sind. Die militärische Sicherung der Rheingrenze wur-
de seiner Meinung nach durch burgundische und alanische
Foederaten wahrgenommen. In diesem Zusammenhang schließt
er auch nicht aus, daß die römischen Limitaneinheiten, die den




Zum Verständnis der Foederatenfrage haben die Forschungen
Goffarts
40
 weitergeführt. Er konnte herausarbeiten, daß die
reichsangehörigen Foederaten nicht nach dem spätantiken Ein-
quartierungsrecht, der hospitalitas, reale Landzuweisungen er-
hielten, wie dies seit der Publikation von Gaupp
41
 allgemein an-
genommen und im Grundsatz akzeptiert wird. Nach seinen For-
schungen bezogen die Foederaten Steueranteile aus den ihnen
zugewiesenen Landlosen. Es handelte sich hierbei nicht um zu-
sätzliche Steueranteile, die die Provinzialen abzuführen hatten,
sondern die eingenommenen Steuern wurden lediglich partiell
anders verteilt und zwar im Verhältnis eins zu drei oder zwei zu
drei.
Diese revolutionär anmutenden Thesen Goffarts wurden in der
Fachwelt, namentlich durch Wolfram, sehr kritisch aufgenom-
men
42
. In jüngster Zeit werden aber die Ergebnisse  Goffarts
durch die Forschungen und damit verbundenen Modifizierun-
gen von Goffarts Thesen durch Durliat
43
 besonders von Wolf-
ram als zutreffend anerkannt
44
. Für unseren Zusammenhang ist
dabei von nicht zu unterschätzender Bedeutung, daß die An-
siedlung von Foederaten eine funktionierende römische Zivil-
verwaltung voraussetzt, was bedeutet, daß die Gebiete und da-
mit auch die Grenzprovinzen, in denen Foederaten angesiedelt
worden sind, unter vollgültiger römischer Zivilverwaltung stan-
38
 Vgl. dazu u.a. die Einführung K. Weidemanns in: Gallien in der
Spätantike (1981) 23 ff.; ders. ebd. Nr. 343, Die römische Militärorga-
nisation in Gallien um 425; H. Anton, Trier im frühen Mittelalter
(1987) 39 ff. mit reichen Literaturangaben. Vgl. dort auch S. 40 mit
Anm. 7 und 8.
39
 Ewig a.a.O. (S. 8 Anm. 46).
40
 W. Goffart, Barbarians and Romans A.D. 418-584. The techniques of
accomodation. (1980).
41
 E.T. Gaupp, Die germanischen Ansiedlungen und Landtheilungen in
den Provinzen des römischen Westreiches (1844).
42
 H. Wolfram, Zur Ansiedlung reichsangehöriger Foederaten. Erklä-
rungsversuche und Forschungsziele. Mitt. d. Inst. f. österreichische Ge-
schichtsforsch. 91, 1983, 5 ff.; J. Martin a.a.O. (S. 4 Anm. 3) 164 f.
43
 J. Durliat, Le salaire de la paix sociale dans les royaumes barbares. In
: H. Wolfram, A. Schwarcz (Hrsg.), Anerkennung und Integration. Ve-
röff. Kommission f. Frühmittelalterforsch. 11 (1988) 21 ff.
44
 Wolfram ebd. 9 ff.
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den und damit sowohl de jure als auch de facto integraler Be-
standteil des römischen Reiches gewesen sind.
Für den Zeitraum nach der Umsiedlung der Burgunden in die
Sapaudia im Jahre 443
45
 geht Ewig davon aus, daß auf Grund
der Quellenlage die Rheinprovinzen weiterhin unter römischer
Verwaltung standen
46
, wer allerdings ab diesem Zeitpunkt die
Rheinverteidigung im Mittelrheingebiet übernommen habe, sei
nicht auszumachen. "Die Quellen bieten nicht einmal Indizien
für Vermutungen."
47
. Kunow dagegen vertritt die ältere Mei-
nung, daß die limitane Militärorganisation am unteren Ober-
rhein und am Mittelrhein nach 406/07 n.Chr.
48
 endgültig aufge-
lassen und nicht wieder besetzt worden sei, während die ent-
sprechende Militärorganisation am Niederrhein spätestens
413 n.Chr. aufgelöst worden sein soll
49
.
Bernhard zeichnet, wenn auch sehr vorsichtig, ein Bild, daß mit
einer Verteidigung der Rheingrenze nach Ausweis des Fundma-
teriales zu rechnen sei. Die Last der Verteidigung hätten Foede-
raten getragen, welche Rolle der Mainzer Dux dabei gespielt
habe, bleibt unklar, aber auch diesen Militärposten hält Bern-




Vor dem Hintergrund dieser Forschungssituation nehmen sich
die Ergebnisse in Alzey auf den ersten Blick sehr positiv aus,
sprechen die Befunde doch eindeutig für das Weiterbestehen des
Kastells nach dem Germaneneinfall von 406/07 und somit auch
für das Weiterbestehen eines römischen Limessystems während
der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts, ja sogar bis zur Mitte des
5. Jahrhunderts oder gar darüber hinaus.
Aber ganz so einfach ist das leider nicht. Die Befunde von Al-
zey schwimmen zur Zeit als ein "Schmankerl", weder Fisch
noch Fleisch, auf einer trüben und bisweilen undurchsichtigen
Brühe schwer zu interpretierender Quellen. Es kommt dabei auf
die Brille an, durch die man diese Mahlzeit betrachtet und letzt-
endlich auf die Wahl des Besteckes, zu dem man greift, um die
Entscheidung zu treffen, ob es sich bei diesem Leckerbissen um
ein Fisch- oder ein Fleischgericht handelt.
45
 Siehe hierzu allgemein K.F. Stroheker, Studien zu den historisch-
geographischen Grundlagen der Nibelungendichtung. In: Germanentum
und Spätantike (1965) 246 ff. = Deutsche Vierteljahresschrift für Lite-
raturwissenschaft und Geistesgeschichte 32, 1958, 216 ff.; P. Wack-
witz, Gab es ein Burgunderreich in Worms. Der Wormsgau Beih. 20
(1964); 21 (1965); H. Anton, Burgunden. In: RGA¨4 (1981) 235 ff.
46
 E. Ewig, Der Raum zwischen Andernach und Selz. In: J. Werner, E.
Ewig (Hrsg.), Von der Spätantike bis zum frühen Mittelalter. Vorträge




 So auch D. Hoffmann, Die Gallienarmee und der Grenzschutz am
Rhein in der Spätantike. Nassauische Annalen 84, 1973, 17 ff.
49
 J. Kunow, Die Militärgeschichte. In: H.G. Horn (Hrsg.) Die Römer in
Nordrhein-Westfalen (1987) 102 ff.
50
 H. Bernhard, Die römische Geschichte in Rheinland Pfalz. In H.
Cüppers (Hrsg.) Die Römer in Rheinland-Pfalz (1990) 156 ff.
Auf unseren Fall bezogen wird man sich nämlich fragen müs-
sen, welche Gruppe oder Gruppen man hinter den Siedlern zu
sehen geneigt ist, die während der zweiten und dritten Periode
in Alzey die Bausubstanz des Kastells verändert haben. Waren
es Zivilisten, burgundische Foederaten oder "normale" römische
Militärangehörige?




 ist die Li-
mitanorganisation nach 406/07 am Mittelrhein nicht mehr re-
organisiert worden. Dieser Umstand wird von der Forschung als
nahezu unumstößlich akzeptiert
53
. Es wird aber zu fragen sein,
ob der Ansatz Nesselhaufs, dem Hoffmann folgt, der einzig
mögliche ist. Eine genauere Analyse wird nämlich zeigen, daß
es eine zumindest gleichwertige Hypothese gibt, die diesem An-
satz gegenüber gestellt werden kann. Es erscheint unter Benut-
zung desselben Quellenmateriales auch möglich, daß der Main-
zer Dukat überhaupt erst nach dem Einfall von 406/07 neu ein-
gerichtet worden ist
54
. Unter dem Eindruck der neuen Gra-
bungsergebnisse im Kastell von Alzey wird dann zu fragen sein,
welcher dieser Hypothesen der Vorzug zu geben sein wird.
In Bezug auf die Frage, ob im 5. Jahrhundert Zivilisten oder Mi-
litärangehörige in Alzey gesessen haben, wird man sich fragen
müssen, welche Kriterien es grundsätzlich für einen solchen
Nachweis gibt. Siedlungsspuren aus der ersten Hälfte des 5.
Jahrhunderts in römischen Kastellen werden gerne mit an die-




In den letzten Jahren haben sich gerade am Donaulimes Sied-
lungsspuren des 5. Jahrhunderts in römischen Kastellen nach-
weisen lassen, so auch in Zwentendorf. Herma Stiglitz ist ge-
51
 H. Nesselhauf, Die spätrömische Verwaltung der gallisch-
germanischen Länder (1938) 37 ff.
52
 D. Hoffmann a.a.O. (S. 8 Anm. 48) 1 ff.; ders. Das spätrömische
Bewegungsheer und die Notitia Dignitatum. Epigr. Stud. 7,1.2
(1969/70) 333 ff.
53
 So u.a. E. Demougeot, La formation de l'Europe et les invasions Bar-
bares (1979) 193 ff. und neuerdings auch A. Demandt, Die Spätantike.
Handb. Altertumswiss. 3.6 (1989) 143 ff. Dagegen Weidemann a.a.O.
(S. 7 Anm. 38) 211 f. Nr. 343. Vgl. dazu auch weiter unten S. 291 ff.
54
 Vgl. dazu weiter unten S. 279 f.
55
 H.-H. Wegner, Boppard. In H. Cüppers (Hrsg.), Die Römer in Rhein-
land-Pfalz 345 f. S.v.Schnurbein, H. Bernhard, Altrip. Ebd. 301 "Den-
noch wurde die Anlage weiterhin bewohnt. Das Dach wurde notdürftig
hergerichtet und auf der rheinseitigen Berme im frühen 5. Jh zwei Web-
hütten erbaut. Die Festung bot zumindest im 5. Jh einer roma-
nisch/germanischen Bevölkerung Unterkunft. Hinweise auf militärische
Besatzung im 5. Jh gibt es bislang nicht." Mit etwas anderem Akzent
S.v.Schnurbein, H.-J. Köhler, Der neue Plan des valentinianischen Ka-
stells Alta Ripa (Altrip). Ber. RGK 70, 1989, 522 "Umfangreiche Zer-
störungsspuren stammen vermutlich von dem großen germanischen
Einfall von 406/07. Spuren einer, wenn auch bescheidenen Weiterbe-
siedlung sind zu erschließen. Zwei auf der Berme am Rheinufer 1981
gefundene Grubenhäuser mit reichlich germanischer aber auch römi-
scher Keramik werden wahrscheinlich in das beginnende 5. Jahrhun-
dert zu datieren sein."
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neigt, diese mit zivilen Siedlern in Verbindung zu bringen
56
.
Die Argumente dafür, daß Siedlungsreste des 5. Jahrhunderts
zwingend mit zivilen Siedlern in Verbindung gebracht werden
müssen, sind aber häufig recht allgemeiner Natur.
Neben historischen Argumenten, wie der allenthalben bekann-
ten "Verbauerung und Verzivilisierung" limitaner Militäreinhei-
ten, und die Erwähnung von Zivilisten in der Vita Sancti Seve-
rini, die in Notzeiten römische Kastelle an der Donau aufge-
sucht und diese bewohnt haben, spielen das Nichtvorhandensein
militärischer Ausrüstungsstücke und die Unregelmäßigkeit der
Bebauungsspuren eine wichtige Rolle für den Nachweis der al-
leinigen Anwesenheit von sogenannter romanischer Bevölke-
rung in römischen Militäranlagen.
Mag diese Beweisführung auf den ersten Blick auch sehr "grif-
fig" erscheinen, ist doch gerade hier ein großes Maß an Vorsicht
geboten. Man muß sich nämlich eingestehen, daß wir schon
über die valentinianische Innenbebauung römischer Kastelle,
und ganz zu schweigen vom Zustand nachvalentinianischer In-
nenbebauung, so gut wie gar nicht unterrichtet sind
57
. Gerade
im Westen scheint aber die Innenbebauung, nach allem was da-
zu faßbar ist, weit unregelmäßiger zu sein, als man das allge-
mein wahrhaben möchte. Die regelmäßige Kasernenbebauung
hinter der Wehrmauer scheint ein Architekturelement zu sein,
welches man nur in wenigen valentinianischen Kastellen im
Westen mit Sicherheit erschließen kann. Es ist hier zu fragen,
ob diese Art der Innenbebauung nicht nur vorübergehend aus
dem Osten oder aus Afrika, wo man sie in etlichen Beispielen
nachweisen kann, übernommen worden ist, um dann wieder ei-
ner unregelmäßigeren Bebauung zu weichen
58
.
Aus unregelmäßiger Bebauung alleine wird man mit Sicherheit
nicht zwangsläufig auf eine zivile Besiedlung römischer Kastel-
le, auch während der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts nicht,
schließen dürfen. Der Beweis muß in diesem Falle auf umge-
kehrte Weise erbracht werden. Solange man für eine Grenzpro-
vinz nicht zweifelsfrei nachweisen kann, daß sie aus dem römi-
schen Reichsverband herausgelöst worden ist, ist davon auszu-
gehen, daß staatliche Militärbauten von militärischen Einheiten,
welcher Couleur auch immer, besetzt gehalten worden sind. Es
kann daher nicht angehen, daß stichhaltige Beweise dafür er-
bracht werden müssen, daß ein römischer Militärbau während
der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts in der Rheinzone militä-
56
 H. Stiglitz, Das römische Kastell Zwentendorf. Der römische Limes
in Österreich 27 (1975) 83 ff., Siehe auch H.J.Ubl, Der österreichische
Abschnitt des Donaulimes. In: W.S. Hanson, L.J.F. Keppie, Roman
frontier studies 1979. BAR Int.-Ser. 71.3 (1980) 587 ff.; K. Wachtel,
Rez. zu S. Soproni, Die letzten Jahrzehnte am pannonischen Limes
(1985). In: Bonner Jahrb. 188, 1988, 630. Zu weiteren Beispielen wie
Iatrus/Krivina oder Carnuntum vgl. dazu weiter unten S. 342 ff.
57
 Vgl. dazu weiter unten S. 249 ff. und weiterhin S. Soproni, Nachva-
lentinianische Festungen am Donaulimes. In: Studien zu den Militär-
grenzen Roms 3 (1986) 409 ff.
58
 Vgl. dazu weiter unten S. 249 ff.
risch besetzt gewesen ist, sondern es muß, bevor man etwas an-
deres behauptet, hieb und stichfest nachgewiesen werden, daß in
einem Kastell während dieser Zeit nur eine einzig zivile Besied-
lung nachweisbar ist. Von dem Beweis für eine solche Behaup-
tung ist die Forschung allerdings noch sehr weit entfernt.
Die Abwesenheit militärischen Fundmaterials kann kein ernst-
haftes Argument für einen Gegenbeweis sein. Schon für den
Limesbereich ist es üblich, daß Altmetall gesammelt und wieder
eingeschmolzen worden ist. Größere Mengen von militärischen
Ausrüstungsstücken finden sich nur in solchen Kastellen, die
erstürmt und dann nicht mehr aufgebaut worden sind
59
.
Das Kastell Alzey hat auch für die Zeiten, in denen es sicher
militärisch besetzt gewesen ist, verhältnismäßig wenig Fundma-
terial erbracht, das sicher auf eine militärische Besetzung
schließen läßt. Dies gilt für andere militärische Siedlungen in
gleichem Maße. Kastellnekropolen sind hiervon auszunehmen,
da hinter den dort gefundenen militärischen Ausrüstungsstük-
ken andere und nicht vergleichbare "Niederlegungskriterien" zu
sehen sind. Derartige Befunde mahnen aber zur Vorsicht, aus
dem Nichtvorhandensein militärischer Ausrüstungsgegenstände
einen sicheren Nachweis für nicht vorhandene militärische und
somit zivile Besiedlung zu erschließen.
Wozu ist aber dann der Grabungsbefund in Alzey überhaupt
nützlich, wenn man von vorne herein schon derartig viele Ab-
striche machen muß?
Sicherlich ist er nicht dazu geeignet, den Forschungsstand für
den spätantiken Limesbereich auf einen Schlag derart zu ver-
bessern, daß er demjenigen, der mittlerweile für die früh- und
mittelkaiserzeitlichen Limesperioden erreicht worden ist, auch
nur andeutungsweise ebenbürtig zu nennen wäre.
Neben dem allgemein wesentlich schlechteren Forschungs-
stand
60
 sind aber auch die weiter oben schon genannten Ein-
schränkungen im Münzverkehr und in der Beigabensitte der
römischen Provinzialbevölkerung dafür verantwortlich zu ma-
chen, daß die Voraussetzungen zur Erreichung eines adaequa-
ten Forschungsstandes nicht in dem Maße gegeben sind, wie sie
zur Erforschung des obergermanisch-raetischen Limes zur Ver-
59
 Vgl. dazu J. Oldenstein, Zur Ausrüstung römischer Auxiliareinhei-
ten. Ber. RGK 57, 1976, 75 ff.
60
 Die Situation des Forschungsstandes läßt sich gut an dem Umstand
ablesen, daß die Publikationen W. Unverzagts, Die Keramik des Ka-
stells Alzey. Mat. röm-germ. Keramik 2 (1916) und Terra Sigillata mit
Rädchenverzierung. Mat. röm.-germ. Keramik 3 (1919), genau wie der
Aufsatz von E. Anthes, Spätrömische Kastelle und feste Städte im
Rhein- und Donaugebiet. Ber. RGK 10, 1917, 86 ff. immer noch Stan-
dardwerkcharakter besitzen. Mit dieser Aussage soll die Qualität dieser
Arbeiten in keiner Weise bestritten, sondern nur der aktuelle For-
schungsstand beleuchtet werden. Dieser stellt sich für die Limeszeit im
Zusammenhang mit der nur zwanzig Jahre früher erschienenen Arbeit
H. Dragendorffs, Terra Sigillata. Bonner Jahrb. 96, 1895, 18 ff. ganz
anders dar, finden doch in der heutigen Forschung von den Ergebnissen




fügung standen und stehen.
61
. Weiterhin fehlen einfach gut aus-
gegrabene Siedlungen des 4. und des 5. Jahrhunderts und gera-
de die wären es, die den Forschungsstand wesentlich verbessern
könnten. Dies hat jüngst Keller, vornehmlich unter dem Ein-
druck der Ergebnisse Christleins in Passau
62
 zu der Feststellung
veranlaßt: "Im 5. Jahrhundert hat sich also die Quellenlage ge-
genüber dem 4. Jahrhundert insofern geändert, als nicht mehr
das Grabinventar, sondern der Siedlungsfund die Grundlage für
archäologische Geschichtsforschung und Geschichtsschreibung
bildet."
63
 Hierin ist ihm sicher recht zu geben, denn über die




Unter diesem Aspekt können die Ergebnisse von Alzey sicher
weiterführen. Zur Zeit kann man einige Fragen beantworten,
namentlich die der Innenbebauung spätantiker Kastelle
65
. Eine
größere Anzahl von Fragen wird man zwar stellen, aber kaum
befriedigend beantworten können. Wichtig ist der Befund und
die genaue Datierung des Beginns und des Endes des Kastells.
Wichtig ist weiterhin der Nachweis zweier weiterer Kastellperi-
oden
66
, wie auch immer sie genutzt worden sind, da sich in ih-
nen Siedlungreste der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts haben
nachweisen lassen. Der positive Nachweis derartiger Siedlungs-
reste, und hier ist nicht die Rede von Siedlungen, die sich an-
hand von in die erste Hälfte des 5. Jahrhunderts zu datierenden




Gerade im Hinblick auf die zweite und dritte Kastellperiode
wird man die Diskussion um die römische Rheinverteidigung
während der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts weiterhin und mit
sichereren Argumenten führen können und müssen.
61
 Die zu Beginn des 5. Jahrhunderts einsetzenden Verhältnisse sind
jüngst noch einmal von Frauke Stein zusammengefaßt worden. F.
Stein, Die Bevölkerung des Saar-Mosel-Raumes am Übergang von der
Antike zum Mittelalter. Arch. Mosellana 1, 1989, 124 ff.
62
 R. Christlein, Das spätrömische Kastell Boiotro zu Passau Innstadt.
In: J. Werner, E. Ewig (Hrsg.), Von der Spätantike zum frühen Mittel-
alter. Vortr. u. Forsch. 25 (1979) 91 ff.; ders. Die rätischen Städte Seve-
rins. Quintanis, Batavis und Boiotro und ihr Umland im 5. Jahrh. aus
archäologischer Sicht. In: Severin zwischen Römerzeit und Völkerwan-
derungszeit (1982) 217 ff.
63
 E. Keller, Germanenpolitik im bayerischen Teil der Raetia secunda
während des 4. und 5. Jahrhunderts. Jahrb. RGZM 33.2, 1986, 580.
64
 Vgl. dazu weiter oben S. 6 f.
65
 Schon Petrikovits hat gefordert, daß die Innenbebauung spätantiker
Kastelle besser untersucht werden müßte. H.v.Petrikovits, Fortifica-
tions in the north-western Roman empire from the third to the fifth cen-
turies A.D. Journal Roman Stud. 71, 1971, 189.
66
 Vgl. dazu F. Stein a.a.O. (S. 10 Anm. 61) 131 ff.
67
 M. Müller-Wille, J. Oldenstein, Die ländliche Besiedlung des Um-
landes von Mainz in spätrömischer und frühmittelalterlicher Zeit. Ber.
RGK 62, 1981, 262 ff. H. Bernhard, Das Siedlungsbild bis zum Ende
der Römerherrschaft. In: H. Cüppers (Hrsg.) Die Römer in Rheinland-
Pfalz 161 ff.
Gibt der Grabungsbefund im Kastell Alzey genügend Anlaß, die
spätantike Rheinverteidigung mit einigem Gewinn erneut zu
diskutieren, so muß man sich auch eingestehen, daß für die Be-
urteilung des Fundmaterials der ersten Hälfte des 5. Jahrhun-
derts vom Fundplatz Alzey her wenig Neues gesagt werden
kann. Dies liegt in dem Umstand begründet, daß die Masse der
spätestantiken Keramik aus umgelagerten Schichten stammt. So
erfreulich der Umstand zu bewerten ist, daß sich die Menge der
Gefäße, die zweifelsfrei dem 5. Jahrhundert zugeordnet werden
können, seit der Publikation Unverzagts
68
 erheblich vergrößert
hat, besitzt die Fundmenge eher statistischen Wert und wird bei
der Beurteilung von spätantiker Keramik, die aus geschlossenen
Fundzusammenhängen geborgen werden konnte, von nicht ge-
ringer Bedeutung sein.
Weiterhin konnten Reste der sogenannten braunrot engobierten




Trotz etlicher hundert neugefundener Münzen konnte außer den
beiden schon lange bekannten Stücken des Valentinian III.
70
kein weiteres Gepräge aufgefunden werden, das definitiv nach
400 datiert werden kann.
Der Nachweis für das Ende der dritten Periode konnte nur über
ganz wenige Fundstücke, die allerdings in Fußbodenniveaus der
dritten Kastellperiode aufgefunden worden sind, geführt wer-
den. In diesem Zusammenhang ist die Menge der unstratifizier-
ten Keramik des 5. Jahrhunderts wieder von Bedeutung. Die
aufgefundenen Reste dieser Keramik müssen aber von außen
her datiert werden.
Aus diesem Grunde wird das Fundmaterial in seiner Gesamtheit
hier nicht abgehandelt, sondern bleibt einer späteren Publikation
vorbehalten. Die hierzu notwendigen Arbeiten sind schon ge-
schrieben, aber leider noch nicht publiziert worden
71
. Vor Er-
scheinen dieser Arbeiten ist eine Neubearbeitung des spätanti-
ken Keramikmaterials von Alzey mit großem Arbeitsaufwand
aber wenig Nutzen verbunden.
Für die nachfolgende Arbeit bleibt festzuhalten, daß zur Zeit der
Forschungsstand lediglich durch den Grabungsbefund verbes-
68
 Unverzagt a.a.O. (S. 9 Anm. 60)
69
 Vgl. dazu weiter unten S. 286 ff.
70
 Vgl. dazu weiter unten S. 60 ff.
71
 L. Bakker, Untersuchungen zur spätrömischen Gefäßkeramik aus mi-
litärischen und zivilen Befestigungen der mittleren und unteren Rhein-
zone. Ungedr. Diss. Bonn (1981). Zur Zeit ist man bei der Materialbe-
stimmung auf die von Bakker auf Grundlage seiner Dissertation veröf-
fentlichten Ergebnisse der Ausgrabungen in Echternach angewiesen.
Vgl. J. Metzler, J. Zimmer, L. Bakker, Ausgrabungen in Echternach
(1981) 194 ff. und 319 ff. Siehe neuerdings auch S. Spors, Spätrömi-
sche Drehscheibenkeramik vom Glauberg. Jahrb. RGZM 33.2, 1986,
417 ff. Verf. beruft sich in der Regel aber auch auf die Ergebnisse von
Echternach. L. Bakker hat aber freundlicherweise das relevante Kera-
mikmaterial von Alzey durchgesehen und befand, daß er selten eine
derart treffliche Materialsammung der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts
von einem spätrömischen Militärplatz zu Gesicht bekommen hätte.
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sert werden kann. Daher wird zu diesem und den Grabungser-
gebnissen meiner Vorgänger auch ausführlich Stellung ge-
nommen, in der Hoffnung, damit die verhältnismäßig weiße
Landkarte der Rheinverteidigung der ersten Hälfte des 5. Jahr-
hunderts im unteren Oberrheingebiet um ein kleines, mögli-
cherweise aber gewichtiges buntes Fleckchen bereichern zu
können.
Für die römische Geschichte im unteren Oberrheingebiet wäh-
rend der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts ergeben sich einige
neue Aspekte. Meiner Meinung nach ist es nun an der Zeit,
Stellung zu beziehen, wie man sich den Ablauf der historischen
Ereignisse am Übergang von der Spätantike zum Mittelalter im
Rheingebiet vorstellt
72
. Hier wird man im Einzelfall vorerst
nicht über eine gut begründbare Hypothese hinwegkommen.
Auch auf die Gefahr hin, in Einzelheiten falsch oder zumindest
nicht ganz richtig zu liegen, soll diese Hypothese auch gewagt
werden. Mögen nachfolgende Ausgrabungen diese verifizieren
oder verwerfen, sie wird den Vorteil haben, sich weiterhin und
vielleicht intensiver als bisher mit den schwierigen Fragen die-
ser Zeit, besonders aber im siedlungsarchäologischen Bereich
römischer Kastelle und Siedlungen zu beschäftigen.
Für die Hypothesen- und Modellbildung berufe ich mich gerne
auf F. Lotter, der in diesem Zusammenhang geschrieben hat:
73
"Tatsächlich erweist sich wie in allen quellenarmen Epochen
auch bei der völkerwanderungszeitlichen Geschichte immer
wieder, daß ein noch immer nicht ganz überwundenes positivi-
stisches Methodenverständnis, das im Prinzip nur zwingende
Beweise gelten lassen möchte, hier sich selbst ad absurdum
führt. Der illusionäre Anspruch, nur mit abgesicherten Tatsa-
chen zu arbeiten
74
, verführt immer wieder dazu, isolierte Nach-
72
 Eine zu vorsichtige Art der Beschreibung der Zustände im "römi-
schen" Rheingebiet, für die zwar eine Fülle von Siedlungsspuren bis
zur Mitte des 5. Jahrhunderts nachweisbar ist, hilft zu diesem Problem
nicht weiter. Wenn diese vorhanden sind, und sie sind vorhanden ( vgl.
dazu H. Bernhard, Die römische Geschichte in Rheinland-Pfalz. In: H.
Cüppers (Hrsg.) Die Römer in Rheinland-Pfalz (1990) 155 ff.), muß
man sie auch in irgendeiner Art interpretieren.
Die Frage ob das untere Oberrheingebiet während der ersten Hälfte des
5. Jahrhunderts noch unter römischer Herrschaft stand, oder aber ob
hier Romanen, Germanen und Foederaten in einem politischen Vaku-
um friedlich nebeneinander gelebt haben, unter welcher "Staatsgewalt"
auch immer, das ist die Frage, die geklärt werden muß. Der Versuch
einer halbwegs eindeutigen Antwort ist aber auch mit dem Wagnis ei-
ner, wenn auch recht gut begründbaren Hypothese verbunden. In unse-
rem Falle soll sie ganz bewußt gewagt werden, und sei es nur, um eine
alte Diskussion weiterzuführen, oder aber eine neue Diskussion zu ent-
fachen.
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 F. Lotter, Die germanischen Stammesverbände im Umkreis des Ost-
alpen- Mitteldonau- Raumes nach der literarischen Überlieferung zum
Zeitalter Severins. In: H. Wolfram u. A. Schwarcz (Hrsg.), Die Bayern
und ihre Nachbarn I. Denkschr. österr. Akad. Wiss. 179 (1985) 27.
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 Lotter zitiert hier K.R. Popper, Logik der Forschung (19827) 225 wie
folgt: "Das alte Wissenschaftsideal, das absolut gesicherte Wissen, hat
sich als ein Idol erwiesen. Die Forderung der wissenschaftlichen Ob-
jektivität führt dazu, daß jeder wissenschaftliche Satz vorläufig ist....
richten auch durchaus sekundärer Überlieferung, nur weil sie
nicht durch andere Aussagen kontrolliert werden können, als
sichere Fakten auszugeben und aus ihnen nicht unwesentliche
Schlüsse zu ziehen, er verführt auch dazu, Hypothesen, nur weil
sie unwidersprochen häufig wiederholt worden sind, mit der
Zeit ebenfalls den Charakter von Tatsachenbehauptungen zuzu-
sprechen. Andererseits erleichtern es eben die Illusion und die
Quellenlage, in der Kontroverse gegenteilige Auffassungen,
mögen sie auch ebensogut oder gar besser begründet sein als
die gängige communis opinio, als "nicht zwingend" abzutun. In
der Tat sind es oft nur wenige Wörter oder Wortfolgen, deren
Deutung - so oder so - das Bild völlig verändern kann."
Nicht der Besitz von Wissen, von unumstößlichen Wahrheiten macht
den Wissenschaftler, sondern das rücksichtslos kritische, das unabläs-




Zur Topographie und Geschichte des Vicus1
Der Siedlungsplatz Alzey liegt im Herzen des rheinhessi-
schen Tafel- und Hügellandes, im Tal und auf den Höhen
über dem Flüßchen Selz. Das hier zwar immer noch schma-
le und verhältnismäßig enge Selztal beginnt sich ab Alzey
langsam in Richtung Norden zu erweitern. Der Fluß hat von
hier bis zu seiner Mündung in den Rhein, zwischen Mainz
und Bingen, ein ungewöhnlich weites Tal gebildet. Die sanft
ansteigenden Hügel, das verhältnismäßig warme Klima und
der fruchtbare Lößboden haben zu allen Zeiten Siedler an-
gezogen2.
Die frühmittelalterliche, die mittelalterliche und auch die
neuzeitliche Siedlungstätigkeit haben sich im Selztal vollzo-
gen. Spuren vorgeschichtlicher Siedlungstätigkeit und die
römische Zivilsiedlung konnten südlich und südöstlich der
mittelalterlichen Stadt auf den Ausläufern des Mehlberges
aufgefunden werden3.
Siedlungsspuren lassen sich seit dem frühen Neolithikum im
Alzeyer Raum nachweisen4. Für die Latènzeit hält B. Stüm-
pel das Vorhandensein eines keltischen Oppidums, an einer
Selzfurt gelegen, nicht für ausgeschlossen5.
Archäologisch ist das Vorhandensein einer spätlatènezeitli-
chen Siedlung gut bezeugt. Da Alzey neben Mainz-
Weisenau eine der wenigen keltischen Siedlungen gewesen
ist, die Fundmaterial der nachcaesarischen Zeit, der Stufe
D2, geliefert hat6, ist nicht auszuschließen, daß sich die rö-
mische Siedlungstätigkeit kontinuierlich an die der kelti-
schen Vorgängersiedlung anschloß, da schon für die augu-
steische Zeit ein römischer Zivilvicus nachweisbar ist7.
1 In diesem Kapitel wurde weitgehend auf die textliche Fassung
bei J. Oldenstein, Neue Forschungen im spätrömischen Kastell von
Alzey. Ber. RGK 67, 1986, 293 ff. (Geschichte des Vicus) zurück-
gegriffen.
2 Vgl. hierzu allgemein Das nördliche Rheinhessen. Führer zu vor-
und frühgesch. Denkm. 12 (1969) passim.
3 Vgl. dazu die Karten in Führer 12 ebd. 207; 222; siehe weiterhin
K. Böhner, Vom Römerkastell zu Hof, Burg und Stadt. In: 1750
Jahre Alzey (1973) Abb. 1. Vgl. dazu ebenfalls hier Abb. 45.
4 E. Pachali, Zur Vorgeschichte von Alzey. Ebd. 2 ff. mit weiter-
führender Literatur. Ders. Die vorgeschichtlichen Funde aus dem
Kreis Alzey vom Neolithikum bis zur Hallstattzeit (1972). Vgl.
weiterhin den Auswahlkatalog Museum der Stadt Alzey. Museen
in Rheinland-Pfalz 3 (1985) mit Beiträgen von N. Bantelmann
(Vorgeschichte), J. Oldenstein (Römerzeit) und G. Clauß (Frühes
Mittelalter).
5 B. Stümpel, Alzey als keltischer Ort. In: 1750 Jahre Alzey (1973)
7.
6 G. Lenz-Bernhard, Spätlatènezeitliche Siedlungsfunde aus Alzey.
Alzeyer Geschbl. 16, 1981, 123 ff. Siehe dazu auch Stümpel a.a.O.
(S. 12 Anm. 5).
7 Am Institut für Vor- und Frühgeschichte der Johannes Gutenberg-
Universität Mainz befindet sich eine Dissertation in Arbeit (Frau
Auf die kontinuierliche Besiedlung gibt der große Anteil so-
genannter belgischer Keramik aus den ältesten Siedlungs-
schichten und den Gräbern, die sich in Alzey gefunden ha-
ben, einen gewichtigen Hinweis8. Während des gesamten er-
sten Jahrhunderts überwiegt weiterhin der Anteil der ein-
heimisch/römischen Keramik gegenüber den gallischen Im-
porterzeugnissen. Erst spätsüdgallische Sigillata gelangte in
größerem Umfang nach Alzey.
Auch der archäologische Befund unterstützt die Annahme,
daß noch während des frühen ersten Jahrhunderts eine ein-
heimische, keltische Bevölkerung im nun römischen vicus
von Alzey gelebt hat. In den Flächen I, II, IV im Bereich
0,50 m bis 12,00 m nach Süd9 wurden eine Reihe einheimi-
scher Trichtergruben gefunden, die in keinem Falle von rö-
mischen, rechteckigen Kellern des 1. Jahrhunderts über-
schnitten wurden. Hieraus ergibt sich, daß die Keller entwe-
der gleichzeitig angelegt worden sind oder aber vorhandene
Trichtergruben noch in Benutzung waren, als die römischen
Keller erbaut wurden. Es kommt hinzu, daß gerade im Be-
reich der Trichtergruben die mehr oder weniger gleichzeiti-
ge Besiedlung recht dicht gewesen ist, ein Umstand, der
eher für ein Nebeneinanderbestehen spricht, als dagegen.
Obwohl zur Struktur des Vicus außerhalb des Kastells wenig
gesagt werden kann, da er nicht systematisch ergraben wor-
den ist, haben sich immerhin drei Urkunden erhalten, die
den Namen des römischen Alzey nennen10. Sämtliche Ur-
kunden sind auf den Tag datiert. Eine Inschrift vom 22. No-
vember des Jahres 223 n.Chr., als Spolie in der Mauer des
Kastells gefunden, nennt vicani Altiaiensium11. Hieraus kann
man den offiziellen Namen der Siedlung mit vicus Altiaien-
sium erschließen.
Am 15. August des Jahres 370 n.Chr und am 4. März des
Jahres 373 weilte der Kaiser Valentinian I. persönlich in
Alzey und gab von dort Erlasse an den Stadtpräfekten von
Rom und einen Vicar in Africa heraus12. Der Codex Theodo-
sianus nennt als Abfassungsort einmal Alteio und ein weite-
cand.-phil. Angelika Hunold), die die Zivilsiedlung von Alzey zum
Thema hat. Die Arbeit wird aller Voraussicht nach im Laufe des
Jahres 1991 fertiggestellt werden.
8 J. Oldenstein, Alzeyer Geschbl. 17, 1982, 132 f.
9 Zur Lage der Grabungsflächen siehe Abb. 43.
10 Zum Vicus vgl. neben den in der nachfolgenden Forschungsge-
schichte 18 ff. aufgezählten Grabungsberichten H. Wolff, Die Be-
wohner des römischen Alzey. In: 1750 Jahre Alzey (1973) 33 ff.;
D. Baatz, das Kastell Alzey. Ebd. 52 ff.; H. Bernhard, Zur spätan-
tiken Besiedlung des Alzeyer Raumes. Alzeyer Geschbl. 16, 1981,
123 ff.; J. Oldenstein, Neue Ausgrabungen in Alzey. Ebd. 218 f.;
ders. ebd. 17, 1982, 129 ff.; ders. Das spätrömische Kastell von
Alzey. In: Stud. Militärgrenzen Roms 3 (1986) 235 ff.; ders. Neue
Forschungen im spätrömischen Kastell von Alzey. Ber. RGK 67,
1986, 293 ff., ders. Alzey. In: H. Cüppers (Hrsg.) Die Römer in
Rheinland-Pfalz (1990) 302 ff.
11 CIL XIII, 6265.
12 Cod. Theodos. XI 31, 5 (15.8.370); X 4, 3 (4.4.373).
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res Mal Altino. Der Nominativ dürfte Alteium lauten. Der
Name des Ortes ist wohl keltischen Ursprungs, und die
Wahrscheinlichkeit, daß der keltische Vorgängerort Altiaia
geheißen hat, ist recht groß13.
Die römische Siedlung, an einem Straßenknotenpunkt und
an einem wichtigen Selzübergang gelegen14, scheint im Ver-
lauf ihres Bestehens zu einer gewissen Blüte gelangt zu
sein15. Zwar sind außerhalb des Kastells nur vereinzelt Be-
funde des vicus aufgefunden worden, die über die eigentli-
che Struktur der Siedlung wenig aussagen, jedoch deuten
Architekturteile, Skulpturen und das übrige Fundmaterial
aus der Vicuszeit an, daß in Alzey nicht mit einer einfachen
ländlichen Besiedlung zu rechnen ist, sondern eher mit ei-
nem Gebilde, das wir heutzutage als "Kreisstädtchen" be-
zeichnen würden16. Es ist dabei ganz interessant zu beo-
bachten, daß die vici von Bad Kreuznach17 und Alzey schon
in der Antike die Rolle eingenommen zu haben scheinen,
die sie heute noch spielen. Beides waren und sind mittel-
städtische Zentren im Hinterland der ehemaligen Provinz-
und jetzigen Landeshauptstadt Mainz.
Die Baufluchten des vicus entsprachen bis in constantini-
sche Zeit etwa denen des späteren Kastells, wobei diese Aus-
sage mit Sicherheit nur für die unter dem Kastell liegenden
Reste der Siedlung zu treffen ist.
Die Wirren der sechziger und siebziger Jahre des 3. Jahr-
hunderts sind ebensowenig am vicus Altiaiensium vorbeige-
gangen, wie die der constantinischen Zeit17a, worauf zwei
Münzhorte ein bezeichnendes Licht werfen18.
Sind die Wohn- und Handwerksbauten in Alzey bis in con-
stantinische Zeit am ehesten als langrechteckige Häuser, die
mit der kurzen Seite zur Straßenfront standen, zu rekonstru-
ieren, wie sie allenthalben in den römischen vici bekannt
13 Baatz a.a.O. (S. 12 Anm. 10) 60 unten.
14 Vgl. dazu Abb. 95.
15 Vgl. dazu Abb. 45.
16 Zu den Architekturfragmenten und den Skulpturen vgl. H.
Klumbach, Die Götter von Altiaium. In: 1750 Jahre Alzey (1973)
11 ff.; E. Künzl, Germania Superior. Alzey und Umgebung. CSIR
Deutschland 2,1 (1975).
17 B. Stümpel, Führer 12 a.a.O. (S. 12 Anm. 2) 162 ff. G. Rup-
precht, Bad Kreuznach. In: H. Cüppers (Hrsg.), Die Römer in
Rheinland-Pfalz (1990) 321 ff.
17a Vgl. dazu H. Bernhard, Die römische Geschichte in Rheinland-
Pfalz. In: H. Cüppers (Hrsg.) Die Römer in Rheinland-Pfalz
(1990), 123 ff; 132 ff.
18 P.-R. Franke, Rheinhessen. FMRD 4,1 (1960) Nr. 1005; 1006.
Weiterhin ist zu bemerken, daß die beachtliche Münzreihe Alzeys
zwischen 270 n.Chr. und 287/88 n.Chr. stark ausdünnt. Während
sich fünf für Claudius II und für Quintillus noch 27 Stücke nach-
weisen lassen, sind Aurelian mit einem, Tacitus mit drei, Probus
mit vier und Carinus mit zwei Stücken vertreten. Erst mit Diocleti-
an und besonders mit Constantin I. setzt die Münzreihe wieder voll
ein. Allein aus der Regierungszeit des Constantin I. zählt Franke
227 Stücke auf. Ebd. 40 ff. Durch die neuen Münzfunde haben
sich die Verhältnisse nicht wesentlich verändert.
sind19, so kann man um 300 n.Chr. eine tiefgreifende Ver-
änderung in der Bebauung feststellen. Es entstehen Groß-
bauten von villenähnlichem Charakter. In der südlichen La-
gerhälfte wurde schon 1910/11 ein großer Baukomplex frei-
gelegt, dessen Baufluchten nicht mehr parallel zu der älte-
ren Vicusbebauung verliefen20.
Bei den neuen Grabungen fanden sich ebenfalls beachtliche
Reste eines weiteren Großbaues, dessen Bauflucht mit der
des Gebäudes aus der Südhälfte des Kastells identisch ist21.
Die Frontlänge muß über 37,00 m betragen haben, da in kei-
ner unserer Flächen ein Abschluß der Bebauung zu fassen
gewesen ist. Das Gebäude war mit Schieferplatten gedeckt,
und ein Säulentrommelfragment, westlich der Mauer in Flä-
che IV bei etwa 1,00 m nach Süd gefunden, zeigt, daß man
in diesem Bereich wohl mit einer porticus rechnen kann.
Aus der Anlage des Gebäudes ist zu schließen, daß trotz der
noch unruhigen Zeit beim Regierungsantritt Constantins I.
in Alzey eine Wirtschaftskraft zur Verfügung gestanden ha-
ben muß, die es erlaubte, derartige Baulichkeiten zu errich-
ten22.
Im Sommer des Jahres 352 brach dann allerdings über das
linksrheinische Gebiet eine Katastrophe unvorstellbaren
Ausmaßes herein, die auch den vicus von Alzey nicht ver-
schonte, sondern dem Erdboden gleichmachte. Im Zusam-
menhang mit den Auseinandersetzungen um den Kaiser-
thron zwischen Constantius II. und Magnentius war letzte-
rer, unter Entblößung der Rheingrenze von Truppen, Rich-
tung Osten marschiert, um gegen Constantius anzutreten.
Bei Mursa kam es zur Entscheidungsschlacht, Magnentius
unterlag23. Der Abzug der Truppen von der Rheingrenze
blieb den Alamannen nicht verborgen, und im Sommer des
Jahres 352 n.Chr. strömten ihre Heerhaufen in das links-
rheinische Gebiet, alles zerstörend, was sich ihnen in den
Weg stellte. Bei der Lektüre der zeitgenössischen Quellen
19 Vgl. dazu u.a. C.S. Sommer, Kastellvicus und Kastell. Untersu-
chungen zum Zugmantel im Taunus und zu den Kastellvici in
Obergermanien und Rätien. Fundber. Baden-Württemberg 13,
1988, 458 ff.
20 E. Anthes, W. Unverzagt, Das Kastell Alzey. Bonner Jahrb. 122,
1912, 137 ff. mit Taf. 19, hier Abb. 4.
21 Vgl. dazu Abb. 43.
22 Wie unruhig die Zeiten noch zu Beginn des 4. Jahrhunderts ge-
wesen sein müssen, zeigt ein Münzschatz, der 1982 im Brand-
schutt eines Vicuskellers gefunden worden ist. Er besteht aus etwa
120 Münzen. Bei diesen Stücken handelt es sich fast ausschließ-
lich um gut erhaltene Antoniniane des Postumus bis Diocletian
und Maximianus Herculius. Im Gegensatz zu den Siedlungsmün-
zen sind hier die Gepräge der Kaiser Aurelian, Tacitus und Probus
reichlich vertreten. Auch selten vorkommende Münzen, wie die
der Magnia Urbica und des Marius waren in dem Schatz enthalten.
Die Schlußmünze bildet allerdings ein Follis des Diocletian, der
303 n.Chr. in Ticinum geprägt worden ist. Diesen Münzschatz
werde ich zusammen mit D. Wigg, Frankfurt, vorlegen.
23 Vgl. dazu A. Demandt, Die Spätantike. Handb. Altertumswiss.
3.6 (1989) 80 ff.
Kastell Alzey
14
bekommt man den Eindruck, daß zwischen Straßburg und
Köln kein Stein auf dem anderen geblieben ist24.
Die Brandschicht, teilweise bis zu 0,60 m stark, die durch
diesen Alamanneneinfall über dem vicus entstanden ist, hat
sich bisher bei fast jeder Ausgrabung, die am Ort vorge-
nommen worden ist, nachweisen lassen, so auch bei unseren
Untersuchungen. Die zur Zeit der Zerstörung benutzten Kel-
lergruben sind teilweise randvoll mit Brandschutt verfüllt
gewesen. Der vicus scheint nach dieser Katastrophe, zumin-
dest im Bereich des Kastells, nicht mehr aufgebaut worden
zu sein, sondern lag bis zur Errichtung des Kastells, 15 bis
18 Jahre später, wüst.
24 Amm. Marc. 16,3. Zu den Einfällen der Alamannen vgl. Baatz
a.a.O. (S. 12 Anm. 10) 52 ff.; Bernhard a.a.O. (S. 13 Anm. 17a)
123 ff., 140 ff.; ders., Die spätrömischen Burgi von Bad-
Dürkheim-Ungstein und Eisenberg. Saalburg Jahrb. 37, 1981,
23 ff.; ders., Der spätrömische Depotfund von Lingenfeld, Kreis
Germersheim und andere archäologische Zeugnisse der Alamanne-
neinfälle zur Magnentiuszeit in der Pfalz. Mitt. hist. Ver. Pfalz 79,
1981, 5 ff.; M. Müller-Wille, J. Oldenstein, Die ländliche Be-
siedlung des Umlandes von Mainz in spätrömischer und frühmit-
telalterlicher Zeit. Ber. RGK 62, 1981, 261 ff.; D. Wigg, Coin cir-
culation in the Rhineland in the mid-4th century A.D. - numismatic




Topographie und Kurzbeschreibung des Kastells25
Im Rahmen der neuen Grenzorganisation wurde unter dem
Kaiser Valentinian I. zwischen 367 n.Chr. und 370 n.Chr.
im südwestlichen Bereich des vicus Altiaiensium über seinen
verbrannten Schuttresten ein Kastell errichtet26.
Aufgrund glücklicher Fundumstände kann die Bauzeit des
Kastells sicher in valentinianische Zeit datiert werden27.
Der Platz war gut gewählt. Auf einem vorstehenden Sporn
des von Süden her auslaufenden Mehlberges wurde, knapp
vor dem zur Selz hin recht steil abfallenden Abhang, das
Kastell errichtet. Von den ca 12,00 m hohen Türmen hatte
man eine weite Sicht, besonders in Richtung Norden28.
Vom Kastell aus konnte der im Tal liegende Knotenpunkt
der sich kreuzenden Straßen Mainz-Alzey-Metz und Bin-
gen-Kreuznach-Alzey-Worms beobachtet werden29. Die ver-
kehrsgünstige Lage im Hinterland von Mainz hatte wohl
schon zur Anlage des vicus an diesem Platz geführt.
Vor Erbauung des Kastells wurde der Platz innerhalb des
Vicusgeländes sehr genau ausgesucht und vermessen30. Auf
der Nordseite nutzte man eine Geländestufe. Die Ausnut-
zung dieser Geländestufe ist für den leicht verschobenen
Umriß des Kastells verantwortlich.
Das ausgesuchte Gelände fiel nach Norden hin verhältnis-
mäßig steil ab. Aus diesem Grunde wurde vor Baubeginn
das Gelände aufplaniert.
Bei dieser Planierung ging man in drei Schritten vor. Zuerst
wurde das im vicus vorhandene Steinmaterial zusammenge-
sucht. Hierbei verfuhr man recht radikal. Die meisten Fun-
damentgruben der jüngeren Vicushäuser wurden bis unter
das Fundament ausgebrochen. Mit den nicht brauchbaren
Schuttresten verfüllte man alle Gruben und planierte das
Gelände. Gleichzeitig wurde der Grabenaushub zur Planie-
rung mitverwendet31.
Auf Höhe der Fundamentoberkanten des Kastells wurden
die Planierungsarbeiten eingestellt. In die unteren Teile die-
ser Ausgleichsschicht wurden nun die Fundamentgruben
25 In diesem Kapitel wurde weitgehend auf die textliche Fassung
bei Oldenstein a.a.O. (S. 12 Anm. 1) 297 ff. (Beschreibung des
Kastells) zurückgegriffen.
26 Vgl. dazu Abb. 45. Das Schwesterkastell Kreuznach wurde
ebenfalls über den wohl zur gleichen Zeit abgebrannten Vicusre-
sten errichtet. Die topographische Lage ist allerdings unterschied-
lich, da das Kastell Kreuznach direkt im Nahetal angelegt worden
ist. Zur Topographie dieses Kastells vgl. K. Böhner, Vom Römer-
kastell zu Hof, Burg und Stadt. In: 1750 Jahre Alzey (1973) Abb.
14.
27 Vgl. dazu weiter unten S. 282 ff.
28 Die topographische Lage des Kastells wird besonders gut auf ei-
nem Stich um 1620, hier Abb. 1, deutlich. Die beherrschende Ge-
ländesituation ist gut zu erkennen.
29 Vgl. dazu Abb. 95.
30 Vgl. dazu weiter unten S. 156 ff.
31 Vgl. dazu weiter unten ebd.
für die Kastellbauten eingegraben. Nachdem die Fundamen-
te bis zur Höhe der Ausgleichsschicht hochgemauert wor-
den waren, überzog man die Oberfläche dieser Schicht mit
einem Mörtelestrich, dem Bauestrich, der nun eine Zeitlang
als Bauplattform diente32.
Beim Hochziehen der Mauern, zu der ausschließlich Bruch-
gestein verwendet worden ist, bediente man sich einer recht
modern anmutenden Schaltechnik33, gegen die das Bruch-
gestein sauber vermauert werden konnte. Nachdem das
Mauerwerk eine gewisse Höhe erreicht hatte, wurde über
dem Bauestrich eine weitere Planierschicht aus Löß einge-
zogen. Auf diese kam ein weiterer Estrich, der Kasernen-
hofestrich zu liegen34. In diesen Estrich wurde eine Stik-
kung aus Bruchsteinen, die Kastellhofstickung verlegt, die
mit Mörtel übergossen worden ist. Erst darauf verlegte man
in einem Lehmbett die eigentlichen Platten der Kasernen-
hofpflasterung35.
Der Kastellinnenraum mit 2,6 ha Fläche wurde durch ein
fast quadratisches Mauergeviert von 163,50 m mal 159,00 m
umschlossen36. Die Fundamentbreite der Wehrmauern maß
ca 3,50 m. Die Fundamenttiefe lag zwischen 1,80 m und
1,20 m und hing von der Bebauung, die hinter ihr geplant
war, und von der Geländesituation ab37.
Gleiches läßt sich für die Abtreppung des Fundamentes sa-
gen. In der Regel verfügten die Türme über stufenförmige
Fundamente, aber auch die Nordmauer war mit solchen ver-
sehen38.
Die gesamte Mauerfundamentierung zeigt ein wohldurch-
dachtes Prinzip, und auf den ersten Blick unregelmäßig an-
mutendende Abweichungen erwiesen sich bei näherer Be-
trachtung als sinnvoll39.
Im aufgehenden Bereich verfügte die Mauer in ihren unte-
ren Teilen über eine Breite von 3,00 m, zog aber in einer
Höhe von 1,80 m noch einmal auf 2,80 m bis 2,40 m ein40.
In die Mauern banden ehemals 10 Zwischen-, 4 Eck- und 2
Tortürme ein. Die Tortürme ruhten auf zwei rechteckigen,
nach innen und außen etwa gleichweit vorspringenden Fun-
damentplatten41. Diese waren jeweils noch einmal mit einem
tiefen Fundamentklotz unterfüttert. Die Durchgänge der To-
re ließen eine Gasse von 3,00 m bis 3,60 m frei, waren ge-
pflastert und wiesen Geleisespuren auf. Im breiteren Osttor
konnte ein höherliegender Fußgängerweg nachgewiesen
32 Vgl. dazu weiter unten S. 158 f.
33 Vgl. dazu weiter unten ebd.
34 Vgl. dazu weiter unten S. 159 f.
35 Vgl. dazu weiter unten S. 160.
36 Zur Beschreibung vgl. Abb. 87.
37 Vgl. dazu weiter unten S. 73 ff.
38 Vgl. dazu weiter unten ebd.
39 Vgl. dazu weiter unten ebd.
40 Vgl. dazu weiter unten S. 77.
41 Vgl. dazu weiter unten S. 32 f.
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werden42. Wegen seiner größeren Breite handelt es sich bei
dem Osttor sehr wahrscheinlich um die porta praetoria43.
Für die Vermutung, daß es sich bei der östlichen Lagerhälfte
um das Vorderlager gehandelt haben könnte, spricht auch
die Lage der principia.
Das Ost- und Westtor wurden durch die Hauptlagerstraße
miteinander verbunden. Über andere Straßen innerhalb des
Kastells ist nichts bekannt44.
Die Ecktürme des Kastells sprangen dreiviertelrund vor die
Mauerecken und ruhten auf quadratischen Fundamenten.
Zur Kastellinnenseite waren die Fundamente verstärkt. Die
Kastellecken waren im inneren Mauerbereich abgerundet45.
Die Zwischentürme ruhten ebenfalls auf quadratischen
Fundamenten und sprangen halbrund vor die Wehrmauer.
Sie waren innen hohl46.
Hinter den Wehrmauern konnten auf der West-, Süd- und
Südostfront Kasernen aufgefunden werden. Kasernen- und
Frontmauern banden aus statischen Gründen nicht ineinan-
der ein, sie gehören aber in die gleiche Periode47.
Die Kammereinteilung scheint regelmäßig gewesen zu sein.
Bei allen jüngeren Grabungen im Bereich der Westkasernen
hat sich herausgestellt, daß die Kammereinteilung regel-
mäßig gewesen ist. Lediglich die Torturmkammern und die
nordwestliche Eckkammer verfügten über andere Maße und
Einteilungen48.
Die Kammern waren in der ersten Periode mit einem Stein-
plattenfußboden ausgelegt. Im Bereich der Eingänge haben
sich nur Estriche nachweisen lassen. Hier können Holzfuß-
böden angenommen werden49.
Die Wehrmauer und wohl auch die Kasernen waren ver-
putzt50.
Auf der Nordseite konnte nur eine Kasernenquerwand nach-
gewiesen werden. Trotzdem ist auch hier mit einer Kaser-
nenbebauung zu rechnen. Diese verlief jedoch nicht hinter
der gesamten Nordfront51.
Hinter der Nordostmauer haben nie Baracken gestanden.
Hier wurde der Platz für ein Repräsentationsgebäude frei-
gehalten, das in seiner ersten Phase wohl die principia52 ent-
hielt.
42 Vgl. dazu weiter unten S. 37 f.
43 Vgl. dazu weiter unten S. 37 f., 265 f.
44 Vgl. dazu weiter unten S. 32 f., 37 f.
45 Vgl. dazu weiter unten S. 81 ff.
46 Vgl. dazu weiter unten ebd.
47 Vgl. dazu weiter unten S. 258 f.
48 Vgl. dazu weiter unten S. 169 ff.
49 Vgl. dazu weiter unten S. 169 ff., 178 ff.
50 Vgl. dazu weiter unten S. 74 f.
51 Vgl. dazu weiter unten S. 171 ff.
52 Vgl. dazu weiter unten S. 104 ff.
Vor dem südöstlichen Barackenanbau haben sich mögli-
cherweise Reste von Lagerräumen, eventuell horrea nach-
weisen lassen53.
Für die Wasserversorgung des Kastells konnten zwei Brun-
nen sicher nachgewiesen werden. Es handelt sich um die
Brunnen in der Nordwestecke und vor der Südostecke der
principia. Ein weiterer Brunnen, in der Südwestecke des
Kastells, wurde wahrscheinlich während der ersten Kastell-
phase genutzt54.
Der Kasernenhof wurde durch ein ausgeklügeltes Drainage-
system trockengehalten. Einer der Hauptabwasserkanäle ent-
wässerte durch den mittleren Zwischenturm der Nordfront
in den Graben55.
Das Kastell wurde in 11,00 m Entfernung von einem Wehr-
graben umzogen. In der ersten Phase handelte es sich um
einen V-förmigen Spitzgraben56. Seine Breite betrug ca
7,80 m, die ehemalige Tiefe lag zwischen 2,80 m und
3,20 m. Ob der Graben an den Toren unterbrochen gewe-
sen ist, kann heute nicht mehr ausgemacht werden57. Es ist
weiterhin nicht vollständig auszuschließen, daß sich vor
dem ersten noch ein zweiter Graben befunden hat. Die
Wahrscheinlichkeit ist allerdings sehr gering58.
Nach Abbrennen des valentinianischen Lagers wurde eine
zweite Kastellperiode eingebaut. Die neue Bebauung hat
sich auf den alten Kasernenbereich konzentriert. Hierzu
wurde Kasernensubstanz abgerissen und Fachwerkbauten
eingezogen59. Der Bereich hinter den Türmen scheint für
diese Art der Bebauung beliebt gewesen zu sein.
Sicher konnte die Fachwerktechnik für Haus 1 hinter dem
nordwestlichen Zwischenturm nachgewiesen werden. Auf
Grund der alten Grabungsberichte kann mit ähnlichen Ein-
bauten im südlichen Torbereich60 des Westtores, in der Süd-
kaserne61 und in der Südostkaserne62 gerechnet werden.
Teile der alten Kasernenkammern sind allerdings während
der zweiten Kastellperiode im alten Umfange weiterbenutzt
worden. Im Bereich der Nordwestkaserne konnte nachge-
wiesen werden, daß neue Estriche und darauf lagernde Holz-
fußböden eingezogen worden sind63.
53 Vgl. dazu weiter unten S. 94 ff., 104 ff., 260 ff.
54 Vgl. dazu weiter unten S. 190 ff.
55 Vgl. dazu weiter unten S. 166 ff.
56 Vgl. dazu weiter unten S. 60 ff.
57 Vgl. dazu weiter unten S. 61 ff.
58 Für das Schwesterkastell Kreuznach konnte ein Doppelgraben
nachgewiesen werden. B. Stümpel, Grabungen im Römerkastell
Kreuznach. In: Führer zu archäologischen Denkmäl. 12 (1969)
173 f. Vgl. dazu weiter unten S. 258 ff.
59 Vgl. dazu weiter unten S. 199 ff.
60 Vgl. dazu weiter unten S. 53 ff., 208 ff.
61 Vgl. dazu weiter unten S. 138, 208 ff., 279 f.
62 Vgl. dazu weiter unten S. 208 ff
63 Vgl. dazu weiter unten S. 212 ff.
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Die principia wurden umgebaut, sie bekamen einen voll-
kommen anderen Grundriß. Teile der Innenwände waren
bemalt. Der Bau muß während der zweiten Kastellperiode
basilikaartigen Charakter gehabt haben64.
Die am Ende der ersten Kastellperiode zerstörten Brunnen
in der Nordwestecke und im Bereich der principia nahm
man nach gründlicher Renovierung wieder in Betrieb65.
Der Spitzgraben wurde in einen 8,00 m breiten Sohlgra-
ben umgearbeitet66. Die Arbeiten waren sehr unregelmäßig
ausgeführt. Der Sohlgraben hat sich vor der West-, der Süd-
und der Ostfront nachweisen lassen. Vor der Nordmauer
wurde leider nur ein Schnitt angelegt, das Grabenprofil
zeigte dort ein ungestörtes V-Profil67. Am qualitätvollsten
war der Sohlgraben in der Nähe der beiden Tore ausgeführt.
Die Reste der zweiten Kastellperiode wurden durch die
Umbauten der dritten Ausbauphase stark in Mitleidenschaft
gezogen, so daß der Nachweis derselben am schwierigsten
gewesen ist. Trotzdem haben sich in allen Grabungsab-
schnitten Reste dieser Periode mehr oder minder sicher
nachweisen lassen. Es ist davon auszugehen, daß das Kastell
während seiner zweiten Bauphase vollständig erneuert wor-
den ist.
Das Lager wurde am Ende seiner zweiten Periode abge-
brannt und in wesentlichen Versorgungs- und Schutzfunk-
tionen lahmgelegt. Der Graben und die noch funktionieren-
den Brunnen wurden zugeschüttet, die Fachwerkbebauung
abgebrannt68. Dies ist allerdings nicht während der Kampf-
handlungen um das Kastell geschehen, sondern erst nach
Einnahme desselben. Hinweise darauf liefert die absolute
Fundleere des Hauses 1. Es handelt sich hierbei um eine
häufig nachzuweisende römische Militärpraxis, Lagerbau-
ten, wenn sie nicht mehr benötigt wurden, niederzulegen,
um eine Nutzung durch den Gegner zu verhindern.
Die Innenbebauung des Kastells hat während der dritten
Kastellperiode ihre größte Veränderung erhalten. Die neue
Bausubstanz wurde vornehmlich in den Innenhof verlagert,
innerhalb der Kasernen ließ sich aber immer noch eine,
wenn auch eingeschränkte Nutzung nachweisen69.
Die abgebrannten Reste der zweiten Kastellperiode planierte
man mit einer Lößlehmschicht über. Der Kasernenhof wur-
de teilweise von seiner Stickung befreit, die Steine fanden
beim Hausbau Verwendung70. An manchen Stellen hat sich
für die Außenbereiche ein Notpflaster auffinden lassen71.
64 Vgl. dazu weiter unten S. 108 ff.
65 Vgl. dazu weiter unten S. 215 ff.
66 Vgl. dazu weiter unten S. 60 ff.
67 Vgl. dazu weiter unten S. 61 ff.
68 Vgl. dazu weiter unten S. 345.
69 Vgl. dazu weiter unten S. 63 f., 216 f.
70 Vgl. dazu weiter unten S. 231 ff., 224 f.
71 Vgl. dazu weiter unten S. 218 ff.
Vor der Nordwestkaserne fanden sich Reste einer dichten
Bebauung. Es handelte sich hierbei um langgestreckte Fach-
werkhäuser, die mit Ziegeln gedeckt gewesen sind72. Für
den Innenraum lassen sich Holzfußböden und Wandmalerei
belegen73. Die Häuser verfügten über porticus. Diese waren
teilweise gegenüberliegend angeordnet74.
Aus dem Bereich der Vorgängergrabungen sind ebenfalls
Bauten bekannt geworden, die der dritten Kastellperiode zu-
gewiesen werden konnten75. Hier wurden ebenfalls Porticus-
bebauung und Wandmalereireste festgestellt76.
Im Bereich der Nordwestkaserne hat sich eine fabrica auf-
finden lassen77, in welcher Altmetall und Glas verarbeitet
worden sind.
Im Bereich der principia wurde eine einfache Saalkirche,
der Vorgängerbau der frühmittelalterlichen und mittelalter-
lichen St. Georgskirche eingebaut78.
Sehr wahrscheinlich mauerte man zur gleichen Zeit das
größere Osttor zu79.
Der Graben wurde zu Beginn der dritten Kastellperiode
noch einmal notdürftig hergerichtet, allerdings war er zu
dem Zeitpunkt wesentlich seichter als vorher80. Eingra-
bungsspuren weisen darauf hin, daß man hier zu Beginn
der dritten Kastellperiode nach Löß gegraben hat, um diesen
zur Überplanierung zu verwenden81.
Das Lager wurde am Ende seiner dritten Periode abge-
brannt. Siedlungsspuren haben sich für das 6. Jahrhundert
und die darauffolgenden Zeiten kaum nachweisen lassen.
Vereinzelte Scherben mittelalterlicher und neuzeitlicher Ke-
ramik deuten auf eine Nutzung der alten Kastellanlage als
Refugium für "Landstreicher" hin. Einige Stücke werden
auch im Zusammenhang mit dem Steinraub, der gut beleg-
bar ist, in das Kastell gelangt sein.
Lediglich die St. Georgskirche blieb an ihrer alten Stelle.
Alzey bekam erst im 15. Jahrhundert eine zentrale Ortskir-
che82. Die St. Georgskirche blieb weiter als Friedhofskapelle
bestehen. Der Friedhof wurde zu Beginn des 19. Jahrhun-
derts aufgelassen, danach verfiel die Friedhofskirche lang-
sam83, nachdem sie etwa 1500 Jahre lang, nahezu ununter-
brochen, christlichem Gottesdienst Raum und Schutz gebo-
ten hatte.
72 Vgl. dazu weiter unten S. 224 f., 237 ff.
73 Vgl. dazu weiter unten S. 231 ff.
74 Vgl. dazu weiter unten S. 237 ff.
75 Vgl. dazu weiter unten S. 45 ff., 135 ff.
76 Vgl. dazu weiter unten S. 46 f.
77 Vgl. dazu weiter unten S. 219 ff.
78 Vgl. dazu weiter unten S. 114 ff.
79 Vgl. dazu weiter unten S. 37 ff.
80 Vgl. dazu weiter unten S. 64.
81 Vgl. dazu weiter unten ebd.
82 Vgl. dazu weiter unten S. 89 ff.
83 Vgl. dazu weiter unten S. 281.
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Knappe Darstellung der Ausgrabungstätigkeit im Kastell
Alzey84
Mit welchem Jahr man die Forschungen in und um Alzey
beginnen lassen möchte, ist eigentlich mehr eine Ge-
schmacksfrage. Zum ersten Male ins Licht gerückt wird das
Kastell auf einigen um 1620 entstandenen Flugblättern, die
den General Spinola samt den von ihm während des Drei-
ßigjährigen Krieges eingenommenen Städten in der Kur-
pfalz zeigt85. Die Kupferstecher hatten gewiß nicht die Ab-
sicht, Forschungen im Kastell zu treiben, unbewußt haben
sie aber zu dem Umstand beigetragen, daß man sich heute
ein gutes Bild von der Topographie des Kastells machen
kann.
E. Anthes hat 1910 die vor seinen eigenen Grabungen in
Alzey stattgefundenen Tätigkeiten knapp beschrieben86.
Wichtig waren dabei die Ausbruchsarbeiten an der Ka-
stellmauer im Jahre 1783, die den Inschriftenstein mit
dem Namen des Zivilsiedlung an das Tageslicht gefördert
haben87.
Während der zweiten Hälfte des 19. Jahrhunderts ist in
Alzey ein Bemühen um die Heimatforschung und die Rö-
merzeit zu verspüren. In diese Zeit fällt die Tätigkeit des
Reallehrers Schwabe88, der in den siebziger Jahren eine ei-
gene Sammlung von römischen Gegenständen besaß, die er
im Vicus- oder Kastellgelände aufgefunden hatte. Es ent-
stand so eine Lokalsammlung, deren Fundmaterial aber
vollkommen verschwunden ist89.
1906 wurde der Alzeyer Verein für vaterländische Natur-
und Altertumskunde gegründet. Dieser Verein verfügte be-
reits über ein Museum, in welches die Funde gelangten, die
bei den Ausgrabungen gehoben wurden. Der Verein besteht
heute noch als Alzeyer Altertumsverein weiter.
1874 hatte C. Wimmer die erste Geschichte Alzeys verfaßt
und hier auch schon die Reste aus der Römerzeit erwähnt90.
Im Jahre 1902 begann die fachmännische Erforschung des
Kastells, das von K. Schumacher91, J. Curschmann und J.
Braun entdeckt worden war92.
84 Zu den nachfolgenden Betrachtungen ist auch Abb. 41 heranzu-
ziehen, in der sämtliche Grabungen flächenmäßig und farblich un-
terschieden eingetragen sind.
85 W. Reiniger, K. Stopp, Wahrhaftige Abbildung derjenigen Stätt
Schlösser und Flekken, welche Ambrosius Spinola in der Chur
Pfaltz am Rhein eingenommen im Jahr 1620 und 1621. Ein Kata-
log der zeitgenössischen topographischen Flugblätter über die Ein-
nahme der Pfalz durch Spinola (1982). Vgl. dazu weiter unten
S. 26 ff. mit Abb. 1.
86 E. Anthes, Das Kastell Alzei. Quartalbl. hist. Ver. Großhzgtm
Hessen 4. 1910, 417 ff. Vgl. dazu weiter unten S. 26 ff.
87 CIL XIII, 6225.
88 G. Schwabe, Zwei römische Inschriften. Bonner Jahrb. 53/54,
1878, 295.
89 Anthes a.a.O. (S. 18 Anm. 86) 418;
90 C. Wimmer, Geschichte der Stadt Alzei (1874).
1904 und 1905 hat F. Soldan die ersten Ausgrabungen im
Kastell durchgeführt. Seine Forschungen galten der Um-
wehrung, von der schon einige Stücke der Nordfront durch
Hausbauten bekannt gewesen sind93. Außer zwei Plänen, die
Anthes noch benutzen konnte, ist von diesen Grabungen
wenig übrig geblieben. Aber es wurden Teile der Ostfront,
der schon bekannte südwestliche Eckturm und Teile der
Südumwehrung samt Kasernenkammern von Soldan er-
graben.
Schon im Jahre 1902 hatte J. Braun die Südwestkaserne
anhand von Bewuchsmarken entdeckt. Anthes grub sie 1909
zum ersten Male aus94.
Die Tore wurden ebenfalls untersucht. Das Osttor war
schon von Soldan mit wenig Erfolg angegraben worden, da
er mit seinem Schnitt mitten in die Einfahrt geraten war.
Das Westtor wurde von Anthes 1909 untersucht95.
Die Grabungsgeschichte zwischen 1909 und 1911 ist ein
wenig kompliziert96, weil die Ergebnisse zum Teil sehr ver-
steckt publiziert worden sind97.
Mit einem etwas besseren Plan hat Anthes die Grabungen
bis 1909 noch einmal kurz im Römisch-Germanischen
Korrespondenzblatt von 1910 veröffentlicht98. Nach den
Ausgrabungen von 1909 konnte man den Grundriß des Ka-
stells schon sicher bestimmen. Die damals vermutete Anzahl
der Eck- und Zwischentürme und die Gestaltung des Tor-
turmes haben sich während allen späteren Grabungen bestä-
tigt.
Die Ausgrabungen von 1909 bis 1911 wurden von Anthes
und Unverzagt in den Bonner Jahrbüchern veröffent-
licht99. Teile dieser Grabungen - oder besser - der Ergebnis-
se sind dann von Unverzagt in seiner Keramikpublikation
von 1916 erschienen100. Aber auch die von Anthes verfaßte
Zusammenstellung der spätrömischen Wehranlagen von
1917 enthielt noch Ergebnisse dieser Grabungen, die man
den Publikationen von 1912 und 1916 nicht entnehmen
konnte101.
91 K. Schumacher, Westd. Zeitschr. 1904, 298; ders., Vom Rhein,
1906, 58 ff.
92 Vgl. dazu weiter unten S. 27 ff.
93 Vgl. dazu weiter unten ebd.
94 Anthes a.a.O. (S. 18 Anm. 86) 420 ff.
95 Vgl. dazu Abb. 2.
96 Vgl. dazu weiter unten S. 32 ff.
97 Vgl. dazu weiter unten ebd., 43 ff.
98 E. Anthes, Alzei (Vicus Altiaiensium). Spätrömisches Kastell.
Röm.-germ. Korrbl. 3, 1910, 17 ff. (Nr. 15). Vgl. dazu Abb. 3.
99 E. Anthes, W. Unverzagt, Das Kastell Alzei. Bonner Jahrb. 122,
1912, 137 ff.
Vgl. dazu Abb. 4.
100 W. Unverzagt, Die Keramik des Kastells Alzey. Mat. röm.-
germ. Keramik 2 (1916) 1 f.
101 E. Anthes, Spätrömische Kastelle und feste Städte im Rhein-
und Donaugebiet. Ber. RGK 10, 1917, 109 ff. (Nr. 17). Zu dem
Gesamtkomplex vgl. weiter unten S. 43 ff.
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Neben der Umwehrung und der erneuten Ausgrabung des
Osttores hat man sämtliche Barackenfronten weiter unter-
sucht.
Zum ersten Male wurde großräumig im Innenbereich des
Lagers, in der Südhälfte, ausgegraben. Zu diesem Zeitpunkt
war man noch nicht in der Lage, Vicus- und Kastellbefun-
de voneinander zu trennen. Auf diese Art und Weise wurde
ein villenartiger Vicusbau dem Kastell zugerechnet. Der
Bau konnte zwar als zum Vicus gehörig erkannt werden,
Anthes und Unverzagt nahmen jedoch an, daß Teile dieses
Gebäudes in der Kastellzeit weiterbenutzt worden wären102.
Mit Unverzagt war im Jahre 1911 ein Archäologe auf den
Plan getreten, den mit Alzey neben der Wissenschaft auch
verwandtschaftliche Beziehungen verbanden, war er doch
der Neffe des Gärtnereibesitzers Jean Braun, unter dessen
Gartengelände sich ein großer Teil des Kastells befand.
1911 hat Unverzagt die Grabungen vor Ort geleitet. Bei
diesen Untersuchungen wurde ein schmaler Geländestreifen
im "Korn'schen Acker" untersucht103. Es handelte sich um
ein schmales Geländestück von nur 4,00 m Breite, das zwi-
schen der Südostkaserne und der vicuszeitlichen Villa lag.
Unverzagt fand hier zum ersten Male im Innenhof Gebäu-
deteile, die er dem Kastell zugerechnet hat104. Weiterhin
wurden Mauerreste gefunden, die in keinem späteren Gra-
bungsbericht Erwähnung gefunden haben, jedoch kastell-
zeitlich sind. Ich halte diese für die horrea des valentiniani-
schen Kastells.
Während der Grabungen wurde auch der Kastellhofestrich
zum ersten Male aufgefunden und als solcher erkannt.
Schon seit Soldan hatte man vergeblich den Graben ge-
sucht, weil man sich nach den Erfahrungen mit Limeska-
stellen einfach nicht vorstellen konnte, daß eine Berme
11,00 m breit sein konnte. Soldan hat den Graben zwar er-
reicht, ihn aber nicht erkannt. Anthes hat ihn dann in den
Plan von 1912 eingezeichnet, auch nicht ganz genau wis-
send, was für einen Befund er eingetragen hatte. Bis zum
Jahre 1912 ging man noch davon aus, daß das Kastell eine
zweiperiodige Anlage aus constantinischer und valenti-
nianischer Zeit wäre.
1925 gelang Unverzagt in der Südwestkaserne ein die Al-
zeyforschung weit voranbringender Fund. Er entdeckte in
seiner Kammer 3 die Alzeyer Brandschicht, die jahrelang
als einer der wesentlichen Befunde für die Kastellgrabung
gegolten hat. Diese Brandschicht hat in der nachfolgenden
102 Vgl. dazu weiter unten S. 43 ff.
103 Vgl. dazu weiter unten S. 47 ff.
104 Vgl. dazu weiter unten S. 43 ff.
Spätantikenforschung sowohl für die Archäologen als auch
die Historiker immer wieder eine große Rolle gespielt105.
Unverzagt fand aber auch den lange gesuchten Graben vor
der Südwestfront des Kastells. Seinen Befund hat er aller-
dings nicht richtig interpretiert. Er sah in seinen Profilen
einen einperiodigen Sohlgraben106. In der Brandschicht
sind andere wesentliche Feststellungen Unverzagts ein we-
nig untergegangen. Auf den Grabungen von 1925 konnte er
als erster sicher die Ausgleichsschicht zwischen Vicus und
Kastell feststellen. Damit war ihm aber auch die Erkenntnis
möglich, daß es sich bei dem Kastell Alzey um eine valenti-
nianische Anlage handeln müßte, da er die Brandschicht
unter der Ausgleichsschicht richtig mit den Alamannen-
stürmen des Jahres 352 n.Chr. in Verbindung gebracht hat-
te107. Erst seit dieser Zeit gilt Alzey als einperiodiger Ka-
stellbau der valentinianischen Zeit.
In den Jahren 1929 bis 1931 unternahm Friedrich Behn in
der Nordostecke des Kastells Ausgrabungen. Im Winter
1930/31 wurde er bei dieser Tätigkeit von Unverzagt bei
der Anlage des sogenannten "Nordschlitzes" unterstützt108.
Behn begann die Ausgrabungen in der Hoffnung, die schon
von von C. Wimmer in diesem Bereich vermutete St. Ge-
orgskirche aufzufinden109. Die Grabungsberichte wurden in
der Mainzer Zeitschrift publiziert110. Während der ersten
Kampagne fand Behn zwar nicht die Kirche, sondern Teile
eines großen Hallenbaues, den er als Repräsentations-
oder Kommandanturbau angesprochen hat. In den Fun-
damenten wurde einer der größten Spolienfunde im Rhein-
gebiet gemacht. Die Auffindung der Kirche gelang Behn
erst in der zweiten Kampagne. Während dieser wurde auch
ein weiterer Teil des Kommandanturgebäudes freigelegt.
Der Kirchenbau war nach Behn dreiperiodig. Bei dem ersten
Kirchenbau handelte es sich um eine einfache Saalkirche111.
Die Grabungen Behns haben neben diesen wichtigen Ergeb-
nissen eine Reihe von interessanten Detailbeobachtungen
zur Wehrmauer und den Türmen erbracht. Die Behnsche
Grabung war die erste Grabung in Alzey, die in größeren
Flächen angelegt worden ist. Weiterhin war die Publikation
die erste, die eine größere Anzahl Profile dargestellte, und
vor allem waren die Profile mit absoluten Höhenangaben
105 W. Unverzagt, Zur Zeitbestimmung des Kastells Alzey. Germa-
nia 13, 1929, 182 ff. Vgl. dazu weiter unten S. 51 ff. mit Abb. 7 -
9, 284 ff.
106 Vgl. dazu weiter unten S. 58 f.
107 Vgl. dazu weiter unten S. ebd.
108 Vgl. dazu weiter unten S. 89 ff.
109 Wimmer a.a.O. (S. 18 Anm. 90) 78 ff.
110 F. Behn, Neue Ausgrabungen im Kastell Alzey. Mainzer
Zeitschr. 24/25, 1929/30, 71 ff.; ders., Neue Ausgrabungen in Al-
zey. Zweiter Bericht. ebd. 28, 1933, 43 ff.
111 Vgl. dazu weiter unten S. 114 ff.
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versehen, so daß die Grabungsbefunde mit einiger Sicher-
heit an die unseren angebunden werden konnten112.
Zwischen 1959 und 1964 führte Unverzagt in Alzey weite-
re Ausgrabungen durch. In diesem Zusammenhang wurde
D.Baatz von Unverzagt und Durst angeregt, noch einmal
nach dem Graben vor der Südseite des Kastells zu suchen.
Im August des Jahres 1959 legte Baatz seine Schnitte vor
der Südumwehrung an. Die Ergebnisse legte er in der Ger-
mania vor113.
Baatz konnte feststellen, daß der Graben des Kastells Alzey
zweiperiodig gewesen ist. Er fand neben den spärlichen
Überbleibseln des valentinianischen Spitzgrabens die vo-
luminösen Reste eines 8,00 m breiten Sohlgrabens, der
dem Verlauf des valentinianischen Grabens folgte. Von dem
valentinianischen Graben war lediglich die Grabenspitze
stehengeblieben. Der Sohlgraben stellte sich sehr unregel-
mäßig dar.
In dem gleichen Band der Germania legte Unverzagt noch
einmal die Ergebnisse der Ausgrabungen bis 1931 ein-
schließlich der Ergebnisse von Baatz vor der Südmauer
des Kastells vor114.
Alle bis dahin bekannten Ergebnisse wurden von Unverzagt
auf einem neu eingemessenen Gesamtplan dargestellt. Auf
diesem Gesamtplan waren zum ersten Male Höhenlinien
eingezeichnet, so daß man sich seit dieser Zeit ein Bild von
den Gefälleunterschieden innerhalb des Kastellareals ma-
chen kann, was für die Beurteilung des Gesamtbefundes von
nicht geringer Bedeutung ist.
Die Ergebnisse der Grabungen 1959-1964 wurden von Un-
verzagt in den Berichten der Römisch-Germanischen
Kommission publiziert115. Folgende Ergebnisse konnten
von Unverzagt während dieser Grabungen gewonnen wer-
den: In einigen Flächen hatte er noch einmal den Graben
geschnitten116, hierbei gelangen ihm neue Erkenntnisse zum
Wehrgraben, die denjenigen entsprachen, die Baatz vor der
Südfront des Kastells ergraben konnte. Die Mehrperiodig-
keit konnte an verschiedenen Stellen der Süd- und der
Ostfront erkannt werden. Im Zusammenhang mit den Gra-
benschnitten wurde auch jeweils die Kastellmauer unter-
sucht.
In diesen Jahren grub Unverzagt wiederum die Südwestka-
serne in der Hoffnung aus, daß sich noch einmal ein Fund
112 Vgl. dazu weiter unten S. 89 ff.
113 D. Baatz, Der Südgraben des Kastells Alzey (Rheinhessen).
Germania 38, 1960, 394 ff. Vgl. dazu weiter unten S. 60 ff. mit
den Abb. 9 - 11.
114 W. Unverzagt, Ein neuer Gesamtplan vom Römerkastell Alzey
(Rheinhessen). Germania 38, 1960, 393 ff.
115 W. Unverzagt, Neue Ausgrabungen im Römerkastell Alzey
(Rheinhessen). Ber. RGK 49, 1968, 63 ff. Vgl. dazu weiter unten
S. 131 ff.
116 Vgl. dazu weiter unten S. 60 ff.
wie 1925 machen lassen würde. Diese Hoffnungen wurden
rasch zerstreut. Schon kurz nach den Grabungen Unverzagts
im Jahre 1925 sind sämtliche noch vorhandenen Kasernen-
böden herausgerissen worden, um einer Obstplantage Platz
zu machen. Trotzdem konnten zum ersten Male in Alzey
Schwellenniveaus für mehrere Kasernenkammern ausge-
macht werden117.
Für die Südwestecke, die schon Anthes als total ausgebro-
chen erkannt hatte, gelang es Unverzagt, noch kleine Reste
des südwestlichen Eckturmes zu finden. Hierbei konnten
einige neue Erkenntnisse zur Fundamentierung dieser Tür-
me gewonnen werden118.
In diesem Bericht Unverzagts sind zum ersten Male bei den
entsprechenden Profilzeichnungen auch absolute Höhenan-
gaben zu finden. Dieser Umstand war für uns besonders
wichtig, da wir unser Schwellenniveau auf diejenigen Un-
verzagts beziehen konnten.
In der Südwestkaserne fand Unverzagt einen weiteren
Raum. Es konnte weiterhin festgestellt werden, daß außer
den Torturmkammern sämtliche anderen Kammern über ei-
ne Einheitsgröße verfügten119.
An der südlichen Torwange des Westtores hat Unverzagt
Reste einer Mauer aufgefunden, die er noch für vicuszeitlich
hielt. Meiner Meinung gehören sie aber, wie die Brand-
schicht von 1925, zu einem Anbau der zweiten Ka-
stellperiode120.
Zu Beginn des Jahres 1969 setzte Unverzagt zum letzten
Male den Spaten in Alzey an. Er wurde hierbei vor Ort von
Franz Josef Keller unterstützt121. Die Grabung war not-
wendig geworden, weil die Stadt Alzey im Südbereich des
Kastells einen Parkplatz plante. Vom westlichen Zwischen-
turm in der Südfront des Kastells wurde ein 80,00 m lan-
ger Schnitt in Richtung Jean Braun-Straße gelegt122. Un-
verzagt kam nicht mehr dazu, die Grabungsergebnisse zu
publizieren. Dies wurde nach seinen Aufzeichnungen von
Keller vorgenommen. Neben dem Turm- und Kasernenbe-
reich enthielt der Schnitt eine Reihe Befunde aus dem vicus.
Daneben hat sich aber gerade in dieser Fläche eine Reihe
von Befunden der zweiten und dritten Kastellperiode er-
halten, die von Keller und Unverzagt nicht als solche er-
kannt wurden. Keller schlug diese in ihrer Gesamtheit der
Vicusbebauung zu123.
117 Vgl. dazu weiter unten S. 132 f.
118 Vgl. dazu weiter unten S. 114 ff.
119 Vgl. dazu weiter unten S. 54 f., 178 ff.
120 Vgl. dazu weiter unten S. 131 ff.
121 Vgl. dazu weiter unten S. 51 ff., 131 ff.
122 W. Unverzagt, F.J. Keller, Neue Ausgrabungen in der Südhälfte
des Römerkastells Alzey (Rheinhessen) im Frühjahr 1969. Ber.
RGK 53, 1972, 297 ff. Vgl. dazu weiter unten S. 135 ff.
123 Vgl. dazu Abb. 37-40.
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In den Jahren 1965124, 1969125, und 1973126 kam es nach
langen Jahren zum ersten Male zu kleineren Zusammenfas-
sungen der in Alzey gewonnenen Ergebnisse. Diese Zu-
sammenfassungen boten im wesentlichen nichts Neues, wa-
ren aber lange Jahre die einzige Quelle, die im Kontext mit
den Grabungen in Alzey zitiert werden konnten. Die Zu-
sammenstellungen waren auch deshalb wesentlich, weil dort
eine große Anzahl älterer Berichte zitiert worden ist.
Nach dem Tode Unverzagts wurde in den siebziger Jahren
vom Landesamt für Bodendenkmalpflege in Mainz in unre-
gelmäßigen Abständen in Alzey ausgegraben. B. Stümpel
trat das Vermächtnis von Unverzagt an und grub an den
Stellen im Kastell aus, die Unverzagt noch vorgeschlagen
hatte127.
1974 wurden von Stümpel einige Baggerschnitte an der
nordwestlichen Umwehrung angelegt, die erstmals den
Nachweis erbrachte, daß dort ebenfalls eine Kasernenbe-
bauung bestanden hat128.
1978 legte Stümpel einen Baggerschnitt vor der Nordfront
des Kastells an. Er fand dort lediglich Spuren der Wehr-
mauer und den Graben129. Die Mauer und der Turm wa-
ren ausgebrochen, der Wehrgraben war vorhanden. In die-
sem Bereich wies er allerdings keine Spuren der zweiten
Kastellperiode auf, sondern zeigte nur das valentinianische
Spitzgrabenprofil. Diese Stelle ist von allen Grabenschnit-
ten, die im Verlaufe der Zeit gemacht worden sind, die ein-
zige geblieben, die keinerlei Veränderungen am Graben ge-
zeigt hat130.
1979 hat Stümpel einen weiteren Schnitt an der Nordmauer
angelegt, aber auch hier waren alle Befunde gestört131.
Zwischen 1974 und 1979132 wurde von Stümpel im Inneren
des Kastells gegraben. Die Lage der Fläche läßt sich nicht
mehr ganz genau rekonstruieren, sie muß aber ziemlich di-
rekt östlich an die Grabungen Rupprechts angeschlossen ha-
ben. Bei diesen Grabungen ist wohl eine Kasernenzwi-
schenwand gefunden worden. Weitere Befunde haben sich
für das Kastell nicht ergeben, in den tiefen Flächen kamen
einzig Vicusbefunde zu Tage.
1979 hat Rupprecht vor dem Haus der Jugend eine größere
Fläche im Innenbereich des Kastells geöffnet. Diese stand
124 H. Klumbach, Vicus und Kastell. Alzeyer Geschbl. 2, 1965,
5 ff.
125 Nördliches Rheinhessen. Führer zu vor- und frühgesch. Denkm.
12 (1969) passim.
126 F.K. Becker (Hrsg.) 1750 Jahre Alzey (1973) passim.
127 Vgl. dazu weiter unten S. 61 f., 152 f.
128 B. Stümpel, Mainzer Zeitschr. 71/72, 1976/77, 282 Abb. 33,
34.; ders., Neue Ausgrabungen im Römerkastell Alzey. Denk-
malpfl. in Rheinland-Pfalz 1980, 30 ff. Hier Abb. 44.
129 Ders., ebd. 30 f. mit Abb. 6,7.
130 Vgl. dazu weiter unten S. 61 f.
131 Stümpel (neue Ausgrabungen...) a.a.O. (S. 21 Anm. 128) 32 f.
132 Ders., ebd., 33.
noch offen, als wir unsere Grabungen im Kastell begannen.
Leider wurden hier für das Kastell keine Beobachtungen
gemacht. In den tieferen Schichten jedoch konnten reiche
Informationen für den vicus gewonnen werden. Bis auf eine
kleine Notiz sind die Grabungsergebnisse bisher nicht pu-
bliziert worden133
Zwischen 1981 und 1986 wurde von uns im Kastell gegra-
ben. Die Ergebnisse sind Gegenstand dieser Arbeit. Neben
der Freilegung weiter Teile der Nordwestkaserne konnten
Ergebnisse zum Aufbau des Kasernenhofes, und zur Er-
bauung der Kaserne gemacht werden. Der Baubeginn des
Kastells konnte genauer als bisher festgelegt werden, und es
fanden sich zwei weitere Kastellperioden134.
133 G. Rupprecht, Denkmalpfl. in Rheinland-Pfalz 1979-1981
(1982) 157 s.v. Alzey.
134 An Vorberichten sind folgende Beiträge erschienen: J. Olden-
stein, Neue Ausgrabungen in Alzey. Alzeyer Geschbl. 16, 1981,
218 f.; ders., Neues zum römischen Alzey. Ebd. 17, 1982, 129 ff.;
ders., Alzey und Rheinhessen. In: Museen und Landschaften in
Rheinland-Pfalz. Beisp. f. Unterr. u. Heimatraum 4 (1984) 3 ff.;
ders., zus. mit H. Ament u. N. Bantelmann, Mehr Licht in ein
dunkles Jahrhundert. Studien zum 5. Jahrhundert am Institut für
Vor- und Frühgeschichte. Forschungsmagazin der Johannes Gu-
tenberg-Universität 2/85, 1985, 65 ff.; ders., Das spätrömische Ka-
stell von Alzey. In: Stud. Militärgrenzen Roms 3 (1986) 235 ff.;
ders. Neue Forschungen im spätrömischen Kastell von Alzey. Vor-
bericht über die Ausgrabungen 1981 - 1985. Ber. RGK 67, 1986,
289 ff.; ders., Alzey. Siedlung und spätantikes Kastell. In: H. Cüp-
pers (Hrsg.), Die Römer in Rheinland-Pfalz (1990) 302 f.; ders.,
La fortification d'Alzey et la défence de la frontière Romaine le
long du Rhin en quatrième et cinquième siècle. Akten des Kon-
gresses "L'armée Romaine et les barbares du IVe au VIIe siècle",
der vom 24. bis 28. Februar 1990 in Saint-Germain-en-Laye statt-
gefunden hat. (im Druck).
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Die Ausgrabungen in Alzey bis zum Jahre 1981
Allgemeine Bemerkungen zum Forschungsstand
"Wie die vorstehenden Ausführungen zeigen, ist es dank ei-
ner ganzen Reihe von günstigen Umständen gelungen, in
Alzei den Grundriß eines dem 4. Jahrh. angehörigen Ka-
stells in einer Vollständigkeit zu gewinnen, wie es bisher auf
deutschem Boden nicht möglich gewesen ist." Diesen Satz
schrieb Eduard Anthes mit einem gewissen Stolz im Jahre
1912, als er zusammen mit Wilhelm Unverzagt den ersten
größeren, zusammenhängenden Bericht über seine Ausgra-
bungen in Alzey in den Bonner Jahrbüchern veröffentlich-
te1. Aus diesem Satz geht deutlich hervor, daß sich der Aus-
gräber schon kurz nach den ersten größeren Ausgrabungen
der Bedeutung des Fundplatzes Alzey für die spätantike Li-
mesforschung bewußt gewesen ist. Neben der Darstellung
der Befunde durch Anthes in Teil I unter dem Titel "Die
Kastellbauten in Alzei und verwandte Anlagen"2 wurde in
Teil II "Die Zeitbestimmung" durch Unverzagt der erste
fundierte Versuch unternommen, die Kastellanlage chrono-
logisch einzuordnen3. Hiermit wurde ein Grundschema fest-
gelegt, welches in nachfolgenden Arbeiten über das Kastell
von Alzey bis in jüngste Zeit immer wieder anzutreffen ist.
Neben dem Grabungsbefund wird meistens in ähnlicher
Breite die zeitliche Einordnung des Fundplatzes, seine An-
fangs- und später seine Enddatierung diskutiert. Vergleicht
man dies mit den einzelnen Faszikeln des Limeswerkes
(ORL) zu mittelkaiserzeitlichen Kastellen, so fallen die Un-
terschiede sofort in das Auge. Dort nimmt die Beschreibung
der Baubefunde und besonders die Darstellung des Fundma-
terials, gemessen an der Diskussion über Anfangs- und
Enddatierung, einen wesentlich breiteren Raum ein. Die
Frage, warum dies so ist, kann verhältnismäßig einfach be-
antwortet werden. Durch die Ausgrabungen der Reichsli-
meskommission am Obergermanisch-Raetischen Limes seit
dem Ende des letzten Jahrhunderts, und vor allem durch die
ungewöhnlich rasche Vorlage der Funde und Befunde wurde
sehr schnell ein Standard erreicht, der es erlaubte, anstehen-
de chronologische Probleme und Fragen zur inneren Eintei-
lung eines Limeskastells, zu dort garnisonierten Truppen,
zum Verlauf des Limes und seinen einzelnen Bauphasen
und Fragen zur Einordnung und Bestimmung des Fundma-
terials auf eine verhältnismäßig sichere Basis zu stellen. Bei
der Bearbeitung des Obergermanisch-Raetischen Limes
wurden schon sehr früh wesentliche Grundlagen zur provin-
zialrömischen Forschung für das 1. bis 3. Jahrhundert ge-
1 E. Anthes, W. Unverzagt, Das spätrömische Kastell von Alzei.
Bonner Jahrb. 122, 1912, 146.
2 Ebd. 137 ff.
3 Ebd. 154 ff.
legt, auf denen bis heute kontinuierlich weiter aufgebaut
worden ist und immer noch aufgebaut wird.
Zu dem Zeitpunkt, als die ersten größeren Grabungen im
spätantiken Kastell von Alzey, in den Jahren zwischen 1904
und 1909, begonnen wurden, waren schon wesentliche Fra-
gen zu den mittelkaiserzeitlichen Limeskastellen im Ansatz
gelöst worden oder aber befanden sich in einer ständigen
Diskussion, die schnell Früchte trug. Dies gilt in besonde-
rem Maße für das Fundmaterial. Die Fundvorlagen für die
KAstelle Zugmantel4 und Faimingen5 sind, um nur einige
zu nennen, vorbildlich. Es ist immer wieder verwunderlich,
mit welcher Sicherheit etwa Drexel römisches Fundmaterial,
seien es nun Fibeln oder verzierte Sigillata, zeitlich einge-
ordnet und in seiner Provenienz bestimmt hat; und dies,
trotz des Fehlens von Bestimmungsbüchern, über welche die
Forschung heute dankenswerterweise in reichem Maße ver-
fügt. In diesem Zusammenhang müssen auch die Arbeiten
von Ritterling über das frühe Lager von Hofheim6, ein-
schließlich der großartigen Darstellung des geborgenen
Fundmaterials und die Publikation der Keramik aus dem
Kastell Niederbieber von Oelmann7 genannt werden.
Vergleicht man nun den gleichzeitigen Forschungsstand am
Obergermanisch-Raetischen Limes mit dem zu den spätan-
tiken Limites entlang des Rheines, so ist klar zu erkennen,
daß sich die Ergebnisse zu den mittelkaiserzeitlichen
Grenzanlagen weitaus entwickelter darstellen als die zu den
römischen Grenzbefestigungen des 4. und 5. Jahrhunderts.
Der Grund für diese auf den ersten Blick merkwürdig anmu-
tende Tatsache läßt sich einfach erklären. Unter den von der
Reichslimeskommission ausgegrabenen Kastellen findet sich
kaum ein spätantikes Kastell, sieht man einmal von Mainz-
Kastel8 und der Heidenmauer in Wiesbaden9 ab, was be-
kanntermaßen mit der Aufgabe des Dekumatlandes in den
späten fünfziger oder frühen sechziger Jahren des 3. Jahr-
hunderts zusammenhängt10. Wäre der niedergermanische
4 ORL B 8, L. Jacobi, Das Kastell Zugmantel (1909). Zu den Fun-
den aus den Reichslimesgrabungen siehe auch J. Oldenstein, Der
obergermanisch-raetische Limes. Fundindex (1982).
5 ORL B 66c, M. Scheller, F. Drexell, Das Kastell Faimingen
(1911).
6 E. Ritterling, Das römische Lager von Hofheim am Taunus. Ann.
Ver. Nass. Altertumskde 40, 1913, 1ff.
7 F. Oelmann, Die Keramik des Kastells Niederbieber. Materialien
zur römischen Keramik I (1914).
8 ORL B 30, E. Schmidt, Kastel bei Mainz (1912). H. SChoppa,
Aquae Mattiacae (1974) 93 f. 102 f.
9 Schoppa, ebd. 95ff.; ORL B 31, E. Ritterling, Das Kastell Wies-
baden (1909) 74 ff.
10 Für eine Aufgabe des Dekumatlandes erst um die Mitte der
sechziger Jahre des 3. Jahrhunderts plädierte jüngst mit guten
Gründen H.U. Nuber in seinem Vortrag "Das Ende des oberger-
manisch-rätischen Limes und die Grenzverteidigung um 300
n.Chr.", den er anläßlich des, zwischen dem 24. und 28. Februar
1990 in Saint-Germain-en-Laye abgehaltenen Kolloquiums
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Limes von der Reichslimeskommission ausgegraben wor-
den, verfügte der Forschungsstand zu den spätantiken
Wehranlagen am Rhein vermutlich über eine wesentlich an-
dere, vor allem bessere Qualität. Durch das Wirken der
Reichslimeskommission bis in die Jahre 1937/38, in denen
Ernst Fabricius mit bewundernswerter Tatkraft die letzten
Streckenbände fertigstellte, wurde, m.E. ungewollt, der zeit-
liche Rahmen für die Limesforschung in Deutschland für
lange Jahre abgesteckt und damit auf die Zeit vom 1. Jahr-
hundert bis zum Limesfall eingeschränkt. Ein zusammen-
fassender Aufsatz zum spätantiken Rheinlimes von Anthes,
der im Kriegsjahr 1917 publiziert worden ist, hatte nicht die
von ihm erwartete Signalwirkung, eine der Limesforschung
ähnliche, größere Untersuchung zum spätantiken Rheinli-
mes aufzunehmen11. Erst Schleiermacher bezog in seine
Darstellung zum Obergermanisch-Raetischen Limes die
spätantiken Kastelle am Rhein wieder mit in seine Betrach-
tungen ein12. Eine erste größere Zusammenfassung auch der
spätantiken Limites in den römischen Grenzprovinzen an
Rhein und oberer Donau findet sich bei Schönberger13 und
noch ausführlicher bei von Petrikovits14, der als einer der er-
sten eine zusammenhängende Darstellung verfaßt hat, die
sich ausschließlich mit den spätantiken Grenzbefestigungen
im nordöstlichen Teil der gallischen Präfektur beschäftigte.
Kehren wir nun zum Ausgangspunkt unserer Frage zurück,
warum sich in den Publikationen zu Alzey immer wieder die
Frage nach der Datierung stellt, so muß man anerkennen,
daß diese bis heute nicht befriedigend gelöst worden ist. Die
Beschäftigung mit spätantiken Kastellen im Rheingebiet ist
bis heute in den "Schuhen der Grundlagenforschung stek-
kengeblieben". Dies hängt einmal mit den oben beschriebe-
nen Gründen zusammen und zum anderen mit der Tatsache,
daß das Fundmaterial so gut wie nicht aufgearbeitet ist15.
Das heißt, es gibt zur Zeit noch nicht einmal eine halbwegs
"L´armée romain et les barbares du IVe au VIIe siècle" gehalten
hat. Die Publikation der Kongreßakten befindet sich im Druck;
ders., Das Ende des Obergermanisch-Raetischen Limes – Ein For-
schungsproblem. In: Archäologie und Geschichte des ersten Jahr-
tausends (1990) 51 ff.
11 E. Anthes, Spätrömische Kastelle und feste Städte im Rhein-
und Donaugebiet. Ber. RGK 10, 1917, 86 ff.
12 W. Schleiermacher, Der obergermanische Limes und spätrömi-
sche Wehranlagen am Rhein, Ber. RGK 33, 1943-1950, 133 ff.
13 H. Schönberger, The Roman Frontiert in Germany. Journ. Ro-
man Stud. 59, 1969, 144 ff. In seiner erweiterten Fassung zu den
Truppenlagern an Rhein und Donau klammert Schönberger die
spätantiken Wehranlagen aus (H. Schönberger, Die Truppenlager
der frühen und mittleren Kaiserzeit zwischen Nordsee und Inn.
Ber. RGK 66, 1985, 321 ff.) und verweist auf seine eigene Arbeit,
s.o., und auf die von Petrikovits (siehe S. 23 Anm. 14).
14 H. v. Petrikovits, The late Roman Fortifications in the Western
Empire. Journ. Roman Stud. 61, 1971, 178 ff.
15 Siehe dazu auch meine Bemerkungen in der Einleitung S. 10 mit
Anm. 71.
brauchbare relative Chronologie für das 5. Jahrhundert, von
einer absoluten Chronologie für diesen Zeitraum, die derje-
nigen des 1.-3. Jahrhunderts auch nur im Ansatz ebenbürtig
zu nennen wäre, ist vorerst noch ganz zu schweigen16. Für
den Bereich der spätantiken Limites gab es nie eine Reichs-
limeskommission, die bis heute die Forschungsrichtung der
provinzialrömischen Forschung geprägt hat, sondern es gibt
nur eine ganze Reihe von Einzeluntersuchungen, die aber
immer wieder nur von einem verhältnismäßig alten For-
schungsstand ausgehen können, um dann daran das eine
oder andere neue Ergebnis anzuhängen.
Trotz dieser aufgezählten Mängel ist Alzey bis heute ein
Dreh- und Angelpunkt für die Beschäftigung mit spätanti-
ken Kastellen im Rheingebiet geblieben, weil es eine der
bestausgegrabenen spätantiken Wehranlagen in Nordgallien
ist. Dieser Stand war aber schon 1912 weitgehend erreicht
und ist nur sehr langsam weiterentwickelt worden. Das läßt
sich gut an der Tatsache erkennen, daß selbst in jüngsten
Publikationen noch immer nach der Datierung dieser Anla-
ge gefragt wird, ein Forschungsproblem, das seit der Publi-
kation von 1912 niemals an Aktualität verloren hat17. Weil
diese Frage bis heute im Vordergrund steht, sind viele ande-
re Fragen, etwa zur inneren Einteilung des Kastells oder
aber das Problem, in welcher Form die Truppen im Lager
untergebracht waren, kaum gestellt oder behandelt wor-
den18.
Zusammenfassend kann zum allgemeinen Forschungsstand
für das spätrömische Kastell Alzey folgendes gesagt werden:
Trotz der sehr guten Grabungsergebnisse, die schon im Jah-
re 1912 erreicht gewesen sind, haben die Grabungen im
spätrömischen Kastell keinen großen Anstoß zu weit ange-
legten Forschungen im Bereich der spätantiken Limesfor-
schung geführt. Von Alzey ist nie die Signalwirkung ausge-
gangen, wie von den Ausgrabungen der Reichslimeskom-
mission. Gerade die Ausgrabungen der Reichslimeskommis-
sion waren es, die, wenn auch ungewollt, das Pflänzchen
16 Ein wesentlicher Schritt in diese Richtung ist von leider bisher
unpublizierten Arbeiten von L. Bakker zur rauhwandigen Ge-
brauchskeramik des 4. bis 6. Jahrhunderts, die von ihm in seiner
Dissertation behandelt wird, zu erwarten. L. Bakker, Untersuchun-
gen zur spätrömischen Gefäßkeramik aus militärischen und zivilen
Befestigungen der mittleren und unteren Rheinzone. (Dissertation
Bonn 1981). Weiterhin beschäftigt er sich seit Jahren mit der spä-
ten Argonnensigillata unter besonderer Berücksichtigung der Ge-
fäße mit Rollrädchenverzierung. Zur Zeit muß man noch mit sei-
nen Beiträgen in der Publikation der Villa von Echternach vorlieb-
nehmen. J. Metzler, J. Zimmer, L. Bakker, Ausgrabungen in Ech-
ternach (1981) 245 ff. 249 ff. 320 ff. 334 ff.
17 Siehe hierzu die sehr eindrucksvolle Zusammenstellung von H.
Bernhard, Zur spätantiken Besiedlung im Alzeyer Raum. Alzeyer
Geschbl. 16, 1981, 123 ff.
18 Siehe dazu auch den verhältnismäßig neuen Aufsatz von H.
Bernhard, Die spätrömischen Burgi von Bad Dürkheim-Ungstein
und Eisenberg. Saalburg Jahrb. 37, 1981, 217 ff.
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"spätantike Limesforschung" stark im Wachstum behindert
haben. Ausgrabungen in spätantiken Kastellen sind immer
Einzeluntersuchungen geblieben, zu denen eine größere
Synthese unterblieben ist, sieht man von den Arbeiten
Anthes´, Schönbergers und von Petrikovits´ ab19. Die Fragen
nach der Datierung der Anlage standen immer im Vorder-
grund, Fundmaterial ist selten in größerem Umfang vorge-
legt worden. Zu Alzey wurden bisher zwei Monographien
veröffentlicht. Es handelt sich hierbei um die Publikation
der Keramik und der rädchenverzierten Sigillata20. Diese
Arbeiten sind unter dem Eindruck der Publikation der Ke-
ramik des Kastells Niederbieber entstanden21, welche als er-
ster Band in der Reihe der Materialien zur römisch-
germanischen Keramik von der Römisch-Germanischen
Kommission im Jahre 1914 herausgegeben worden ist. In
der Vorlage des spätantiken Keramikmaterials sah Unver-
zagt 1917 den Abschluß der Grabungen im Kastell Alzey,
wie aus dem einleitenden Satz zu dieser Publikation deutlich
hervorgeht22. Dadurch, daß in den Vorberichten zu Alzey
immer wieder betont worden ist, daß ein Abschluß erreicht
worden sei, hatte jeder dieser Berichte etwas Endgültiges.
Für die Forschung ergab sich hieraus eine Reihe von Pro-
blemen. Alzey galt als gut ausgegrabener und gut publizier-
ter Fundplatz, zu welchem kaum mehr etwas zu sagen wäre.
Hierin mag auch der Umstand zu suchen sein, daß die recht
verstreut publizierten Grabungsergebnisse niemals in Form
einer Monographie zusammengefaßt worden sind, ein Um-
stand, der seiner Bedeutung innerhalb der spätantiken For-
schung mehr als angemessen gewesen wäre. Die wenigen,
selten gut dokumentierten Grabungsberichte sind bis heute
Grundlage für weitere Forschungen geblieben, und dies bei
einem Fundplatz, der eine, wenn nicht die, chronologische
Stütze für die spätantike Limesforschung im Rheinland und
weit darüber hinaus darstellt. Unter diesen Aspekten er-
scheint es weniger verwunderlich, daß trotz einer Reihe wei-
terer Grabungen nach dem Jahre 1911 niemals aufgefallen
ist, daß das Kastell mehr- und nicht einperiodig ist. Dies gilt
selbst für die jüngsten Grabungen, deren Schnitte wir erneut
geöffnet haben. In den vorhandenen Profilen zeigten sich
die Perioden 2 und 3 sehr deutlich. Es geht hier aber nicht
darum, darauf aufmerksam zu machen, wie schlecht meine
Vorgänger ausgegraben haben, sondern der angeführte Tat-
bestand soll einfach verdeutlichen, welch eine fast charisma-
19 Vgl. dazu weiter oben S. 23 Anm. 11-14.
20 W. Unverzagt, Die Keramik des Kastells Alzei. Mat. röm.-germ.
Keramik 2 (1916); ders., Terra Sigillata mit Rädchenverzierung.
Mat. röm.-germ. Keramik 3 (1919).
21 Oelmann a.a.O. (S. 22 Anm. 7)
22 "Die Untersuchungen des spätrömischen Kastells zu Alzei in
Rheinhessen kann an allen wesentlichen der Erforschung zugäng-
lichen Punkten als beendet gelten, so daß es geboten scheint, auch
den Fundstücken eine eingehendere Betrachtung zu widmen".
tisch zu nennende Wirkung die alten Ausgrabungen und de-
ren "endgültige" Publikationen auf die nachfolgenden Ar-
chäologengenerationen ausgeübt haben. Ich möchte mich
hierbei gar nicht ausschließen, denn es hat mehr als drei
Jahre gedauert, bis mir klar wurde, daß ich drei verschiede-
ne Kastellperioden vor mir hatte und nicht nur eine, denn
ich stand naturgemäß ebenso stark unter dem Einfluß der
Ergebnisse Anthes´, Unverzagts und Behns, wie alle ande-
ren Ausgräber auch. Selbst als mir langsam klar wurde, daß
meine Grabungsergebnisse allem widersprachen, was bisher
bekannt war, hatte ich noch lange genug Zweifel an meiner
eigenen Interpretation.
All dies zeigt, daß die jahrelangen Spekulationen über die
zeitliche Einordnung des Kastells Alzey falsch waren, da
man zwar mit dem Fundmaterial aus drei Perioden gearbei-
tet, dieses aber nur einer Periode zugewiesen hat. Erschwe-
rend kam und kommt hinzu, daß die Ergebnisse Unverzagts
besonders zur Enddatierung nicht gerade richtig waren, vor
allem war die Methode der Datierung fragwürdig, aber rich-
tig falsch waren sie auch nicht, da seine absoluten Jahresan-
gaben, die sich einzig nach schriftlichen spätantiken Quel-
len richteten, in etwa stimmten. Nur half dies der archäolo-
gischen Datierung keinen Schritt weiter. So hat sich im Lau-
fe der Jahrzehnte ein Gestrüpp von Zirkelschlüsssen erge-
ben23, das in der Regel schwer zu lichten ist, da ein brüchi-
ges Argument auf dem anderen aufbaut. Die Datierung der
spätesten Keramik aus den Barbarathermen in Trier soll hier
nur exemplarisch als eines der vielen Beispiele dafür aufge-
zeigt werden, wie eng auf der einen Seite auswärtige Datie-
rungen an der absoluten Chronologie von Alzey hängen und
daß diese dann auf der anderen Seite irgendwann einmal an-
23 Ein besonders gutes Beispiel ist die Datierung der Keramik aus
den Barbarathermen in Trier und das damit eng verbundene Pro-
blem der sogenannten rotgestrichenen Ware, auf die weiter unten
im Text noch eingegangen werden soll. L. Hussong, H. Cüppers,
Die spätrömische und frühmittelalterliche Keramik. Trier. Grab.
und Forsch. I,2 (1972) 72. Cüppers akzeptiert das von Unverzagt
ermittelte Ende des Kastells von Alzey um 430/37 (435) n.Chr. -
Germania 13, 1929, 182 (430); 49. Ber. RGK, 1968/70, 83 (437).
Diese Datierung übertrug er auf die späteste Keramik aus den Bar-
barathermen in Trier und zwar wie folgt: Cüppers glaubte erkannt
zu haben, daß im Fundmaterial von Alzey "rotgestrichene Ware"
fehlt, die in den Barbarathermen aber reichlich vorkommt. Er fol-
gerte nun aus diesem Tatbestand, daß die "rotgestrichene Ware"
erst nach der Zerstörung Alzeys um 435 auf den Markt gekommen
sei. – Methodisch geht dieses Argument, unabhängig von der fal-
schen Datierung und der Tatsache, daß aus Alzey mittlerweile
"rotgestrichene Ware" bekannt geworden ist, nur von der unbewie-
senen Prämisse aus, daß es sich beim Vorhandensein oder Fehlen
dieser Keramikart nur um ein chronologisches und nicht um ein
überlieferungs- und/oder markttechnisches Phänomen handelt
(Siehe hierzu ausführlich weiter unten S. 286 ff.). – Demnach sei
die Keramik aus den spätesten Schichten der Barbarathermen zwi-
schen dem Ende Alzeys und Ende römischer Präsenz in Trier um
450 n.Chr. zu sehen.
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fangen, ein "chronologisches Eigenleben" zu führen, da der
Ursprung einer solchen Datierung oftmals nur noch schwer
nachvollziehbar ist24. Die von Cüppers gezogenen Schlüsse
beziehen sich auf ein historisches Datum, für das es 1972
keinerlei archäologische Evidenz gab, nämlich auf die Nie-
derschlagung der Burgunder in den Jahren 436/37 durch
den Feldherrn Aëtius und hunnische Truppen. Daran wird
noch ein Schluß e silentio geknüpft, was die "rotgestrichene
Ware" betrifft25, und ein weiterer, durch Alzey abgesicherter
absolutchronologischer Fixpunkt für die erste Hälfte des 5.
Jahrhunderts ist gewonnen. Hierzu ist aber zu sagen, daß
Unverzagt sowohl das Enddatum von 430 als auch das von
437 in Frage gestellt hat und in beiden Fällen lediglich an-
merkte, daß die Daten in Frage kommen könnten, weil der
Grabungsbefund in Alzey nicht zwingend dagegen sprä-
che26. Dieses Beispiel zeigt deutlich, wie fragwürdig die an-
geblich sicheren Daten für die absolute Chronologie des 5.
Jahrhunderts sind. Trotzdem wird auf ihnen aufgebaut. Bei
der Datierung der Höhenbefestigung im Moseltal spielte ge-
rade die von Cüppers erarbeitete Datierung der "rotgestri-
chenen Ware" eine nicht unerhebliche Rolle27.
Zur Zeit hat es den Anschein, daß durch die Tatsache, daß
für die erste Hälfte des 5. Jahrhunderts kein fundiertes
Chronologiegerüst erarbeitet ist, die Forschung froh über je-
de Materialgruppe ist, die unumstößlich fest datiert scheint.
Diese wenigen Daten werden immer wieder ohne eingehen-
de Prüfung benutzt und hart verteidigt, weil ohne dieselben
in der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts "kaum etwas gin-
ge"28.
Aus dieser allgemeinen Beschreibung des Forschungsstan-
des um Alzey herum kann man ersehen, daß sich die Frage-
stellungen seit 1912 nicht wesentlich geändert haben, die al-
ten Fragen aber bis heute aber auch nicht befriedigend ge-
klärt sind. Um das sich um die Fragen der Datierung ran-
kende, dichte Gestrüpp etwas lichten zu können, ist eine Be-
schäftigung mit der Forschungsgeschichte zum Kastell Al-
zey und den davon abhängigen, in die Forschung als sicher
eingegangenen Ergebnissen weiterer Publikationen, die nur
indirekt mit Alzey zu tun haben, notwendig. Aus diesem
Grunde, und weil die Ausgrabungsergebnisse von Alzey
24 Vgl. dazu weiter unten S. 282 ff.
25 Siehe S. 24 Anm. 23.
26 W. Unverzagt, Zur Zeitbestimmung des Kastells Alzey (Rhein-
hessen). Germania 13, 1929, 182 mit Anm. 13.
27 Vgl. dazu weiter unten S. 286 ff. K.-J. Gilles, Spätrömische Hö-
hensiedlungen in Eifel und Hunsrück. Trierer Zeitschr. Beih. 7
(1985).
28 Das Nichtvorhandensein absoluter archäologischer Daten für die
erste Hälfte des 5. Jahrhunderts hängt an einer Reihe von Gründen,
auf die an anderer Stelle noch besonders eingegangen werden soll.
Vgl. dazu weiter oben S. 5 ff. Im Zusammenhang mit der allge-
meinen Forschungsgeschichte sollen hier nur an einigen wichtigen
Beispielen bestimmte Phänomene verdeutlicht werden.
weit verstreut publiziert und niemals monographisch behan-
delt worden sind, werden im nachfolgenden Abschnitt die
bis 1981 erschienenen Grabungs- und Forschungsberichte
über das Kastell etwas ausführlicher zusammengefaßt.
Gleichzeitig werden die alten Ergebnisse, soweit dies mög-
lich ist, vor dem Hintergrund der Erkenntnisse, die durch
die Grabungen seit 1981 in Alzey gewonnen werden konn-
ten, neue analysiert und interpretiert. Hierbei wird sich her-
ausstellen, daß die alten Grabungen eine Reihe von Befun-
den erbracht haben, die der zweiten und dritten Kastellperi-
ode zuzurechnen sind. Diese wurde als solche von den je-
weiligen Bearbeitern nicht erkannt, jedoch häufig, nament-
lich von Behn, so gut dokumentiert, daß es gelingen konnte,
sie mit einigem Bemühen, aber verhältnismäßig zweifels-
frei, herauszufiltern. Anhand einiger Karten soll gezeigt
werden, welche Lagerteile in welchem Umfang und bis zu
welchem Zeitpunkt ausgegraben worden sind. Die genauen
Flächen der jeweiligen Grabungen können nur selten absolut
sicher ermittelt werden, da bei fast allen bisher publizierten
Plänen die jeweiligen Grabungsgrenzen gar nicht, oder nur
sehr mangelhaft angegeben sind.
Die alten Publikationen wurden aber noch aus anderen
Gründen derart deutlich von meinem eigenen Grabungsbe-
richt getrennt. Zu den Interpretationen meines eigenen Gra-
bungsberichtes konnte ich auf Grund täglicher persönlicher
Beobachtung der Befunde gelangen. Zu der teilweisen neuen
Interpretation der alten Befunde lagen mir nur die Gra-
bungsberichte vor. Ich bin fest davon überzeugt, daß meine
Neuinterpretation der Altbefunde mehr oder weniger
stimmt., jedoch wollte ich es dem Leser überlassen, sich sein
eigenes Bild zu machen. Dies wäre ungleich schwerer gewe-
sen, wenn ich die alten Berichte in meinen eigenen hätte
einfließen lassen, denn sie hätten sich dort, vornehmlich in




Grabungstätigkeit bis zu den Grabungen von Anthes im
Jahre 1909
Der Name der römischen Siedlung und des Kastells von Al-
zey ist uns aus zeitgenössischen Quellen dreimal überliefert.
Sämtliche Urkunden sind auf den Tag genau datiert. Bei der
ältesten Nachricht handelt es sich um eine Inschrift, die "vi-
cani Altiaienses" nennt und von diesen am 22. November
des Jahres 223 gesetzt worden ist29. Hieraus ist der Name
der römischen Zivilsiedlung "vicus Altiaiensium" gut zu er-
schließen. Der genaue Fundort dieses Steines ist nicht be-
kannt. Aus einem Briefwechsel zwischen einem Herrn La-
mey und einem Alzeyer Pfarrer namens J.Ph. Walther vom
25.2.1783 ist zu entnehmen, daß letzterer auf einem
Pfarracker alte Fundamente ausbrechen ließ. Bei dieser Ge-
legenheit fand sich der Inschriftenstein30. Neben dieser In-
schrift wurden noch zwei weitere in den Fundamentmauern
gefunden31. Wohl in der Umgebung des Kastells "eine Vier-
telstunde von der Stadt entfernt, im Feld" fand sich ein drit-
ter Stein32. Im Winter des Jahres 1870/71 wurde eine weite-
re Inschrift, wohl vor der Nordfront des Kastells bei der
Freimaurerloge, dem heutigen Haus der Jugend gefunden33.
Bei diesen Inschriften handelt es sich um die ersten größe-
ren Funde, die im Kastell von Alzey gemacht wurden und
die durch Fundnotizen überliefert sind.
Dem oben erwähnten Briefwechsel zwischen Lamey und
dem Pfarrer Walther ist auch der erste erhaltene Grabungs-
bericht über das Kastell zu entnehmen. In einem Schreiben
an Lamey, das auf den 4.3.1783 datiert ist, beschreibt Wal-
ther anläßlich des Besuches eines Geheimen Rates von Koch
aus Mannheim, der dem Kurfürsten die Inschriftensteine
schenken will, die Fundamente wie folgt: "Das Fundament,
wo die Steine sind entdeckt worden, ist 8 Schuhe breit und 5
Schuhe tief, es soll izo auf Befehl des Hrn. Geh. Raths ganz
ausgebrochen werden. Dann ist es wahrscheinlich, daß noch
mehreres entdeckt wird." Das Fundament ist nicht ausgebro-
chen worden, aus einem Brief vom 20.4.1783 erfahren wir,
daß die Arbeiten unterblieben sind. Dann verstummen diese
29 CIL XIII, 6265. Bei den beiden anderen Nennungen handelt es
sich um Einträge im Codex Theodosianus vom 15.8.370 und vom
4.4.373, an denen Valentinian I. von Alzey aus Erlasse nach Rom
und Afrika herausgab. Cod. Theodos. XI 31, 5; X 4, 3. Auf diese
beiden Nennungen wird zur Geschichte des Kastells noch einmal
genauer S. 282 ff. eingegangen werden.
30 E. Anthes, Das Kastell Alzei. Quartalbl. Hist. Ver. Großhzgtm
Hessen 4, 1910, 417 f.
31 CIL XIII, 6262. 6264.
32 CIL XIII, 6263.
33 CIL XIII, 6266.
Art "Grabungsberichte" bis zum Ende des 19. Jahrhun-
derts34.
Die genaue Fundstelle der Inschriften ist nicht bekannt,
Anthes vermutete, daß sie aus dem nördlichen Teil der Ost-
umwehrung stammen. Daß die Steine als Spolien in die Ka-
stellmauer verbaut waren, scheint mir sicher, da die von
Walther angegebenen Maße in etwa mit den Wehrmauer-
maßen übereinstimmen. Weiterhin sind mir in Alzey keine
anderen Mauern mit derartigen Maßen bekannt als die spät-
antike Kastellumwehrung.
Die Außenmauern des Kastells haben noch bis in das 17.
Jahrhundert hinein aufrecht gestanden, obwohl sich bei un-
seren Grabungen Hinweise dafür ergeben haben, daß der In-
nenraum des Kastells schon im Mittelalter von der Alzeyer
Bevölkerung als Steinbruch benutzt worden ist35. Dem Ka-
stell von Alzey ist nämlich eine Ehre widerfahren, die man
für römische Kastelle nicht sehr häufig antrifft, es wurde
porträtiert. Anläßlich seiner schnellen Siege im 30-jährigen
Krieg ließ sich der General Spinola mehrere Male als großer
Sieger darstellen, indem er, als zentrale Figur eines Stiches
von einem einer Art endlosem Ordensband umgeben ist, auf
welcher in Form von Vignetten die Ansichten der Städte
dargestellt sind, die von ihm eingenommen wurden36. Es
gibt mehrere Flugblätter dieser Art, da das Ordensband, we-
gen anhaltender Eroberungen seitens des General Spinola,
durch die neu eroberten Städte immer wieder auf den neue-
sten Stand gebracht werden mußte. Alzey wurde schon recht
früh erobert, seine Silhouette ist dementsprechend des öfte-
ren auf dem Band zu sehen.
Das Kastell ist gut auf den Ausläufern des Mehlberges, hoch
über der Stadt, zu erkennen. Die Vignette zeigt, trotz des
Miniaturcharakters, die hervorragende strategische Position
des spätantiken Lagers. Das Kastell wirkt gegenüber der fi-
ligranen Stadtansicht im Vordergrund wie ein bedrohlicher,
quadratischer Klotz. Die Ecktürme lassen sich gerade noch
erkennen, von den Zwischentürmen ist nichts zu sehen. Das
spätrömische Kastell muß bis wenigstens in das 17. Jahr-
hundert charakteristisch für die Silhouette der Stadt gewesen
sein, sonst hätte der Kupferstecher es wohl kaum dargestellt.
Wie weit die Darstellung auf dem Medallion dem tatsächli-
chen Erhaltungszustand des Kastells entsprach, ist schwer
34 Zu der genauen Auffindungsgeschichte der Inschriften siehe die
Kommentare Zangemeisters zu den jeweiligen Inschriften im CIL
XIII.
35 In Mauerausbruchgruben hat sich eine mittelalterliche Silber-
münze gefunden. Allerdings fanden sich in diesen, wenngleich an
anderen Stellen, auch neuzeitliche Silberprägungen.
36 Vgl. dazu W. Reiniger, K. Stopp, Wahrhaftige Abbildung derje-
nigen Stätt Schlösser und Flecken, welche Ambrosius Spinola in
der Chur Pfaltz am Rhein eingenommen im Jahr 1620 und 1621.
Ein Katalog der zeitgenössischen topographischen Flugblätter über
die Einnahme der Pfalz durch Spinola (1982).
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zu sagen. Ob die Mauern bis zur Originalhöhe erhalten wa-
ren, wie es nach der Abbildung den Anschein hat, ist frag-
lich, jedoch müssen die Ruinen des Kastells noch recht be-
achtlich gewesen sein, denn wenn sie nicht weithin sichtbar
gewesen wären, hätte es kaum Sinn gemacht, sie derartig
klotzig auf einer kleinen Miniatur abzubilden, wo ohne die
Darstellung der alten Mauern wesentlich mehr Platz für die
eigentliche, mittelalterliche Ansicht von Alzey zur Verfü-
gung gestanden hätte37. Diese Darstellung scheint den ersten
Ausgräbern von Alzey nicht bekannt gewesen zu sein, denn
in der Literatur ist sie meines Wissens zum ersten Mal bei
Böhners Darstellung über das frühmittelalterliche Alzey ab-
gebildet38.
Die eigentliche Forschung setzt in Alzey aber erst um 1900
ein39. Schumacher40 erkannte bei seinen Straßenforschungen
im Rheinland bald die Wichtigkeit des Fundplatzes, vor al-
lem stellte er zusammen mit dem bekannten rheinhessischen
Heimatpfleger J. Curschmann fest, daß es sich bei dem
Fundplatz vor den Toren der Stadt um ein römisches Kastell
handele. Im Jahre 1902 konnte Schumacher den heute re-
staurierten südöstlichen Eckturm, samt Teilen der Umweh-
rung, in einem Kleefeld erkennen. Zum gleichen Zeitpunkt
trat ein Alzeyer Heimatforscher auf den Plan, der sich um
die Erforschung des Kastells sehr verdient gemacht hat, der
Gärtnerei- und Baumschulenbesitzer Jean Braun. Auf dem
ersten, publizierten Plan des Kastells aus dem Jahre 1909 ist
das gleichzeitig gültige Kataster unterlegt. Die Grundstücke
der Familie Braun befanden sich zum Teil im und zu einem
weiteren Teil direkt vor den Mauern des Kastells, und Jean
Braun war es, der, mit seinem Land vertraut, anhand von
Bewuchsmarken die südwestlichen Kasernen entdeckte, die
kurze Zeit später nach seinen Planskizzen ausgegraben wor-
den sind. Es war von Vorteil, daß ein großer Teil des Ka-
stellareals im Besitz der Familie Braun gewesen ist, da von
Jean Braun persönlich Aufzeichnungen gemacht wurden,
37 Es bliebe noch anzumerken, daß die meisten Ansichten von Al-
zey seitenverkehrt dargestellt sind. Für die Tatsache, daß hier ein
noch im 17. Jahrhundert ziemlich hoch aufragendes Kastell abge-
bildet ist, hat dieser Tatbestand allerdings keinerlei Bedeutung.
38 K. Böhner, Vom Römerkastell zu Hof, Burg und Stadt. In: 1750
Jahre Alzey (1973) 77 Abb. 15.
39 Anthes a.a.O. (S. 26 Anm. 30) erwähnt noch Wimmers Ge-
schichte der Stadt Alzey, in welcher einige Nachrichten über
Fundmaterial, das im Kastell- und Vicusberich gehoben worden
ist, zu finden sind. Weiterhin berichtet er über einen Reallehrer
Schwabe, der in den 70er Jahren des 19. Jahrhunderts eine Lokal-
sammlung eingerichtet haben soll, die aber im Jahre 1910 schon
nicht mehr existierte. Anthes war ebenfalls zu Ohren gekommen,
daß eine große Anzahl Alzeyer Fundstücke nach Weimar gekom-
men wäre. Eine Anfrage bei den dortigen Museen hat aber nichts
ergeben.
40 Westdeutsche Zeitschr. 23, 1904, 298.
wenn bei Rodungen oder Pflugtätigkeit römisches Material
an das Tageslicht gefördert wurde41.
In den Jahren 1902 bis 1904 wurden beim Hausbau und
beim Verlegen einer Wasserleitung kurze Stücke des östli-
chen Teiles der Nordumwehrung angeschnitten42, und ein
längeres Mauerstück bei Anlage eines Kellers wegge-
sprengt43. Im Bereich des nördlichen Teiles der Ostmauer
auf dem Grundstück von J. Kramm stieß man auf den
Friedhof der Georgskirche, der während der napoleonischen
Kriege aufgegeben worden war. Mauerreste, die ebenfalls
angeschnitten wurden, stammten nach Ansicht von J. Braun
von der alten Georgskirche, die bis in das 14. Jahrhundert
Pfarrkirche von Alzey gewesen war. In den frühen dreißiger
Jahren hat Behn diesen Bereich ausgegraben und die Ge-
orgskirche gefunden44.
Im Herbst des Jahres 1904 begann der großherzogliche
Denkmalpfleger und Reichslimeskommissar Soldan mit den
ersten Plangrabungen in der Geschichte des Kastells. Zu
diesem Zeitpunkt konnte man das Kastell schon in seinem
Umfang rekonstruieren, da der südliche Teil der Westmauer
in ihrem Verlauf bekannt war. Von der Nordmauer waren
genug Stücke aufgefunden worden, um ihren Verlauf rekon-
struieren zu können, und da der Südostturm samt der in
nördlicher und westlicher Richtung verlaufenden Mauerflü-
gel schon 1902 von Schumacher entdeckt worden war,
konnte Soldan sofort, ohne größere Sucharbeiten, den Spa-
ten an der richtigen Stelle ansetzen. Da man zu dieser Zeit
am wenigsten über die Ostumwehrung wußte, legte er sei-
nen ersten Schnitt ziemlich zentral im nordöstlichen Teil
der Ostmauer an45. Damit war das Kastellgeviert in seinem
Verlauf ziemlich genau festgelegt. Seinen zweiten Schnitt
legte Soldan nun folgerichtig so an, daß er erwarten durfte,
eine der Toranlagen zu "erwischen". Der Schnitt hatte eine
Länge von 4 m, eine Breite von 1 m und seine Tiefe wird
mit 4 bis 5 m angegeben46. In diesem Schnitt kam außer ei-
ner großen Menge Schutt nichts zu Tage. Wenn man einmal
von der Tatsache absieht, daß die Befunde im Bereich des
Osttores wesentlich gestörter waren als die bei dem etwas
später ausgegrabenen Westtor, scheint Soldan so penibel
gemessen zu haben, daß er seinen Schnitt mitten in der Tor-
durchfahrt angelegt hat.
Für den Südostturm hat Soldan eine regelrechte Bauauf-
nahme erstellt47, die mittlerweile nicht mehr vorhanden ist.
Ihr konnte Anthes entnehmen, daß der Turm sauber gesetzt
41 Vgl. dazu Abb. 2.
42 Vgl. dazu Abb. 2 Nr. 1 u. 2.
43 Vgl. dazu Abb. 2 Nr. 3.
44 Vgl. dazu weiter unten S. 89 ff.
45 Vgl. dazu Abb. 2 Nr. 4.
46 Vgl. dazu Abb. 2 Nr. 5.
47 Vgl. dazu Abb. 2 Nr. 7.
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gewesen ist und noch über einige Lagen aufgehendes Mau-
erwerk verfügte.
Untersuchungen Soldans an der Südseite des Kastells48 ha-
ben gezeigt, daß sich das Mauerwerk der Umwehrung und
der dahinter liegenden Kaserne nur 25 bis 30 cm unter
Oberfläche befand. Dies konnte ebenfalls bei der Südwest-
umwehrung und den daran angebauten Kasernen festgestellt
werden. Im Nordteil des Kastells liegen die Befunde tiefer.
Nördlich der Hauptkastellstraße fiel das Gelände zur Vicus-
zeit sehr stark ab. Während der Kastellerrichtung und später
hat man versucht, dieses Gefälle auszugleichen. Dies gelang
nicht vollständig, da man heute noch einen leichten Gelän-
deabfall beobachten kann, obwohl hier im Laufe der Zeit
immer wieder Grund aufgetragen worden ist, um das Gelän-
de zu nivellieren. Diese Beobachtung ist wichtig für die Be-
urteilung einiger Interpretationen früher Grabungsergebnis-
se, da die alten Ausgräber nicht immer genau erkennen
konnten, ob sie sich noch im Kastell oder schon im Vicus
befanden. Meines Erachtens gehören eine Reihe von Befun-
den, die in dieser Zeit ausgegraben worden sind, noch in die
Vicuszeit, namentlich Pflasterungen, die sehr tief angetrof-
fen worden sind und trotzdem u.a. zu Straßenzügen des Ka-
stells gemacht worden sind. Vor dem Jahre 1909 wurde be-
reits eine Reihe von Mauerzügen ausgegraben, die zu den
hinter der Wehrmauer liegenden Kasernen gehörten49.Die
im Grabungsbericht von Anthes erwähnten Gruben hinter
der Südmauer des Kastells sind heute nicht mehr mit Si-
cherheit zuweisbar. Die Pflasterung, die sich in 1,5 m Tiefe
im Bereich einer Kasernenkammer fand, halte ich für sicher
zum Kastell gehörig50, da wir in den Kammern der Nord-
westkaserne ebenfalls Reste von Steinplattenfußböden ge-
funden haben. Diese konnten der ersten Lagerphase zuge-
wiesen werden.
Interessant ist der leider nur beschriebene Befund an einem
Brunnen vor der Südkaserne51. Nach Anthes wurde der
Brunnen nicht ausgenommen, so daß die Frage der Zeitstel-
lung nicht geklärt werden konnte. Der Brunnen soll mit
schweren Steinplatten abgedeckt gewesen sein, "...über de-
nen 1 m hoch Erde war."52 Wie oben beschrieben, beginnen
die Befunde in diesem Bereich des Kastells 20 bis 25 cm un-
ter der Oberfläche. Wenn der Brunnen aber erst 1 m unter
Oberfläche begann, könnte er meiner Erfahrung nach schon
48 Vgl. dazu Abb. 2 Nr. 8.
49 Vgl. dazu Abb. 2 Nr. 8, 9 und 12. Bei Nr. 13, die zwar als Mau-
er einer Kaserne angesprochen wird, kann es sich nur um Reste
der Georgskirche oder eines darunterliegenden spätantiken Gebäu-
des handeln, da nach übereinstimmender Meinung aller späteren
Ausgräber nie eine Kaserne hinter der nordöstlichen Mauer ge-
standen hat.
50 Vgl. dazu Abb. 2 Nr. 8. und 178 ff.
51 Vgl. dazu Abb. 2 Nr. 10.
52 Anthes a.a.O. (S. 26 Anm. 30) 420
zum Vicus gehören. Es bliebe aber dann die Frage, warum
er mit Steinen abgedeckt gewesen ist. Auf Grund dieser Tat-
sache ist es eher wahrscheinlich, daß er in die Kastellzeit
gehört und erst später, möglicherweise nach Auflassung des
Lagers, abgedeckt worden ist53. Von seiner Lage her könnte
er durchaus zur Wasserversorgung der Süd- und Südwestka-
serne gedient haben. Die Lage des Brunnens, etwa 1 m unter
Oberfläche, deutet an, daß die Kasernenmauern zu Beginn
dieses Jahrhunderts unter der Ackeroberfläche noch weit im
aufgehenden Bereich erhalten gewesen sein müssen.
Anthes erwähnt in seinem Bericht weiterhin: "Dabei lag ein
großer, quadratischer Sandsteinblock mit abgeschrägter
Seite. Schumacher beobachtete mehrere solche Steine und
hörte von andern (Steinen Zus. J.O.) sagen; er vermutet in
ihnen die Unterlagen für die Holzpfosten einer vor den Ka-
sernen herlaufenden, nach dem Innern des Kastells offenen
Gallerie."54 Hier begegnet zum ersten Male die Ansicht, daß
vor den Kasernen eine porticus anzunehmen sei. Selbst die
jüngsten Rekonstruktionen gehen von dieser Tatsache aus55.
Diese Vorstellung beruht einzig auf dem Fund der soge-
nannten Unterlagsteine. Bei meiner Ausgrabung sind mir
keine Hinweise auf eine solche Überdachung begegnet. Die
Vorstellung der "Kolonnade" wurde meines Erachtens aus
dem Kasernenbau der mittelkaiserzeitlichen Kastelle abge-
leitet und sollte für Alzey ad acta gelegt werden.
Soldan hat auch versucht, den Graben zu finden. Er legte
einen entsprechenden Schnitt über und vor der Südostum-
wehrung, nicht weit vom Südostturm, an56. Er fand den
Graben nicht, aber ich zitiere hier trotzdem den Bericht von
Anthes, der auf mündlichen Aussagen des Jean Braun be-
ruht, da er einige interessante Details enthält57:  "Um nach
dem Vorhandensein eines Grabens zu sehen, ließ Ministeri-
alrat Soldan bei 6 eine größere Erdmasse ausheben, konnte
jedoch keinen Kastellgraben feststellen. Zwar ergab sich an
der Stelle eine tiefeingreifende Störung des Bodens. Nach
der Schilderung von J. Braun steckte die Umfassungsmauer
einschließlich dem Fundament über 3 m im Boden. Im In-
nern schloß sich, von Lehm überdeckt eine etwa 3 m breite
und 1,5 m hohe schwarze Einfüllschicht an. Zu dieser
Schicht und dem Fuß des Fundaments führten da, wo bei ei-
nem regelrechten Kastellgraben die Kontereskarpe liegt,
stufenartige Einstiche in den Boden hinab. Wie weit sich
diese Stufen nach rechts und links fortsetzten, wurde nicht
untersucht. Ob Soldans Vermutung, man habe darin die
53 Vgl. dazu weiter unten S. 191 ff.
54 Anthes a.a.O. (S. 26 Anm. 30) 420.
55 B. Stümpel, Neue Ausgrabungen am Römerkastell Alzey. Denk-
malpfl. in Rheinland-Pfalz 1980 (Festschrift für W. Bornheim gen.
Schilling) 31 Abb. 6.
56 Vgl. dazu Abb. 2 Nr. 6.
57 Anthes a.a.O. (Siehe S. 26 Anm. 30) 420.
Jürgen Oldenstein
29
Spuren eines Erdkastells zu erkennen, das Richtige trifft,
muß vorläufig dahingestellt bleiben. Es ist aber durchaus
nicht unmöglich, daß wir Überreste von Kellern älterer
Bauten vor uns haben, die bei Anlage des Kastells zerstört
worden sind; auf diese älteren, nicht zum Kastell gehören-
den Überreste hat Schumacher wiederholt hingewiesen." Bei
dieser Beschreibung sind einige Details ganz interessant.
Der Umstand, daß Soldan den sicher vorhandenen Graben
des Kastells nicht gefunden hat, liegt darin begründet, daß
die Bermenbreite in Alzey zwischen 11 und 12 m liegt, die
der mittelkaiserzeitlichen Kastelle, mit denen Soldan bei der
Reichslimeskommission seine Erfahrungen gesammelt hat-
te, aber selten mehr als 2,00 m beträgt. Soldan hatte seinen
Schnitt also zu kurz angesetzt. Ein weiteres Erbe der
Reichslimesgrabungen ist in der Spekulation über ein Vor-
gängerkastell in Holz zu sehen, ein Tatbestand, der für na-
hezu jedes Kastell am obergermanisch-rätischen Limes Gül-
tigkeit hat. Anthes befand sicher zu recht, daß es sich um
einen alten Keller aus dem Vicus handeln könnte. Die Er-
wähnung der Lehmschicht, die über der schwarzen Verfül-
lung liegt, zeigt eindeutig, daß dieser Keller der Vicusperio-
de zuzurechnen ist, da er unter der Planierschicht liegt, die
im Rahmen des Kastellneubaus entstanden ist58. Bei den
Stufen handelt es sich mit Sicherheit um den Kellerzugang.
Solche Zugänge haben wir auch bei unseren Grabungen an-
getroffen. Da direkt über der schwarzen Kellerverfüllung die
gelbe Lößplanierungsschicht angetroffen worden ist, kann
man davon ausgehen, daß der aufgefundene Keller der jüng-
sten Vicusphase zuzurechnen ist.
Zusammenfassend kann zu den Forschungsergebnissen bis
zu den Grabungen von Anthes folgendes gesagt werden.
Schon im Jahre 1905 konnte man das Kastell von Alzey in
seinen Ausmaßen sicher rekonstruieren. Der starke, vor-
springende südöstliche Eckturm war schon gefunden, und
Teile der Kasernenbebauung entlang der Südost- der Süd-
und der Südwestfront waren bekannt. Das Osttor war nicht
aufgefunden worden, es war lediglich klar, daß sich an der
Stelle, wo Soldan das Osttor vermutet hatte, ein Mauer-
durchlaß befand. Schwierigkeiten hatten die Ausgräber mit
der Trennung von Vicus- und Kastellbefunden. Bis man in
der Lage war, Siedlung und Kastell einigermaßen sicher zu
trennen, verging eine Weile, so daß bestimmte Ergebnisse,
die sich aus einer "Komposition" von Kastell- und Vicusbe-
funden ergeben haben, mit Vorsicht zu genießen sind, da ei-
ne Reihe dieser Befunde später, als man es besser wußte,
nicht korrigiert worden sind.








Erster publizierter Kastellplan. Nach Anthes, Quartalbl. Hist.
Ver. Großhzgtm Hessen 4, 1910, 417 ff.
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Die Ausgrabungen von Eduard Anthes und Wilhelm Un-
verzagt in den Jahren 1909 bis 1911 
 
Die Ausgrabungen von Eduard Anthes im Jahre 1909  
 
Im Jahre 1909 begannen die ersten Großgrabungen im römi-
schen Kastell von Alzey, die vom großherzoglichen Denk-
malpfleger Eduard Anthes durchgeführt wurden. Während 
der Grabungskampagne des Jahres 1911 wurde Wilhelm 
Unverzagt mit der örtlichen Grabungsleitung beauftragt. Die 
Ergebnisse dieser Grabungen sind an verschiedenen Stellen, 
mit kleinen Unterschieden in den Resultaten, publiziert wor-
den59. Während der Grabungsbericht von Anthes aus dem 
Jahre 1909 noch stark unter dem Einfluß von Soldan steht 
und zeigt, wie unsicher der Ausgräber der spätantiken Kas-
tellanlage noch gegenüberstand, zeigen die Berichte zum 
Jahre 1911 eine größere Sicherheit, da sich sowohl Anthes 
als auch Unverzagt sicher waren, die anstehenden Probleme 
der Einordnung und der Anfangs- und Enddatierung weitge-
hend gelöst zu haben. 
Im Jahre 1909 begann Anthes mit der Untersuchung des 
südwestlichen Kasernenbaues, der in seinen Umrissen schon 
durch die Beobachtungen des Saatenstandes in diesem Ge-
biet durch Jean Braun mehr oder weniger bekannt gewesen 
ist. Die Planskizzen Brauns konnten durch die Ausgrabungen 
Anthes' im wesentlichen bestätigt werden.  
Die südwestliche Kastellmauer wurde auf 62 m freigelegt. 
Im Norden wurde die Ausgrabung durch die Reste der Tor-
bauten des Westtores begrenzt, und im Süden waren der 
Grabung Grenzen durch tiefe Ausrisse des Mauerfundamen-
tes gesetzt, die bei Grund- und Rodungsarbeiten vorgenom-
men worden waren. Dadurch konnte etwa 1/5 der Mauer 
samt dem anschließenden Eckturm nicht untersucht werden. 
Zu Beginn der sechziger Jahre hat Unverzagt diesen Bereich 
noch einmal ausgegraben. Die Befunde von Anthes wurden 
dahingehend bestätigt, daß die Mauer im südwestlichen Kas-
tellbereich fast total ausgebrochen war. Unverzagt fand al-
lerdings noch geringe Reste des südwestlichen Eckturms und 
Teile der dahinterliegenden Wehrmauer60.  
                                                          
59
 E. Anthes, Das Kastell Alzei. Quartalbl. Hist. Ver. Großhzgtm 
Hessen 4, 1910, 420 ff., Siehe dazu auch den Kurzbericht, der die 
Ergebnisse der Grabungen von 1909 noch einmal knapp zusammen-
faßt und dem ein etwas übersichtlicherer Plan der gesamten Gra-
bungsergebnisse beigegeben ist. Ders., Alzei. (Vicus Altiaiensium). 
Spätrömisches Kastell. Röm.-germ. Korrbl. 3, 1910, 17 ff. Nr. 15. 
E. Anthes, W. Unverzagt, Das Kastell Alzei. Bonner Jahrb. 122, 
1912, 137 ff. W. Unverzagt, Die Keramik des Kastells Alzei. Mat. 
Röm.-Germ. Keramik 2 (1916) 1 ff. 
60
 Vgl. dazu weiter unten S. 54 f., 132 f. Bei den Kasernen der 
Südwestfront lassen sich einige Unstimmigkeiten zwischen den 
Grabungsberichten Anthes und Unverzagts erkennen, die darauf 
hinweisen, daß Anthes noch nicht einmal die Kastellperiode durch-
gegraben hat, der Plan und die Beschreibung vermitteln aber den 
Über die noch vorhandene Mauer berichtet Anthes eine Rei-
he interessanter Details, die mit unseren Ergebnissen, soweit 
wir sie überprüfen konnten, übereinstimmen. Die Mauer hat-
te eine Stärke von 3 m und war in Gußtechnik errichtet. Die 
Füllung war sehr hart und bestand aus größeren und kleine-
ren Steinbrocken und reichlich Mörtel. Ziegelmehl war kei-
nes beigesetzt61. Im Fundament sprang das Mauerwerk 25 
bis 30 cm vor und war im gesamten ergrabenen Bereich zu 
verfolgen. Die Verblendung im Aufgehenden unterschied 
sich nicht wesentlich vom Fundamentmauerwerk, außer daß 
die Kalksteine etwas sorgfältiger zugerichtet waren. Es lie-
ßen sich keine großen Werkstücke erkennen, auch Spolien 
scheinen nicht verwendet worden zu sein. Damit unterschei-
det sich die Kastellmauer ganz erheblich von der in Speyer, 
bei deren Errichtung riesige Quader Verwendung gefunden 
haben62. In Alzey konnte man auf das Herbeischaffen von 
derartigen Steinen gut verzichten, da das Kastell zu großen 
Teilen, wenn nicht gar vollständig, aus dem zur Verfügung 
stehenden Steinmaterial des zerstörten Vicus Altiaiensium 
errichtet worden ist63. 
Zwischen Tor und Eckturm, genau in der Mitte, lag ein halb-
kreisförmig nach außen vorspringender Zwischenturm von 
6,30 m Durchmesser. Das dazugehörige Fundament war 
rechteckig, und sowohl das tiefreichende Fundament als 
auch die noch bis 0,6 m aufgehenden Teile waren massiv mit 
Gußmauerwerk gefüllt. Der Turm band in die Umfassungs-
mauer ein, und die Innenseite der Mauer war durch ein 10 
cm vorspringendes Risalit verstärkt64. 
Das Westtor erwies sich als relativ stark durchwühlt, jedoch 
konnte es einigermaßen sicher rekonstruiert werden. Die 
Breite der Einfahrt konnte nur in etwa mit 2,50 m bestimmt 
werden. Die Fundamente waren langrechteckig mit einer 
Breite von jeweils 4,80 m. Nach außen sprangen sie 3,20 m 
und nach innen 3,10 m vor. Vom Aufgehenden hat sich 
nichts erhalten, man wird aber nicht fehlgehen, wenn man 
den Torbau als einfachen Turm mit langrechteckigem 
Grundriß rekonstruiert65. Der gesamte Torbereich, ein-
                                                                                                   
Eindruck, daß in diesem Bereich alle erschließbaren Befunde ermit-
telt wurden. 
61
 Die Südwestkasernen sind heute noch zu besichtigen. Nachdem 
von der Stadt Alzey auch die Heckenteile, die die Mauer überwu-
cherten, weggeschnitten worden sind, und die Kastellmauer in den 
oberen Lagen noch einmal konserviert wurde, kann man sich vor 
Ort über die Mauerstärke und -technik ein sehr gutes Bild verschaf-
fen. 
62
 Siehe dazu H. Cüppers (Hrsg.), Die Römer in Rheinland-Pfalz 
(1990) 567 Abb. 499. 
63
 Beweise hierfür fanden sich in unseren Grabungen. Vgl. dazu 
weiter unten S. 156 ff. 
64
 Dieses Risalit ist auf den Plänen nicht eingezeichnet. 
65
 Vgl. dazu die Rekonstruktionen der Kastelle Bitburg und Neu-
magen. Trier. Kaiserresidenz und Bischofsstadt (1984) 325 Abb. 
165; 326 Abb. 167. Zu dem Torgrundriß von Neumagen, der dem-
jenigen von Alzey nicht nur in der Form, sondern auch in den Ma-
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schließlich der Einfahrt ruhte noch einmal auf einer 1,50 m 
starken, unter beiden Torfundamenten durchlaufenden Fun-
damentplatte, deren Sohle erst 3 m unter der damaligen O-
berfläche angetroffen worden ist. In diesen Fundamentklotz 
wurde eine schräg zu diesem verlaufende Vicusmauer integ-
riert66. Die Nutzung alter Vicusmauern als Fundamentunter-
lagen für spätere Kastellbauten konnte bei unseren Grabun-
gen ebenfalls festgestellt werden67. Über den inneren Teil der 
Toranlage kann man sich nur schwer ein Bild machen, weil 
dort die Verwühlungen am größten gewesen sind, jedoch 
wird man bei einer lichten Weite von 2,50 m zwischen den 
Tortürmen nur einen Bogen für eine einfache Tordurchfahrt 
annehmen dürfen, da der Raum für zwei Durchfahrten, wie 
wir sie bei Limeskastellen häufig antreffen, zu eng gewesen 
wäre. In der Tordurchfahrt selbst wurden, wenn auch nicht in 
situ, einige roh zugehauene Platten mit Geleisespuren ange-
troffen, die zeigen, daß die Hauptstraße des Kastells sicher 
gepflastert gewesen ist. Vor dem Tor, außerhalb des Kastells, 
hat sich die Straßenpflasterung noch in situ gefunden. "Das 
antike Niveau, durch den Estrich und einige außen vor dem 
Tor in situ angetroffenen Platten der nach W. führenden 
Straße bestimmt, liegt 1,50 m unter der jetzigen Bodenober-
fläche"68. Anthes erwähnt hier ein interessantes Detail, auf 
das er leider nicht näher eingeht und auch vorher nicht ein-
gegangen ist. Zur Bestimmung des antiken Niveaus zieht er 
einen Estrich heran. Ich halte es für wahrscheinlich, daß die-
ser Estrich im Zusammenhang mit den Platten vor dem Tor 
zu sehen ist. Der ganze Kasernenhof war mit einem Estrich 
überzogen, von einem Plattenbelag ließ sich nichts mehr 
feststellen außer einigen, indirekten Hinweisen auf einen 
solchen69. Die Erwähnung dieses Details erhärtet aber die 
Vermutung, daß das eigentliche Laufniveau des Kastells mit 
Platten abgedeckt gewesen ist. 
Die gesamte Toranlage ist wohl der jüngst in Mainz gefun-
denen spätantiken Toranlage sehr ähnlich, wenngleich sie in 
ihren Abmessungen wuchtiger ist70. Die beiden Torbauten 
sind etwa zeitgleich. Die Mainzer Fundamente sind ebenfalls 
langrechteckig und springen jeweils nach innen und außen 
                                                                                                   
ßen recht ähnlich ist, vgl. H. Cüppers (Hrsg.), Die Römer in Rhein-
land-Pfalz (1990) 492 Abb. 408. 
66
 Die Vicusmauer ist auf den entsprechenden Plänen bei Anthes 
nicht abgebildet, sie findet sich erst auf dem Plan bei Anthes und 
Unverzagt a.a.O. (S. 32 Anm. 59). 
67
 In der Regel wurden aber nur Mauern der älteren Vicusperiode in 
tief reichende Mauern des Kastells integriert, wenn man beim Ein-
graben der Fundamentgräben für die Kastellbauten zufällig auf die-
se stieß. Die höher liegenden Vicusmauern wurden bis unter das 
Fundament ausgerissen und die aufgefundenen Steine in den Kas-
tellbauten vermauert. 
68
 Anthes a.a.O. (S. 32 Anm. 59) 421. 
69
 Vgl. dazu weiter unten S. 159 ff. 
70
 H. Cüppers (Hrsg.), Die Römer in Rheinland-Pfalz (1990) 466 
Abb. 381 (G. Rupprecht). 
vor. Im Plattenbelag, der allerdings älter als das Tor ist, ha-
ben sich Wagenspuren erhalten. Nach Rupprecht ist in 
Mainz ein zentraler Torturm zu rekonstruieren, für Alzey 
möchte ich dies ebenfalls annehmen71.  
Über die Kasernen schreibt Anthes: "Die Lagerbauten stehen 
im Mauerverband mit der Umfassung, sind also gleichzeitig 
mit ihr."72 Dieser Satz ist ganz wichtig, weil später herausge-
funden wurde, daß die Kasernen nicht im Verbund mit der 
Mauer stehen. Dadurch wurden sie einer zweiten Periode 
zugerechnet. Dieser Tatbestand hat viel Verwirrung gestiftet, 
und durch diesen Satz wurde der Grundstein für ein constan-
tinisches und für ein valentinianisches Kastell gelegt. Das 
constantinische Kastell wurde erst verhältnismäßig spät in 
der Forschung aufgegeben73. Es bleibt festzuhalten, daß 
schon sehr früh mit zwei Kastellperioden gerechnet worden 
ist, und zwar mit einer constantinischen und einer valentinia-
nischen. Das Vorhandensein einer constantinischen Periode 
ist bis in die jüngste Zeit immer wieder einmal diskutiert 
worden. Erkenntnisse zu einer Mehrperiodigkeit des Kastells 
wurden daher immer unter dem Aspekt constanti-
nisch/valentinianisch interpretiert. Dieser Umstand hat den 
Blick für die tatsächliche Bauabfolge valentinianisch und 
später etwas verstellt. 
Anthes fand insgesamt sieben Kasernenkammern74 unter-
schiedlicher Breite, die von Nord nach Süd mit den römi-
schen Ziffern I bis VII durchnumeriert worden sind. Die Tie-
fe der Kammern lag relativ gleichmäßig zwischen 8,05 und 
8,18 m, abgesehen von Raum I, der Torturmkammer, die 
sehr verschieden von den Kammern II bis VII errichtet wor-
den ist. Sie entsprach der Turmkammer auf der nördlichen 
Seite zumindest soweit, wie wir sie ergraben konnten. Kam-
mer I ist mit 10,95 m etwa doppelt so breit wie die meisten 
übrigen Kammern75. Dafür ist sie mit 4,05 m Länge auch nur 
halb so lang wie die restlichen Kammern. Östlich von Kam-
mer I findet sich ein Gelaß, von dem nicht ganz sicher ist, ob 
es zu Kammer I gehörte und mit dieser durch eine Tür ver-
bunden war, oder ob es sich um einen eigenen Raum handel-
te. Dieser Raum war zum Tor hin offen, und in ihm fanden 
sich drei große quadratische Steinklötze mit einer Länge von 
1,65 m und unterschiedlichen Breiten von 1,80 m, 1,18 m 
und 2,75 m. Die Klötze befanden sich mit der Quermauer 
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 Vgl. dazu weiter oben S. 32 f. mit Anm. 65. 
72
 Anthes a.a.O. (S. 32 Anm. 59) 422. 
73
 Vgl. dazu weiter unten S. 51 ff., vgl. aber auch weiterhin S. 252 
mit Anm. 476. 
74
 Vgl. dazu Abb. 3. Zur Einteilung der Südwestkaserne vgl. weiter 
unten S. 131 ff. Obwohl die Südwestkaserne wenigstens dreimal 
"ausgegraben" worden ist, wurde ihre genaue innere Einteilung erst 
durch Unverzagt in den frühen sechziger Jahren richtig erkannt. 
75
 Kammer I ist ebenfalls noch einmal unterteilt. Auch dies wurde 
erst von Unverzagt zu Beginn der sechziger Jahre entdeckt. Vgl. 
dazu weiter unten S. 131 ff., 169 ff. 
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von Raum I nicht im Verbund, waren aber in der gleichen 
Mauertechnik errichtet. Anthes war sich über die Interpreta-
tion dieser Mauerklötze nicht sicher. Zum einen hielt er es 
für denkbar, daß sie zur Unterstützung eines schweren Ge-
schützstandes auf der Torturmplattform dienten, auf der an-
deren Seite schloß er nicht aus, daß sie ein hölzernes Trep-
penhaus trugen, das zum Turm hinaufführte. Letztendlich 
schien ihm die Treppenhauslösung am wahrscheinlichsten. 
In einem kleinen Satz deutet Anthes einen Befund an, mit 
dem er nicht viel anfangen konnte, der m. E. aber sicher der 
dritten Bauphase des Kastells zuzurechnen ist "...; nachträg-
lich, aber noch in römischer Zeit, ist er in Höhe von 0,75 m 
mit Lehm ausgefüllt worden."76 Dieser Tatbestand wird auch 
in jüngeren Grabungsberichten erwähnt, es wird aber nie-
mals erklärt, warum die Lehmschicht jünger als der eigentli-
che Kastellbau ist, aber trotzdem noch in römische Zeit zu 
datieren sei77.  
Aufgrund der Befunde in unserer Grabung ließ sich eindeu-
tig erkennen, daß man zwischen die Baulichkeiten der Perio-
den 2 und 3 eine mehr oder minder starke Planierschicht aus 
hellem Löß eingezogen hat, während die Bauten der Perio-
den 1 und 2 in der Regel nur durch eine Planierung der nicht 
ganz weggeräumten Schuttschichten getrennt sind. Teilweise 
hat man auch den Schutt der ersten Periode und Teile des da-
runterliegenden, in Mitleidenschaft gezogenen Laufniveaus 
abgetragen, um eine ebene Fläche zu erzielen.  
Die restlichen Kammern sind außer unterschiedlichen Brei-
ten ähnlich gestaltet. Die Breiten betragen im einzelnen II 
4,45 m; III 4,80 m; IV 4,72 m; V 4,47 m; VI 10 m und VII 
10,50 m78. Die Stärke der Kasernenfrontwand beträgt durch-
gängig 0,93 m, die der Zwischenwände 0,73 m. Zwischen 
den Kammern V und VI konnte eine Tür ausgemacht wer-
den. 
An der Westwand der Kasernen, die von der Innenseite der 
Außenmauer gebildet wurde, befand sich wie auf der Front-
seite ein Fundamentvorsprung. Bei der Zwischenwand von 
Kammer I zu II konnte Anthes ebenfalls auf beiden Seiten 
Fundamentvorsprünge erkennen. 
Für Kammer I glaubte Anthes aufgrund von Hypo-
kaustschutt eine Fußbodenheizung nachweisen zu können, 
ebenso schließt er aufgrund von Schiefer- und Ziegelschutt, 
daß die Kasernen mit "...Schiefer und Leistenziegeln abge-
deckt" waren. 
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 Anthes a.a.O. (S. 32 Anm. 59) 422. 
77
 Der gesamte Bereich der nördlichsten Kasernenkammern, ein-
schließlich der Torturmkammer wurde während der 3. Periode noch 
einmal umgestaltet, wie jüngere Grabungsergebnisse Unverzagts 
nahelegen. Vgl. dazu weiter unten S. 54 f., 218 ff. 
78
 Hier entgingen Anthes ausgerissene Zwischenwände, deren Vor-
handensein Unverzagt ebenfalls erst zu Beginn der sechziger Jahre 
nachweisen konnte. Vgl. dazu weiter unten S. 51 ff. 
Ohne die chronologische Aufzählung der Grabungskampag-
nen unterbrechen zu wollen, sei hier ein kleiner Exkurs zu 
den Grabungsmethoden von Anthes erlaubt, da die Kenntnis 
derselben für das Verständnis so mancher Ungereimtheiten 
von nicht geringer Bedeutung sind. Dazu ist es aber notwen-
dig, ein paar Grabungsberichte weiter vorzurücken und zwar 
aus folgendem Grund. Die von Anthes ausgegrabene Süd-
westkaserne wurde in den Jahren 1925 und 1959 bis 1964 
noch einmal von Unverzagt untersucht79. Bei diesen Gele-
genheiten stellte sich heraus, daß zumindest im Jahre 1925 
noch eine Reihe zusammenhängender Schichten innerhalb 
der Kasernen zu finden waren. Bei diesen Grabungen fand 
sich in Kammer 3, der Kammer II von Anthes, die berühmte 
"Alzeyer Brandschicht", die für lange Jahre und auch heute 
noch eine der chronologischen Hauptstützen für das Fund-
material der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts darstellt80. Die 
zwischen den Jahren 1959 und 1964 durchgeführten Aus-
grabungen in der Südwestkaserne erbrachten noch einmal 
eine Reihe interessanter Details zur inneren Struktur Unter-
künfte. Hierbei stellte sich zwar heraus, daß die 1925 noch 
vorhandenen Fußbodenniveaus mittlerweile durch Gartenar-
beiten vollständig herausgeschlagen waren, aber durch groß-
flächige Grabungen konnten die einzelnen Kammern mit 
letzter Sicherheit nachgewiesen werden. Das sich ergebende 
Bild unterschied sich auffällig von den Ergebnissen Anthes'. 
Statt der 6 unregelmäßigen Kammern fanden sich 9 gleich-
mäßig breite Kammern. Lediglich die Torturmkammer I war 
von Anthes nahezu richtig erkannt worden, ihm war ledig-
lich entgangen, daß seine Kammer I in der Mitte noch einmal 
durch eine Zwischenwand in zwei fast gleichgroße Räume 
unterteilt worden ist. Die Fundamentvorsprünge der Kaser-
nenfront- und -zwischenwände lassen sich in jeder Kammer 
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 W. Unverzagt, Zur Zeitbestimmung des Kastells Alzey (Rhein-
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nachweisen, ausgenommen an den Stellen, wo die Wände bis 
unter das Fundament ausgerissen worden sind. 
Bezogen auf die Grabungsergebnisse von Anthes heißt das, 
daß er sich mit seiner Schnittmethode noch nicht einmal an 
allen Wänden, sondern zum Teil wohl sogar nur auf den 
Mauern entlanggegraben hat, da er sonst die Fundamentvor-
sprünge der einzelnen Kasernenmauern hätte finden müssen. 
Nach welchen Methoden Anthes genau gegraben hat, wird 
auch dadurch nicht klarer, daß ihm die Schwelle zu seiner 
Kammer IV, die Unverzagt gefunden hat81, entgangen ist, 
obwohl diese sich ganz oben auf der noch vorhandenen 
Mauer befunden hat. 
Unter diesem Aspekt lassen sich einige Details aus Anthes 
Grabungsbericht, die auf den ersten Blick ungewöhnlich er-
scheinen, besser interpretieren. Einige Befunde, die Anthes 
dem Kastell zuweist, gehören wohl dazu, sind aber einer spä-
teren Periode desselben zuzuweisen. So erwähnt Anthes, daß 
seine Kammer I hypokaustiert gewesen sei. Die Hypo-
kaustheizung erschließt Anthes aus einer Reihe von Ziegel-
platten von sehr unterschiedlicher Größe, die im Bauschutt 
gefunden worden sind. Er führt Plattengrößen von 65, 45, 
30, 25 und 20 cm¨ an. Daß diese alle aus einer Heizung 
stammen sollten, halte ich für unwahrscheinlich. Falls 
Anthes sich im Hypokaustum selber befunden haben sollte, 
hätte er bestimmt auch Tubulusziegel entdeckt. Da er aber 
weder die Fundamentvorsprünge der Kasernenzwischen-
wände entdeckt hat noch die ausgebrochene Zwischenwand, 
die seinen Raum unterteilt, erscheint es mir eher wahrschein-
lich, daß er gar nicht tief genug gegangen ist, um in die Aus-
gleichsschicht oder gar ein Vicusniveau vordringen zu kön-
nen. Ich bin vielmehr der Ansicht, daß er auf Einbauten der 
zweiten oder dritten Phase gestoßen ist, in welchen, nament-
lich in der dritten, viel Ziegelmaterial in Zweitverwendung 
verbaut worden ist82. Falls er noch, aber dies ist reine Speku-
lation, auf den unter den Ziegeln liegenden Kasernenestrich 
gestoßen sein sollte, kann er diesen gut für den Unterboden 
eines Hypokaustums gehalten haben, da sich ein solcher Bo-
den im Planum nicht sehr von den Kasernenestrichen unter-
scheiden. 
Die Behauptung, daß die Kaserne mit Schiefer und mit Leis-
tenziegeln gedeckt gewesen sein soll, halte ich für falsch83. 
Da der Ausgräber an einigen Stellen in den Kasernen doch in 
das Vicusniveau vorgedrungen zu sein scheint, nämlich da, 
wo er auf die Fundamentvorsprünge zwischen den Kammern 
I und II gestoßen ist, halte ich es eher für wahrscheinlich, 
                                                          
81
 Unverzagt (1968) a.a.O. (S. 34 Anm. 79) Beil. 3,2. Anthes Kam-
mer IV ist auf dem Plan von Unverzagt die Kammer 5. 
82
 Siehe dazu bes. die Funde in der Fabrica, wo sich der Rest einer 
zweitverwendeten Dachbedeckung auf dem Estrich einer Kaserne 
gefunden hat. Vgl. dazu weiter unten S. 219 ff. 
83
 Anthes a.a.O. (S. 32 Anm. 59) 422. 
daß diese Baumaterialien aus den Vicusschichten stammen. 
Bei unseren Grabungen haben wir keinen einzigen Hinweis 
dafür gefunden, daß zum Dachdecken der Kastellbauten 
Schiefer benutzt worden ist. Wohl aber wurden in der letzten 
Vicusphase die Häuser mit Schieferplatten gedeckt, wofür 
sich eine Reihe von Beispielen anführen läßt. In der Regel 
hat man sogar dort, wo ein ganzes Schieferdach bei der Zer-
störung des Vicus im Jahre 352 heruntergebrochen ist, dieses 
liegen lassen und nur ein wenig planiert, da die Schieferplat-
ten einen festen Untergrund für den Kasernenhof abgaben84. 
Wenn wir Schiefer in größeren Mengen gefunden haben, 
dann war an diesen Stellen die Ausgleichsschicht nicht so 
stark wie an anderen Stellen. Da die Ausgleichsschicht im 
südlichen Kastellteil sowieso nicht so mächtig gewesen ist 
wie im nördlichen Teil, ist es am wahrscheinlichsten, daß 
Anthes bei seinen Schnitten entlang der Mauer, dort wo er in 
die Fundamentschichten gelangt ist, schon auf Planierschich-
ten mit Vicusmaterial gestoßen ist. 
Zusammenfassend kann zu den Grabungen von Anthes ge-
sagt werden, daß es ihm als erstem gelang, ein zusammen-
hängendes Bild der südwestlichen Kasernen des Kastells zu 
erarbeiten. Der von ihm dargestellte Ausgrabungsstand war 
aber bei weitem nicht in der Vollständigkeit erreicht worden, 
wie es nach der Publikation den Anschein hat, da der Befund 
nicht flächendeckend ergraben worden ist. Dies sollte erst 
Jahre später durch Unverzagt geschehen. Es gelang Anthes 
nicht, die Schichtenfolgen genau zu erkennen, was den 
Nachteil hatte, daß er Vicusbefunde dem Kastell zuschlug. 
An seinen Grabungsbericht schloß Anthes Betrachtungen 
über "Verwandtes und Zeitbestimmung" an. In Anbetracht 
der ihm bekannten spätantiken Bauten am Hochrhein und der 
Bauinschrift aus Etzgen, die in das Jahr 371 n.Chr. datiert85, 
setzte Anthes das Kastell in das vierte Jahrhundert. Aus der 
von ihm scheinbar sicher erkannten Einperiodigkeit des La-
gers ist der Beginn desselben nach ihm eher später im vierten 
Jahrhundert anzusetzen, da es trotz der unruhigen Zeiten kei-
nen Zerstörungshorizont aufweist, demnach also nur kurz 
bestanden haben kann. Diese Argumentation ist stark durch 
die Grabungen der Reichslimeskommission geprägt, da bei 
deren Grabungen die Kastelle in der Regel mehrere Umbau- 
und/oder Zerstörungshorizonte aufweisen. Durch die schon 
erwähnten Edikte, die Valentinian I. 370 und 373 von Alzey 
aus erlassen hatte, und durch die Tatsache, daß Valentinian 
bei der Errichtung von Kastellen am Rhein86 persönlich an-
wesend gewesen ist, hielt es Anthes für naheliegend, daß die 
Errichtung des Lagers in die Regierungszeit Valentinians zu 
setzen wäre. Damit hatte er vollkommen recht, wenngleich 
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die Voraussetzungen, von denen er bei seinem Ansatz aus-
ging, falsch waren. Später hat er dieses an und für sich rich-
tige Ergebnis verschlimmbessert, indem er zwei Bauphasen 
erkannte, wovon die eine aber vicus- und die andere kastell-
zeitlich gewesen ist. 
Eine weitere größere Zusammenfassung seiner Ausgrabun-
gen hat er 2 Jahre später, im Jahre 1912, publiziert87. Der Be-
richt ist in zwei Teile untergliedert und sollte eigentlich eine 
Zusammenfassung der bisherigen Grabungsergebnisse, samt 
einer Einordnung der Baulichkeit und seiner Datierung, dar-
stellen. Die Kapitelüberschriften sind auch dementsprechend 
abgefaßt. So lautet die Überschrift zu Anthes' Teil: "Die Ka-
stellbauten in Alzey und verwandte Anlagen", während Un-
verzagts Teil schlicht mit "Die Zeitbestimmung" überschrie-
ben ist. Neben der Übersicht enthalten aber beide Teile, in 
die alten Ergebnisse und allgemeinere Betrachtungen einge-
woben, die Grabungsberichte des Jahres 1911. Dies zu wis-
sen, ist für die Beurteilung der Arbeiten nicht ganz ohne Be-
deutung, zumal Unverzagt während des letzten Teiles der 
Grabung die örtliche Leitung übernommen hatte. In seinem 
Teil reißt er schon die Punkte an, die für die späteren Frage-
stellungen immer größere Bedeutung gewannen. Man er-
kennt beiden Abschnitten deutlich an, welche Ziele die bei-
den Gelehrten vorrangig verfolgten. Für Anthes war es im-
mer wichtig, den Bau als solchen im Vergleich mit anderen 
Kastellbauten von seiner Architektur her zu erschließen, um 
dann über die charakteristischen Architekturteile zu einer 
Einordnung des gesamten Bauwerkes zu gelangen. Unter 
diesem Aspekt wird seine Grabungsmethode der engen 
Schnitte verständlicher, weil mit dieser Art des Grabens ein 
großer Baukörper sehr rasch erschlossen werden kann. Wel-
che Faszination für Anthes von der raschen Erschließung des 
Grundrisses ausging, um diesen dann mit anderen spätanti-
ken Kastellen zu vergleichen, über die man so gar nichts 
wußte, ist seiner zusammenfassenden Arbeit über spätantike 
Städte- und Wehranlagen an Rhein und Donau zu entneh-
men88. Anthes hat trotz der Kriegszeiten eine sehr beachtli-
che Zusammenstellung aller damals bekannten, spätantiken 
Kastellanlagen vorgelegt. Ihm war es besonders wichtig, daß 
die Kastellpläne einheitlich, im gleichen Maßstab, dargestellt 
wurden und daß die jeweils jüngste Literatur mitaufgeführt 
war. Anthes sah in seiner großen Zusammenfassung nur eine 
Vorarbeit von vielen, die notwendig wären, um eine spätan-
tike Limesgeschichte schreiben zu können. Sein Teil waren 
die Baulichkeiten, von Fundmaterial wird in diesem Artikel 
kaum etwas erwähnt. Leider wurde sein dringlicher Appell, 
den er in der Einleitung zu seiner Arbeit an die Forschung 
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richtete, nicht gehört, was wohl auch an den ungünstigen 
Zeiten im Kriege lag89.  
Unverzagt dagegen war schon ein Archäologe einer neuen 
Generation. Ihn faszinierte das Fundmaterial und der klein-
teilige Befund. Im gleichen Aufsatz legt er, erstmalig für Al-
zey, eine Schichtenabfolge, wenn auch ohne Profilpublikati-
on, vor, die für die weitere Forschung über Alzey ganz wich-
tig ist, wenngleich Unverzagt den eigentlichen Wert seines 
Profiles nicht erkannt hat. In diesem Profil fanden sich näm-
lich ganz handfeste Hinweise darauf, daß das Kastell mehr 
als eine Periode haben mußte. Man muß jedoch gerechter-
weise zugeben, daß das genaue Erkennen des tatsächlichen 
Befundes für Unverzagt fast unmöglich war, weil dieser mit-
ten im Kastell lag und weder mit einer Kastell- noch mit ei-
ner Kasernenmauer in Verbindung stand, an welcher sich 
sein Befund leichter hätte interpretieren lassen. 
Während der Grabung von 1911 wurde zum ersten Male im 
Innenraum des Kastells gegraben, und zwar in der südlichen 
Hälfte. Der größte Teil der Befunde gehört in die Vicuszeit. 
Aber auch die Umwehrung wurde weiter untersucht, das In-
teresse galt hier besonders den Türmen und dem Osttor. Im 
Bermenbereich vor dem Osttor kam man ebenfalls zu inte-
ressanten Ergebnissen.  
Nachdem festgestellt worden war, daß sich an der vermute-
ten Stelle des Nordtores der Ausgang des Hauptabwasserka-
nales befand, war klar, daß das Kastell wahrscheinlich nur 
zwei Tore besaß. Im Bereich des vermeintlichen Nordtores 
stieß der Zimmermann W. Elz bei Anlage einer Schneidgru-
be auf einen Durchlaß von 2,28 m Breite90. Anthes dachte 
bei diesem Befund zuerst an eine Schlupfpforte. Bei Nach-
grabungen stieß man jedoch auf den Ansatz eines Wölbge-
bälks, das die Rekonstruktion der Durchgangshöhe mit 
1,82 m zuließ. Da dieser Durchlaß an der tiefsten Stelle des 
Kastells angelegt worden war, bemerkte Anthes recht 
schnell, daß es sich bei diesem Durchlaß um den Ausfluß des 
Hauptabwasserkanals des Kastells handeln mußte. Bei dieser 
Gelegenheit wurden auch die Reste des mittleren Zwischen-
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turmes angegraben. Auf der Südseite des Kastells wurde in 
der gleichen Position ebenfalls ein Zwischenturm gefunden.  
Mittlerweile waren genügend Türme aufgefunden worden, 
um die Anzahl und Position aller Türme rekonstruieren zu 
können. Auf der Südseite waren drei Zwischentürme in re-
gelmäßigen Abständen entdeckt worden. Auf der Ostseite 
waren zwei Zwischentürme bekannt geworden. Anstelle des 
mittleren Turmes war die Toranlage positioniert. Entlang der 
West- und Nordfront waren ebenfalls genügend Türme auf-
gefunden worden, um sicher zu sein, daß sämtliche Türme 
symmetrisch zueinander in folgender Position angeordnet 
waren. Die Nord- und Südfront waren mit jeweils drei Zwi-
schentürmen bewehrt und die Ost- und Westfront mit jeweils 
zweien und einer Toranlage in der Mitte. Vervollständigt 
wurde die Umwehrung dann mit vier weit vorspringenden 
Ecktürmen91. Eck- und Zwischentürme haben einen ähnli-
chen Durchmesser. Der der Ecktürme liegt bei 6,40 m und 
der der Zwischentürme bei 6,20 m. Die Mauerstärke der 
Zwischentürme beträgt 1,90 m. Sämtliche ergrabenen Zwi-
schentürme ruhen auf rechteckigen Fundamenten. Für die 
Zwischentürme konnte Anthes bei den beiden der Nordfront 
und dem an der Westfront aufgefundenen feststellen, daß sie 
bis über das Fundament hinaus mit massivem Stein-
Mörtelguß ausgefüllt waren, um so besser gegen Unterminie-
rung geschützt zu sein. Bei den restlichen Zwischentürmen 
hat er enge Hohlräume festgestellt, von denen er annahm, 
daß diese bei Errichtung des Kastells ebenfalls massiv aufge-
füllt gewesen waren. Das gleiche gilt für den südwestlichen 
Eckturm. Eine genaue Begründung seiner Annahme, warum 
alle Türme verfüllt gewesen sein sollen, gibt er nicht an92. Es 
ist möglich, und dies halte ich für wahrscheinlich, daß er im 
Innenraum der Türme Ausbruchspuren festgestellt hat. Bei 
allen Plänen sind die inneren Hohlräume der Türme aller-
dings mit einer regelmäßigen Rundung dargestellt. Man wird 
diese Frage wohl nicht mehr klären können. Es ist jedoch 
nicht auszuschließen, daß hinter einer massiven Verfüllung 
nur einiger Türme die Behebung statischer Probleme zu 
vermuten sein könnte.  
Eine um 15 cm risalitartig nach innen vorspringende Ver-
stärkung der Mauer wurde hinter allen ausgegrabenen Zwi-
schentürmen festgestellt, auch die von uns angegrabene 
Rückfront des nordwestlichen Zwischenturmes wies diese 
Verstärkung auf93. 
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 Leider war es uns unmöglich, den Zwischenturm weiter zu unter-
suchen, um den oben verdeutlichten Problemen nachzugehen, da er 
sich unter einem öffentlichen Weg (Friedrich-Karl Becker-Weg) 
befindet. Dank des Entgegenkommens von Herrn Bürgermeister 
Zuber durften wir an einigen Stellen den Plattenweg kurzfristig öff-
nen, um zu schauen, ob noch an die Kastellmauer anschließende 
Sämtliche Türme standen mit der Wehrmauer im Verbund 
und waren in sorgfältiger Mauertechnik, wie die Wehrmauer 
selbst, in Bruchstein ausgeführt. Auch hier wird wie bei der 
Mauer die Verwendung von reichlich Mörtel erwähnt, ein 
Umstand, der bei der Nutzung von bisweilen recht kleinteili-
gem Steinbruch nicht verwunderlich ist94. 
Neben den Türmen wurde das Osttor, in welchem schon Sol-
dan gegraben und nichts gefunden hatte, näher untersucht. 
Die von Braun angestellte Vermutung, daß Soldan mitten in 
die Einfahrt geraten wäre95, erwies sich als richtig. Trotz der 
gegenüber dem Westtor wesentlich stärkeren rezenten Ver-
wühlung fanden sich dort Details, die im gegenüberliegen-
den Torbereich nicht ermittelt werden konnten. Die Abmes-
sungen des Osttores sind, soweit sie erkannt werden konnten, 
denen des Westtores ziemlich ähnlich, wenngleich das Osttor 
insgesamt wohl etwas größer gewesen ist96. Der innere Vor-
sprung der Zwischentürme betrug 3,20 m - dies konnte aber 
nur am südlichen Turm festgestellt werden - der damit um 
10 cm länger war als der Vorsprung des Westtores. Die rest-
lichen Abmessungen der Tortürme sind nicht mehr zu ermit-
teln gewesen, da sie völlig ausgebrochen waren. Das auch 
beim Westtor aufgefundene klotzartige Fundament, das sich 
von einem Turmfundament zum anderen mit einer Stärke 
von 1,50 m auch unter der Durchfahrt hindurchzog, konnte 
hier ebenfalls ermittelt werden. Daneben wies das Osttor a-
ber einige Besonderheiten auf, die sich im besser erhaltenen 
Westtor nicht gefunden haben und demnach auch niemals 
vorhanden gewesen sind. Die Tordurchfahrt war mit 3,20 m 
um 0,70 m breiter als die des gegenüberliegenden Tores. Es 
konnte weiterhin ein um 0,30 m höher liegender Gehweg 
festgestellt werden. Da sich in der Tordurchfahrt ebenfalls 
Straßenpflaster mit Geleisespuren fanden, konnte man den 
höher zu diesem liegenden Gehweg gut erkennen97. Da das 
Osttor einschließlich des Gehweges um 0,70 m breiter ange-
legt wurde als das Westtor, ist es mehr als wahrscheinlich, 
daß es sich bei diesem um das Haupttor, die porta praetoria 
handelt. Die größere Breite wird auch der Grund dafür gewe-
sen sein, daß man das Osttor, wie in schlechten Zeiten üb-
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lich, zugemauert hat98. Anthes konnte die Zeitstellung nicht 
genau datieren, hielt sie aber anhand des Grabungsbefundes 
noch für kastellzeitlich. Er schreibt in seinen Berichten dazu: 
"Zu irgendeiner späten Zeit wurde das ganze Tor vermauert; 
ein nachlässig gearbeiteter Mauerklotz schließt es nach au-
ßen ab."99 oder ".... war offenbar in der allerletzten Zeit das 
Osttor zugemauert worden;"100.  
Die Mauertechnik dieses Verschlußklotzes muß sich dem-
nach stark von der der anderen Bauteile unterschieden ha-
ben. An der inneren nördlichen Wange des Nordtorturmes 
setzte ein 0,90 m breites, "späteres" Mauerstück an, das pa-
rallel zur Ostumwehrung verlief und nur auf eine Länge von 
3,20 m verfolgt werden konnte101. 
Da Anthes während seiner Grabungen bis zum Jahre 1911 
sicher war, daß es nur eine Kastellperiode gab, interessierten 
ihn Hinweise auf mögliche spätere Umbauten nur am Rande, 
da er ihnen keinerlei Bedeutung beimaß102. Durch die Tatsa-
che, daß sich bei unseren Grabungen herausstellte, daß die 
Kastellanlage mehrperiodig ist, bekommen derartige, quasi 
in Nebensätzen angeführte Grabungsergebnisse ein großes 
Gewicht, zeigen sie doch, daß die Mehrperiodigkeit auch an 
anderen Punkten im Kastell zu Tage getreten ist. Die Zuwei-
sung zu einer bestimmten Periode ist im Einzelfalle jedoch 
nicht immer einfach, da die Beschreibungen im einzelnen zu 
ungenau sind. Im Falle des Osttores bin ich mir allerdings 
ziemlich sicher, daß die Zumauerung in der dritten Periode 
stattgefunden hat. Hierfür gibt es einige Hinweise103: Nach 
der zweiten Zerstörung des Kastells wurde der Graben zuge-
schüttet und damit ein wesentliches Schutzelement des La-
gers eleminiert. Wenn man sich die Mühe machte, den Gra-
ben zuzuschütten, ist es nur schwer einsehbar, daß die Blo-
ckierung des Tores belassen worden sein soll. Da der Graben 
während der dritten Periode aber nur in Form einer seichten 
Mulde existierte und so weniger Schutz bot als vorher, er-
scheint es verständlich, daß man während der dritten Periode 
nur ein Tor, und zwar das schmalere, offenhielt, damit so ein 
größeres Maß an Schutz hinter den Mauern gewährleistet 
war. 
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 Am Hadrianswall in Nordengland gibt es kaum ein Kastell, an 
welchem im 3. bis 5. Jahrhundert nicht wenigstens ein Tor, wenn 
nicht gar zwei oder drei zugemauert worden sind. Vgl. u.a. J: 
Collingwood Bruce, Ch. Daniels, Handbook to the Roman wall 
(197813) 145, 201. 
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 Anthes 1912 a.a.O. (S. 36 Anm. 87) 139. 
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 Anthes 1917 a.a.O. (S. 36 Anm. 88) 111. 
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 Anthes 1912 a.a.O. (S. 36 Anm. 87) 139. 
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 Im weiteren wird auch noch von offenen Hallen, die innen an die 
Lagermauer angebaut waren, die Rede sein, vgl. dazu weiter unten 
S. 208 ff., die ebenfalls als uninteressant abgetan werden.  
103
 Im Zusammenhang mit der Diskussion der einzelnen Perioden 
werde ich noch einmal genauer auf diese Problematik eingehen. An 
dieser Stelle sei nur schon einmal, des besseren Verständnisses we-
gen, auf die allgemeine Fragestellung im Zusammenhang mit dem 
östlichen Torbau hingewiesen. 
Vor dem Osttor unternahm Anthes noch einmal den Versuch, 
den Graben aufzufinden, was ihm wiederum nicht gelang, 
weil auch sein Schnitt, wie bei Soldan, zu kurz angelegt ge-
wesen ist104. Die entsprechenden Schnitte wurden knapp süd-
lich des südlichen Torturmfundamentes, direkt vor der Ost-
mauer angelegt105. Wenn auch der Graben nicht gefunden 
wurde, ließen sich in den beiden Schnitten Hinweise dafür 
finden, daß das stark nach Osten abfallende Gelände befes-
tigt worden ist. Auf 32 m konnte direkt an der Mauer entlang 
in Richtung Süden eine 4,30 m breite Rollierung festgstellt 
werden. Wie tief diese unter der Oberfläche angetroffen 
wurde, ist dem Grabungsbericht leider nicht zu entnehmen. 
Sie kann aber nicht sehr tief unter dem damaligen Gehniveau 
angetroffen worden sein, im entgegengesetzten Falle hätte 
Anthes dies wohl vermerkt. Der eigentliche Grabensuch-
schnitt stieß nahe beim Tor, in einem rechten Winkel auf den 
Schnitt, der entlang der Mauer angelegt worden war106. Die-
ser wurde bis auf den gewachsenen Boden durchgegraben. 
Hierbei stellte sich heraus, daß sich unter der ersten Rollie-
rung im Abstand von 0,35 m eine zweite von 5 m Breite be-
fand, und unter dieser wurde im Abstand von 0,4 m eine drit-
te angetroffen, die eine Breite von 4,40 m aufwies. Nach 
Anthes lagen die Rollierungsschichten parallel zueinander 
und waren terassenförmig angeordnet, so daß die tiefste Rol-
lierung nicht an die Kastellmauer anstieß, da sie dafür zu 
schmal war. Anthes sieht in diesen Bauteilen Befestigungen 
des Untergrundes, da das Gelände in römischer Zeit stark 
nach Osten abfiel. Diesen Geländeabfall kann man heute 
noch beobachten. Der Untergrund im Ostteil des Lagers war 
wohl zu römischer Zeit, heute kann dies nicht mehr festge-
stellt werden, nicht so fest wie der im Westteil. Bei den Aus-
grabungen Behns an der inneren, nördlichen Ostumwehrung 
um die Georgskirche herum, die in den frühen dreißiger Jah-
ren stattfanden, konnten unter den Fundamenten eines gro-
ßen spätantiken Baues Roste aus mehreren parallel zueinan-
der in den Untergrund gerammten Pfostenreihen festgestellt 
werden107. Es mag sein, daß der Südostteil des Kastells stär-
ker durch vicuszeitliche Kellerbauten "unterminiert" gewe-
sen ist, so daß hier ein größerer technischer Aufwand beim 
Errichten der Fundamente betrieben werden mußte108.  
Im Kasernenbereich wurde wenig weitergegraben, da dieser 
als erforscht galt. Einem kleinen Nebensatz bei Anthes und 
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 Vgl. dazu weiter oben S. 28 f. 
105
 Vgl. dazu Abb. 4. 
106
 Vgl. dazu Abb. 4. 
107
 F. Behn, Neue Ausgrabungen im Kastell Alzey. Mainzer 
Zeitschr. 24/25, 1929/30, 71 ff. dazu bes. die Abb. 2 u. 6. In diesem 
Bereich war das Gelände aber nachweislich feucht, wie aufwendige 
Drainagemaßnahmen zeigen. Vgl. dazu weiter unten S. 96 ff. 
108
 Die Ausgrabungen in der Südhälfte des Lagers zeigen zumindest 
im Bereich des Gebäudes B, daß dort Keller aus mehreren Vicuspe-
rioden übereinander lagen. Vgl. dazu weiter unten S. 44 ff.  
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auch bei Unverzagt kann man entnehmen, daß in der Südost-
kaserne einige kleinere Schnitte angelegt worden sind. Mit 
diesen Schnitten wollte man endgültig klären, ob die Kaser-
nenmauern bis in die Ecken des Kastells reichten oder nicht. 
Sowohl die Südwest- als auch die Südostecke war im Be-
reich der Kasernenbebauung nach Aussage aller Ausgräber 
derartig durchwühlt, daß keine glatten Abschlußköpfe der 
Kasernen ermittelt werden konnten. Unter der Frontmauer 
der Südkaserne konnten aber sogenannte "starke Betonklötze 
zur Aufnahme des Schubs"109 entdeckt werden. Anthes war 
sich sicher, daß sich dort, wo sich die "Betonklötze" unter 
dem Mauerfundament aufgefunden haben, auch die Ecke der 
Kaserne befunden haben mußte. Dies ist der einzige Hinweis 
dafür, daß sämtliche Kasernen im Südteil des Lagers nicht in 
die Kastellecken hineinreichen. Da sich aber bei unseren 
Grabungen starke Hinweise dafür ergeben haben, daß die 
Nordwestkaserne bis in die Nordwestecke hineinreichte, ge-
he ich davon aus, daß dies bei den übrigen Kasernen eben-
falls der Fall gewesen ist, zumal dies bei spätantiken Kastel-
len der Normalfall und nicht die Ausnahme ist. Unter dem 
Aspekt, daß in einigen Bereichen des Kastells der Unter-
grund für schwere Baulasten zu weich gewesen ist, kann es 
sich bei den "Betonklötzen" auch um Substruktionen han-
deln, die gerade an der Stelle, wo sie gefunden wurden, not-
wendig waren. Daraus allein sicher eine Ecke zu erschließen, 
halte ich für zu gewagt110. Während der Besprechung der 
Kasernen erfährt man auch, wiederum quasi in einem Bei-
satz: "Bei den Arbeiten des letzten Herbstes hat sich heraus-
gestellt, daß diese Gebäude (die Kasernen) nirgends mit der 
Umfassung im Verband stehen, also nicht gleichzeitig sein 
müssen."111 Hatte Anthes noch 1910 betont, im Kastell eine 
sicher einperiodige Anlage ergraben zu haben, so nimmt er 
dies mit einem Nebensatz zurück. Sein Hauptargument für 
die Zweiperiodigkeit des Lagers sah er aber nicht in den vor-
handenen Baufugen zwischen den Kasernen und der Wehr-
mauer, sondern in der verhältnismäßig großen Anzahl aufge-
fundener sogenannter Unterlagesteine mit quadratischen Lö-
chern zur Aufnahme von Holzpfosten, die schon Soldan und 
Schumacher aufgefallen waren112. Von diesen und auch von 
Anthes waren sie bis dahin als Unterlage für Stützen einer 
hölzernen Veranda, die vor den Kasernen als porticus her-
lief, angesehen worden. Die Tatsache aber, daß einer dieser 
Unterlagesteine in eine der steinernen Kasernenwände ein-
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 Anthes a.a.O. (S. 36 Anm. 87) 140. 
110
 Bei unseren Grabungen hat sich des öfteren gezeigt, daß noch 
während der Errichtungszeit des Kastells und später Kellerfüllun-
gen nachgerutscht sind. Besonders gut konnte man dies im Bereich 
des Kasernenhofes feststellen, da sich im Estrich Verwerfungen 
leicht erkennen ließen. Zum Aufbau des Kasernenhofes vgl. weiter 
unten S. 156 ff. 
111
 Anthes, Unverzagt a.a.O. (S. 36 Anm. 87) 140. 
112
 Vgl. dazu weiter oben S. 28. 
gemauert worden war, ließ Anthes zu der Annahme kom-
men, daß diese Steine die sichtbaren Reste hölzerner Kaser-
nenvorgänger aus constantischer Zeit seien113. Unverzagt 
folgte ihm hierin114, und damit wurde eine Verwirrung he-
raufbeschworen, die später von Unverzagt wieder aufgelöst 
worden ist. Dadurch, daß niemals ein zusammenhängender 
Bericht über Alzey erstellt worden ist, wurden oft ältere Er-
gebnisse, die sich später als unrichtig herausstellten, niemals 
zurückgenommen oder darauf hingewiesen, daß früher pub-
lizierte Interpretationen durch neue Ergebnisse überholt wa-
ren, so daß es selbst in jüngster Literatur vorkommen kann, 
daß alte falsche Ergebnisse übernommen worden sind. So 
publizierte Stümpel 1980 die Rekonstruktion eines Kaser-
nenschnittes, in welchem vor der Kasernenfrontwand eine 
Ständerkonstruktion angebracht ist, deren Holzpfosten in ei-
nem der erwähnten Sockelsteine sitzt und eine Dachkon-
struktion für die Veranda trägt115. 
Die hauptsächlichste Verwirrung, die durch die Beobachtun-
gen von Anthes und seinem Postulat der hölzernen Vorgän-
gerkasernen entstanden ist, war die, daß von nun ab die letzte 
Vicusphase, die bei dem großen Alamannensturm des Jahres 
352 abbrannte, zur ersten, zur constantinischen Kastellphase 
gemacht worden ist. Da nun sämtliche nachfolgenden Gra-
bungsergebnisse in dieses Schema eingepaßt worden sind, ist 
es zum Teil mehr als schwierig, herauszubekommen, zu wel-
chen Phasen bestimmte Baubefunde gehören. Es ist nicht 
damit getan, alle als konstantinisch beschriebenen Kastelltei-
le der letzten Vicusphase zuzuordnen, da sämtliche in den 
obersten Lagen erkannten Brandschichten nur einem einzi-
gen Katastrophenhorizont, nämlich dem von 352, zugerech-
net werden. Dies kann nach unseren Ergebnissen aber nicht 
zutreffen, und im Falle der beiden Mittelbauten, die neben 
vicuszeitlichen Gebäuderesten auch Bauteile der einzelnen 
Kastellperioden aufweisen116, ist dies besonders hinderlich, 
da man nur sagen kann, daß dort valentinianische oder auch 
spätere Bauteile gestanden haben, eine genaue Zuweisung 
oder Interpretation dieser Bauten ist aber kaum möglich. 
Auf drei Befunde, die Kasernen betreffend, sei noch besonders 
hingewiesen. Für die Nordseite konnte ein Mauerzug aufgefun-
den werden, der im rechten Winkel auf die Umfassungsmauer 
stieß. Lage, Mauertechnik und Ausmaße lassen es als gesichert 
erscheinen, daß es sich hierbei um die Zwischenmauer eines 
Kasernenenbaues handelt117. Dies ist der bislang einzige Hin-
weis dafür, daß sich hinter der Nordumwehrung ebenfalls Ka-
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 Anthes, Unverzagt a.a.O. (S. 36 Anm. 87) 140. 
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 Unverzagt ebd. 159 ff. 
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 B. Stümpel, Neue Ausgrabungen im Römerkastell Alzey. Denk-
malpflege in Rheinland-Pfalz 1980 (Festschr. f. W. Bornheim gen. 
Schilling) 30 ff. Abb. 6. 
116
 Zu diesen ganz wichtigen Bauteilen vgl. weiter unten S. 43 ff. 
117
 Vgl. dazu Abb. 4. Auf späteren Plänen ist, aus mir nicht erklärli-
chen Gründen, dieses Mauerstück nicht mehr abgebildet. 
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sernen befunden haben. Gerade die Nordfront des Kastells ist 
die am wenigsten untersuchte, da hier große Teile schon zu Zei-
ten der ersten Grabungen überbaut oder nicht zugänglich wa-
ren. Weiterhin war der Steinraub im Bereich der zur mittelalter-
lichen Stadt am nächsten liegenden Kastellseite am größten und 
die rezenten Verwühlungen am gründlichsten, so daß auch die 
Bauteile, die archäologisch untersucht werden konnten zur Fra-
ge der Kasernenbebauung nichts hergaben118. Trotzdem glaube 
ich, daß sich hinter der Nordfront ein Kasernenbau befunden 
hat. Es ist eigentlich mit nichts zu begründen, wie dies in der 
späteren Literatur anzutreffen ist, daß die Nordmauer von Be-
bauung frei geblieben sei, zumal, da ein der Kaserne zugehöri-
ges Bauelement aufgefunden wurde, und die Rundumbebauung 
mit Kasernen bei spätantiken Kastellen die Regel und nicht die 
Ausnahme darstellt119.  
In der ersten Torkammer südlich des Osttores an der Südost-
front fand Anthes angeblich den Kasernenfußboden. Auf die-
sem wurde der Unterbau einer Iupitergigantensäule, einschließ-
lich Teilen derselben, gefunden120. Da der Unterbau nicht 
rechtwinklig zu der Kastellmauer lag, verwies Anthes dieses 
Bauteil richtig in die Vicusperiode. Er war aber der Ansicht, 
daß die Säule bei der Errichtung des Kastells sozusagen "denk-
malpflegerisch" konserviert worden ist und auch einen integra-
len Bestandteil der Kasernenkammer darstellte. Dies ist wohl 
sicher falsch und hätte kaum erwähnt werden müssen, wenn 
Anthes durch diese Annahme nicht geglaubt hätte, mit dem 
Pflaster, auf dem die Säule einst ruhte, auch das ehemalige 
Gehniveau der Kaserne erreicht zu haben. Dies ist wiederum 
für die Zuweisung der einzelnen von ihm aufgefundenen 
Schichten und deren Einordnung von großer Bedeutung, da da-
durch wiederum einige Vicus- zu Kastellschichten gemacht 
werden, bis hin zu der Annahme, daß die Laufflächen der ein-
zelnen Kasernenkammern starke Niveauunterschiede aufgewie-
sen hätten121. 
Zur Südkaserne wurde von Anthes ein Detail beobachtet, das 
im Zusammenhang mit der zweiten Kastellperiode von Bedeu-
tung ist122. Anthes erwähnt in nur einem Satz folgendes: "Der 
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 Zum desolaten Zustand der Nordfront siehe auch Stümpel a.a.O. 
(S. 39 Anm. 115) 31 f. 32 unten "Eine im Sommer 1979 weiter öst-
lich, neben dem Haus der Jugend, vorgenommenen Sondage ergab 
leider, daß hier die Wehrmauer mitsamt dem dort befindlichen 
Halbturm total ausgebrochen ist." Siehe dazu dort den Plan Abb. 8 
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 Der einzige, wohl sicher nicht mit Kasernen bebaute Lagerteil 
befindet sich hinter der nordöstlichen Umfassung. Dieser Platz 
wurde für ein Gebäude freigehalten, auf das weiter unten noch ein-
gegangen wird. Vgl. dazu weiter unten S. 89 ff.  
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 Anthes, Unverzagt a.a.O. (S. 36 Anm. 87) 141 f. Taf. 20, 4. Vgl. 
dazu Abb. 4. 
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 Dieser Umstand wird weiter unten im Zusammenhang mit der 
Diskussion einer erhaltenen Schichtfolge, die Unverzagt gemein-
sam mit einer angeblich ähnlichen Schichtfolge aus dem westlichen 
Innenbau B in der Südhälfte des Kastells darstellt. 
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 Anthes, Unverzagt a.a.O. (S. 36 Anm. 87) 140. 
mittlere Teil der Südfront war zum Teil von offenen Hallen ein-
genommen; ob der größere am Halbturm gelegene Raum offen 
oder geschlossen war, konnte bei der starken Zerstörung nicht 
mehr ausgemacht werden." Unverzagt äußert sich hierzu, was 
die zeitliche Einordnung betrifft, noch etwas präziser123: "Zur 
Zeit, als die Kasernenmauern schon zerfallen waren, legte man 
auf der Innenseite der südlichen Umfassungsmauern einige 
Hallen an, deren Reste im Süden des Kornschen Gartens und 
auf den nach Westen zu liegenden Grundstücken gefunden wur-
den. Über die Zeitstellung kann nichts Sicheres gesagt werden. 
Setzt man die Kasernen an dieser Seite in constantinische Zeit, 
dann wären sie valentinianischen Ursprungs. Nimmt man da-
gegen an, dass auch hier wie an der Ostfront und wahrschein-
lich auch an der Westfront erst unter Valentinian I. die Kaser-
nen angebaut worden sind, dann müsste man die Erbauung erst 
in die Zeit nach der Einnahme des Kastells setzen." Dieser Be-
fund, mit dem sowohl Anthes als auch Unverzagt nicht so recht 
etwas anfangen konnten, ist von ganz eminenter Bedeutung, 
werden doch hier unwissentlich Einbauten der zweiten Periode 
beschrieben, wie sie sich bei unseren Ausgrabungen in fast ähn-
licher Position hinter dem nordwestlichen Zwischenturm ge-
funden haben124. 
Zu weiteren, im Bericht von 1910 genannten späteren Ein- und 
Umbauten betont Anthes noch einmal, daß die Lehmeinfüllung 
in der südlich an das Osttor anschließenden Kammer, in wel-
cher sich die drei großen, nicht mit der Mauer in Verbindung 
stehenden gemauerten Klötze befanden, noch in römische Zeit 
zu datieren sei.
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 Vgl. dazu weiter unten S. 199 ff. Bestimmte Zerstörungsspuren, 
wie sie auf dem Plan Abb. 4 in der Kasernenfront hinter dem mittle-
ren Zwischenturm gefunden haben, lassen sich dann ganz gut erklä-
ren, da auch hier wohl ein Gebäude errichtet wurde, das sich unter 
Nutzung der Wehrmauer als Rückfront über die Kasernenfront, die 
zu diesem Zwecke ausgebrochen worden ist, hinwegzog. Knapp 
davor befindet sich meines Erachtens ein Gebäude der dritten Peri-
ode, das auf dem Plan Abb. 4 als valentinianischer Bauteil einge-
zeichnet ist und über dem Badetrakt eines konstantinischen Gebäu-
des angelegt wurde. Im Bereich des westlichen Zwischenturmes in 
der Südfront fanden sich bei den letzten Grabungen Unverzagts im 
Jahre 1969 Hinweise für spätere Anbauten in und an die Kaserne. 





Plan des römischen Kastells Alzey nach den Ausgrabungen von 1909.  






Plan der Ausgrabungen bis 1911 
nach Anthes und Unverzagt, Bonner Jahrb. 122, 1912, 137 ff. Taf. 19. 
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Die von Eduard Anthes und Wilhelm Unverzagt in den
Jahren 1910 und 1911 ergrabenen Innenbauten
Neben den schon bekannten Lagerteilen, in welchen, zur
weiteren Klärung von Einzelheiten, Nachgrabungen durch-
geführt worden sind, wurden in den Jahren 1910 und 1911
zum ersten Male größere Teile im Bereich des Kastellin-
nenhofes in der Südhälfte des Lagers untersucht. Die Ergeb-
nisse werden in dem Bericht von 1912 von beiden Wissen-
schaftlern beschrieben und diskutiert125. Es handelt sich
einmal um den Gebäudekomplex, der nördlich des mittleren,
südlichen Zwischenturmes zu Tage getreten ist und dessen
Bauteile sich bis zur Lagerstraße hinziehen, und zum zwei-
ten um einen Gebäudekomplex, der sich knapp östlich hin-
ter dem südöstlichen Zwischenturm in nordsüdlicher Rich-
tung erstreckt126. Der Einfachheit halber bezeichne ich von
nun an den westlichen Baukomplex mit A und den östlichen
mit B, um so Mißverständnissen vorzubeugen. Der Gra-
bungsbericht ist nämlich alles andere als einfach zu lesen, so
daß ich an dieser Stelle versuchen werde, die für unsere
Fragestellungen wesentlichen Baubefunde herauszuarbeiten
und vor den Ergebnissen meiner eigenen Grabungen zu dis-
kutieren.
Zu Bau A wurde von Anthes festgestellt, daß es sich um eine
Villenanlage aus der Vicuszeit handelt, die in ihrem südli-
chen Teil über eine ausgedehnte Badeanlage verfügte.
Anthes ging bei dem Befund davon aus, daß Teile dieses Vi-
cusbaues während der Kastellzeit weiter benutzt wurden. Er
erkannte dies daran, daß "über dem ganzen nordöstlichen
Teil der Badeanlage ein fester Terrazzoboden ausgebreitet
wurde, dessen Ausdehnung nicht festgestellt werden konn-
te."127 Bei diesem Terrazzoboden handelt es sich um den
auch von uns erkannten Kastellhofboden, der im gleichen
Bericht von Unverzagt auch als solcher angesprochen und
abgebildet wird128. Er schreibt dazu: "Valentinianus I. ließ
ihn nicht wiederaufbauen, sondern die Stelle, auf der die
Hypokaustanlage stand, einebnen und einen dicken Estrich
aus Ziegelmehl und Kalk darüberlegen (Fig. 10,B). Wahr-
scheinlich war der ganze Innenhof mit diesem Estrich be-
125 Anthes, Unverzagt a.a.O. (S. 36 Anm. 87) 144 ff.; ebd. 162 ff.
(Unverzagt) mit den Abb. 9 u. 10.
126 Vgl. dazu Abb. 4.
127 Anthes, Unverzagt a.a.O. (S. 36 Anm. 87) 144.
128 Anthes, Unverzagt, ebd. 166 Abb. 10. Die einfache Strichzeich-
nung Unverzagts ist nicht genordet, sondern der obere Abschluß
liegt im Süden. Dies zu wissen ist zum besseren Verständnis des
Planes und seinem Einhängen in den Gesamtplan wichtig. Das von
Unverzagt mit C bezeichnete Gebäude entspricht dem mit Schräg-
strichschraffur kenntlich gemachten Gebäudeteil am Südende des
Villenkomplexes. Vgl. dazu Abb. 4. Dieses Gebäude ist auf dem
Plan falsch dargestellt, da es als jüngster Bauteil von den schwarz
eingezeichneten Mauern des darunterliegenden älteren Gebäudes
überschnitten wird.
deckt, der jedoch nicht überall mehr erhalten ist.129" Für
unsere Betrachtungen ergibt sich daraus folgender Befund:
An dieser Stelle konnte zum ersten Male das Vorhandensein
des Kasernenhofes nachgewiesen werden, der von Unver-
zagt auch richtig erkannt worden ist. Von wesentlich größe-
rer Bedeutung ist aber die Tatsache, daß sich Unverzagt und
Anthes einig darüber waren, daß der südlichste Bauteil der
gesamten Anlage, der aus zwei Räumen bestand, jünger als
die Baderäume sein mußte und mit dem Estrich zusammen-
gehört. Da Unverzagt davon ausging, daß der Estrich valen-
tinianisch ist, setzte er den mit ihm zusammengehörigen
Gebäudekomplex in die gleiche Periode. Anthes' Beschrei-
bung dieses Baues kann man noch entnehmen, daß sich im
Innenraum Reste eines gedielten Fußbodens in Form von
stark verkohlten Balken erhalten hätten130. Daß dieser Ge-
bäudeteil nicht direkt mit dem darunterliegenden constanti-
nischen zusammenhing, ließ sich für die Ausgräber auch an
der Tatsache erkennen, daß er sich nicht nach den schon
vorhandenen Mauern richtete, sondern diese einfach über-
schnitt. Meines Erachtens hat dieser Gebäudekomplex gar
nichts mit der darunterliegenden Anlage zu tun, sondern ist
mit Sicherheit der dritten Kastellperiode zuzurechnen.
Der Kastellhof, den Unverzagt beschreibt, besteht nach ihm
nur aus einem dicken Estrich. Dies ist aber, wie unsere Gra-
bungen gezeigt haben, nur ein Teil, und zwar der unterste
der Innenhofpflasterung131. In diesen Estrich wurden durch-
gehend mittelgroße Bruchsteine eng gesteckt, so daß eine
kräftige Rollierung entstand. Darüber kam erst der eigentli-
che Kastellhofbelag in Form von schweren Pflasterplatten,
die in einem Lehmbett verlegt waren. Während der 2. und
besonders während der 3. Periode hat man die Pflasterung
samt der Rollierung abgeräumt, um damit die Schwellenbal-
kenmäuererchen für Fachwerkhäuser zu errichten. In eini-
gen Fällen haben wir sogar Hinweise dafür gefunden, daß
der rauhe Estrich im Bereich der Häuser plangeschliffen
worden ist, um so eine glatte Unterlage für einen gedielten
Fußboden zu gewinnen132. Vergleicht man nun diese Ergeb-
nisse mit den Beschreibungen von Anthes und Unverzagt, so
wird klar, daß es sich hierbei um einen ähnlichen Befund
handeln muß, wie er von uns in und um Baulichkeiten der
Periode 3 im Innenhof des Kastells ergraben werden konnte.
Der Estrich weist keinerlei Rollierung mehr auf, denn sonst
wäre diese erwähnt worden. Die Baulichkeiten, die gleich-
zeitig mit dem Estrich sein sollen, verfügten wenigstens
zum Teil über gedielte Fußböden, die in einem Brand zer-
stört wurden. Da sowohl die Periode 2 als auch die Periode 3
durch Feuereinwirkung zerstört worden sind, könnte der er-
129 Anthes, Unverzagt ebd. 166.
130 Diese sind auf dem Plan Abb. 4 eingezeichnet.
131 Zum Aufbau des Kastellinnenhofes vgl. weiter unten S. 159 ff.
132 Vgl. dazu weiter unten S. 238 f.
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wähnte Bauteil immer noch zu Periode 1 oder 2 gehören.
Auch hier konnten wir durch unsere Grabungen mehr Klar-
heit gewinnen. Bei der Erneuerung der jeweiligen Kastellpe-
rioden fanden im Kastell größere Aufräummaßnahmen statt.
Die abgebrannten Reste der 2. Periode sind sogar noch ein-
mal mit einer relativ dicken Lehmschicht überplaniert wor-
den133. Wenn sich demnach ziemlich weit oben, über dem
Estrich, nicht überdeckte Brandschuttreste finden, können
sie kaum zu einer anderen als der 3. Periode gehört haben.
Bei der Beschreibung des nördlichen Teiles von Bau A gibt
Anthes noch einige Hinweise, die zeigen, daß auch hier
Bauteile zu vermuten sind, die mit dem späten Südbau zu-
sammengehen. "Gerade die nördlich gelegenen Bauten wa-
ren außerordentlich trümmerhaft; es ließ sich aber durch
Untersätze für Holzpfosten, Reste von Fachwerklehm und
Steinpflaster ermitteln, daß hier Gebäude aus Fachwerk be-
standen, zwischen denen ausgedehnte offene Höfe lagen."134
Eine weitere Bemerkung Anthes', etwas weiter unten, ist in
diesem Zusammenhang von Bedeutung: "Die Gebäude
reichten bis nahe an die beiden Tore verbindende Straße
heran, von der an drei Stellen Spuren der Stückung gefun-
den wurden." Das heißt, der nördliche Teil des sogenannten
Gebäudes 1 nimmt auf die Lagerstraße Rücksicht. Hiermit
besteht eine begründete Vermutung, daß die Gebäude erst zu
einem Zeitpunkt errichtet wurden, als die Straße schon be-
stand. Da sich die Lagerstraße aber nicht nach Vicusfluch-
ten richtete, ist davon auszugehen, daß es sich auch hier bei
Teilen der Bauspuren des Gebäudekomplexes A um Kastell-
bebauung handelt. Die Beschreibung von offenen Höfen,
Fachwerkbauten und Untersätzen für Holzpfosten, ein-
schließlich der Pflasterreste, erinnern an Befunde in Fläche
XI, die dort der dritten Periode zuzurechnen sind135. Hier
war über weite Strecken die Stickung des Kasernenhofes ab-
gerissen und verbaut worden. Es fanden sich Unterlagen für
Holzpfosten, und die dort angetroffenen Gebäude waren in
Fachwerktechnik errichtet, deren Schwellbalken auf nicht
sehr hohe und breite Unterlagemäuerchen gesetzt waren.
Der Umstand, daß sich hier Reste von Fachwerkbauten ge-
funden haben, spricht eher dafür, daß bestimmte Bauteile
der zweiten oder dritten Periode des Kastells zuzurechnen
sind, da die von uns aufgefundenen späten Vicusbauten alle
in Stein ausgeführt gewesen sind und sich in den jüngeren
Bauschichten Fachwerkbauten nur für die spätere Kastellzeit
haben nachweisen lassen.
Für einen nicht allzu sorgfältig gemauerten kleinen Keller,
der sich in der Mitte der Westwand des Gebäudes A befand,
geben Anthes und Unverzagt valentinianische Bauzeit an,
133 Vgl. dazu weiter unten S. 218, 220 ff. mit Abb. 75.
134 Anthes, Unverzagt a.a.O. (S. 36 Anm. 87) 144 f.
135 Vgl. dazu weiter unten S. 242 ff. und Abb. 80.
ohne dies näher zu begründen. Sie rechnen ihn auf alle Fälle
ihrer späten Kastellperiode zu, Anthes spricht sogar von ei-
ner Errichtung "... wahrscheinlich in der letzten Zeit des
Kastells... ."136
Meines Erachtens handelt es sich bei dem Gebäude A gar
nicht um einen zusammenhängenden Gebäudekomplex,
sondern hier wurden von den Ausgräbern Vicus- und Ka-
stellbauten zu einem Befund zusammengezeichnet. Die In-
terpretation wird noch schwieriger durch den Umstand, daß
der villenartige Bau aus der Vicuszeit selbst über verschie-
dene Bauphasen verfügt. Wie aus der Beschreibung Anthes'
und Unverzagts deutlich hervorgeht, war ihnen bei der Peri-
odisierung ihrer einzelnen Straten nicht ganz wohl. Sie ha-
ben versucht, den Befund mit ihren Vorstellungen zum Ka-
stell Alzey zusammenzubringen. Im Grunde fanden sie in
dem Gebäude wohl zu viele Perioden, um diese mit ihren
zwei Kastellphasen in Einklang bringen zu können. Auf der
anderen Seite müssen sie aber Schichtenabläufe gesehen ha-
ben, die es ihnen verboten, den gesamten Bau in die Vicus-
zeit zu setzen. Daß sich die Bauspuren der späteren Kastell-
linnenbauten nach den Fluchten der Vicusbebauung richten,
bedeutet nichts, denn unsere Grabungen haben gezeigt, daß
zumindest während der dritten Periode Baufluchten nicht
streng eingehalten worden sind. Mit Baufluchten im Innen-
bereich des Kastells Alzey zu argumentieren, um nachzu-
weisen, ob Bauteile der Vicus- oder der Kastellzeit zuzu-
rechnen sind, ist schlicht unmöglich. Selbst der sogenannte
große spätantike Baukomplex hinter der nordöstlichen Um-
wehrung, der sicher kastellzeitlich einzuordnen ist, liegt mit
der Ausrichtung seiner Mauern zwischen den Baufluchten
des Kastells und denen des Vicus137.
Wesentlich schwieriger als bei Gebäude A sind die Befunde
zu deuten, die im Bereich von Bau B durch Unverzagt im
Herbst des Jahres 1911 ergraben worden sind138. Die Ge-
bäudereste konnten nur in einem Schnitt von 22 m Länge
und 4 m Breite verfolgt werden, da das westlich daran an-
schließende Gartengrundstück den Ausgräbern nicht zu-
gänglich gemacht worden ist. Daran hat sich bis heute
nichts geändert139.
Zu diesen Ausgrabungen gibt es einen Detailplan des Pla-
nums, oder besser der Plana, die zusammengezeichnet wur-
136 Unverzagt, Anthes a.a.O. (S. 36 Anm. 87) 144. Vgl. dazu Abb.
4 u. 5.
137 Vgl. dazu weiter unten S. 89 ff. Daß der Bau nach den Fluchten
des Vicus ausgerichtet gewesen sei, wird zwar allgemein behaup-
tet, stimmt aber nicht. Der Ausgräber Behn hat die verhältnismä-
ßig geringe Abweichung der Fluchten dieses Gebäudes von denen
des Kastells zu Recht für verhältnismäßig belanglos gehalten.
138 Vgl. dazu Abb. 4 u.6.
139 Siehe dazu neben dem Grabungsbericht von Anthes und Unver-
zagt a.a.O. (S. 36 Anm. 87) W. Unverzagt, Die Keramik des Ka-
stells Alzei. Mat. Röm.-Germ. Keramik 2 (1916) 2.
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den. Die Nivellements der einzelnen Baubefunde zueinander
sind in diesem Plan leider nicht angegeben140. Lediglich aus
den ziemlich genauen Beschreibungen von Anthes und Un-
verzagt kann man die relative Lage der einzelnen Schichten
zueinander verhältnismäßig gut erschließen141. In dem er-
wähnten Schnitt konnte eine ungestörte Schichtenfolge von
der Frühzeit des Vicus bis in das Mittelalter angetroffen
werden. Die am besten erhaltenen Teile gehörten zu einem
Gebäuderest aus constantinischer Zeit. Dieser ist auf Abb. 6
mit einer Kreuzschraffur eingezeichnet. Im Süden ließen
sich zwei hypokaustierte Räume erkennen, die mit a und b
gekennzeichnet sind. In beiden Räumen hatten sich die Hy-
pokaustpfeiler erhalten, die darüberliegenden Estriche fehl-
ten142. Im südlichen Hypokaustraum a waren an einigen
Stellen die Hypokaustpfeiler ausgebrochen worden, um Platz
für zwei mittelalterliche Wasserleitungen zu schaffen, die
wahrscheinlich Wasser vom Wartberg zur mittelalterlichen
Burg führten143. Im Norden schließt sich an die Heizräume
ein Kellervorplatz f an, auf dem sich noch nebeneinander in
situ an der östlichen Wand drei Sigillatanäpfe der Form
Drag. 33 fanden. Im südlichen Drittel dieses Kellervorplat-
zes fand sich ebenfalls in situ und noch original verschlos-
sen eine kleine Amphore, in welcher sich nach einer chemi-
schen Analyse Biermaische befunden haben soll. Von dem
Kellervorplatz führten Stufen in einen kleinen Keller g. In
140 Anthes, Unverzagt. a.a.O. (S. 36 Anm. 87) 145 (Anthes) 162 ff.
mit Fig. 9 (Unverzagt). Einen guten Eindruck der Schichtenlagen
vermittelt die Detailaufnahme Taf. 20, 1.
141 Vgl. dazu Abb. 6.
142 Dies kann man dem Grabungsbericht nur indirekt entnehmen.
Unverzagt spricht aber nur von einem Estrich, der durchschlagen
wurde, und hierbei handelt es ich um die Estrichunterlage der
Hypokaustpfeilerchen.
143 Im Zusammenhang mit den beiden mittelalterlichen Leitungen,
die nicht gleichzeitig sind - die nördliche ist die jüngere - seien
noch einige Bemerkungen Unverzagts mitgeteilt. Die Wasserlei-
tung wurde knapp östlich des mittleren Zwischenturmes in das Ka-
stellgelände geführt. Zu diesem Zwecke wurde die Mauer an die-
ser Stelle tiefgründig auf ein kurzes Stück ausgebrochen (Siehe da-
zu den Plan Abb. 4). Unverzagt bemerkt zur Tiefe der Wasserlei-
tung, daß an den Stellen, wo man diese antraf, der Boden beson-
ders tief aufgegraben worden sei. Es konnten Reste zweier Wasser-
leitungen aufgefunden werden. Dazu schreibt Unverzagt: "Die älte-
re Leitung war aus unglasierten, wulstigen, scharfgebrannten Röh-
ren hergestellt und zum größten Teil zerstört. Nur auf dem Korn-
schen Acker wurde ein größeres zusammenhängendes Stück freige-
legt. Die jüngere Leitung hingegen, mit ihren innen gelbglasierten,
glatten Tonröhren und Sinkkästen aus Sandstein in gewissen Ab-
ständen war tadellos erhalten, und ihr Verlauf durch das Kastell
konnte genau festgestellt werden. An der Stelle, wo sie beim Aus-
tritt aus dem Kastell die Umfassungsmauer durchbrechen mußte,
war sie ausgebrochen. Die Mauer mitsamt der Leitung ist demnach
hier erst in verhältnismäßig junger Zeit ausgebrochen worden, als
das Schloss in Trümmern lag und die Leitung nicht mehr benutzt
wurde." Anthes, Unverzagt a.a.O. (S. 36 Anm. 87). Zur Alzeyer
Burg, dem heutigen Schloß vgl. weiterhin R. Dölling, Alzeyer Bau-
und Kunstdenkmäler. In: 1750 Jahre Alzey (1973) 223 ff.
sämtlichen Räumen fanden sich Münzen der constantini-
schen Zeit, sowohl auf den Estrichen der Hypokaustanlagen
als auch auf dem Kellervorplatz und im Keller selbst144. Es
handelt sich um 12 Kleinerze des Constantin und seiner
Söhne. Die jüngste Münze ist eine abgegriffene Gloria Exer-
citus Prägung mit einem Feldzeichen des Constantius II145.
Sie fand sich auf dem Kellerboden und zeigt recht klar, daß
die Kelleranlage mit dem dazugehörigen Haus beim Ala-
mannensturm zerstört worden ist.
Da der noch erhaltene Estrich des südlichen Hypokaustrau-
mes stark durchgesackt war, ließ Unverzagt diesen durch-
schlagen, um zu sehen, welchen Grund es für dieses Durch-
sacken gab. Es fand sich eine Steinrollierung, die m.E. als
Unterlage für den Hypokaustestrich diente. Darunter befand
sich eine Auffüllschicht, die auf einer Schicht ruhte, die
Fundmaterial, vornehmlich Keramik, des 3. Jahrhunderts
enthielt. Diese Schicht lag über dem Kellerzugang c eines
Kellers, in welchem sich u.a. Sigillata aus dem 2. Jahrhun-
dert fand. Unter diesem Eingang wurden Reste eines zwei-
ten Kellereinganges d und e gefunden, der in einen Keller
führte, der Material aus der zweiten Hälfte des 1. Jahrhun-
derts enthielt. Über dem Kellervorplatz f und dem Eingang
zu Keller g wurden Mauerreste eines Gebäudes h angetrof-
fen. Aufgrund der Schichtenlage mußte es jünger sein als
das constantinische. Zwei Münzen der valentininianischen
Zeit146 fanden sich darin und gaben damit einen terminus
post quem für die Kastellzeit.
Unter dem "valentinianischen Bau" sah die Schichtenfolge
etwas anders aus als im Bereich der beiden südlichen Hypo-
kausträume des Baues B. Um die Interpretation der Ausgrä-
ber genau verstehen zu können, muß man sich vor Augen
halten, daß sowohl Anthes als auch Unverzagt den constan-
tinischen Bau zur ersten Phase des Kastells schlugen, die
Planierschicht richtig in die Zeit nach den Zerstörungen von
352 ansetzten und Reste des Baues f, der sich darüber fand,
in die zweite, die valentinianische Periode des Kastells da-
tierten, besonders auch deshalb, weil sich darin die entspre-
chenden Münzen fanden. Unverzagt schreibt dazu: "Bei der
valentinianischen Erneuerung wurde das niedergebrannte
(constantinische) Gebäude nicht wieder aufgebaut, sondern
man ebnete den Platz ein und errichtete auf dem Brand-
schutt ein neues Gebäude. Zwei darin gefundene Münzen
144 Zur Münzreihe siehe W. Unverzagt, Die Keramik des Kastells
Alzei. Mat. Röm.-Germ. Keram. 2 (1916) 2 ff.
145 Coh. VII Nr. 93.
146 Vgl. dazu Abb. 6. Die Fundlage der beiden Münzen ist im nörd-
lichen Raum des Gebäudes f mit zwei schlecht erkennbaren Kreuz-
chen angegeben. In seinem Grabungsbericht S. 164 spricht Unver-
zagt von zwei Münzen des Valentinian I., in der 1916 erschienenen
Publikation der Keramik von Alzei a.a.O. (S. 18 Anm. 100) 4 be-




von Valentinian I. und Gratian erwiesen, dass sein Ur-
sprung in die zweite Periode des Kastells, die valentiniani-
sche fällt. Wir haben also hier ein Gebäude der constantini-
schen Zeit, das plötzlich durch Brand zerstört worden ist,
und über der etwa 10 - 40 cm dicken Brandschicht eine An-
lage der valentinianischen Zeit. Die Schichten lagerten an
dieser Stelle folgendermaßen übereinander: zunächst eine
Auffüllschicht, dann eine etwa 10 - 15 cm dicke Lehm-
schicht, die aus dem bei der Anlage des Kellers gewonnenen
gelben Lehm bestand, darauf die 10 - 40 cm dicke Brand-
schicht, darüber endlich das valentinianische Gebäude oder
nördlich davon eine Pflasterung, auf der ein Kleinerz Va-
lentinianus'I. lag."147 Anthes liefert in seinem Bericht noch
einige Details zum Aufbau des constantinischen Gebäudes.
Meines Erachtens gehören die beschriebenen Baureste aber
aus weiter unten angeführten Gründen zu dem jüngeren Ge-
bäude h. Anthes schreibt: "In den unzweifelhaft konstantini-
schen Anlagen, dem Keller und der Heizung, die von den
valentinianischen durch eine dicke Brandschicht getrennt
waren, fanden sich zahlreiche Einzelfunde.......Die im nörd-
lichen Teil des Baus 40 cm dicke Brandschicht gewährte ei-
nen guten Einblick in die Bauart des Hauses, das über den
in Lehmverband aufgeführten Fundamentmauern errichtet
war. Seine Wände waren in einer Stärke von 20 - 30 cm aus
Lehmfachwerk hergestellt, das beim Brand verhärtete und
genau die Lage der Hölzer und des mit dem Lehm vermisch-
ten Strohhächsels erkennen ließ. Die Innenseiten dieser
Wände waren zunächst mit einem 3 cm dicken Mörtel aus
Kalk und Rheinsand verputzt, dessen Oberfläche dann ge-
weisst wurde. Über den Verputz kam nun ein 1 cm starker
Feinstrich, auf den in Freskomalerei Ornamente in ver-
schiedenen Farben aufgetragen wurden, vor allem in pom-
peianisch rot, schwarz, weiß und dunkelgrün. Ihre Anord-
nung geschah, wie aus Stücken bis zu einem Drittel m¨ fest-
gestellt werden konnte, in größeren Flächen und Streifen,
auf die dann einzelne Blumen und Girlandenornamente auf-
gesetzt waren"148. Von den erhaltenen Informationen ist eine
ganz sicher richtig, nämlich die, daß die Hypokausträume a
und b, der Kellervorplatz f und der Keller g constantinisch
und damit vicuszeitlich anzusetzen sind. Hier geben die auf-
gefundenen Münzen absolute Sicherheit. Schwieriger wird
schon die Zuweisung der Brandschicht, die zwischen dem
konstantinischen und dem sogenannten valentinianischen
Gebäude aufgefunden worden ist. Anthes und Unverzagt
deuten sie sicher als die verbrannten Reste des zu dem con-
stantischen Gebäude gehörenden Oberbaues. Dies kann aber
nach der Beschreibung der Schichten und den Erfahrungen,
die wir gesammelt haben, unmöglich stimmen. Die Schutt-
147 Unverzagt a.a.O. (Siehe S. 18 Anm. 100) 164.
148 Anthes a.a.O. (S. 36 Anm. 88) 145 f.
schichten, die zu dem constantinischen Oberbau gehört ha-
ben, waren wohl schon zur Zeit der Kastellerrichtung nicht
mehr an dem Ort, wo sie nach dem Abbrennen des Hauses
hingefallen sind, sondern steckten irgendwo in der Planier-
schicht, mit der versucht wurde, die neue Kastellhofoberflä-
che zu begradigen. Diesen Tatbestand kann man im Grunde
schon dem Grabungsbericht entnehmen. Über beiden Hypo-
kausträumen fehlte die obere Decke, das eigentliche, zu be-
heizende Gehniveau. Aber nur auf dieses kann der ver-
brannte Überbau nach der Zerstörung gefallen sein und
nicht in die zum Zeitpunkt der Zerstörung nach oben hin
geschlossene Hypokaustierung, denn nach dem allgemeinen
Befund im constantinischen Baukomplex wird man davon
ausgehen können, daß dieser bis zu seiner Zerstörung völlig
intakt gewesen ist. Hierauf weisen auch die sich in situ ge-
fundenen Gefäße im Kellervorraum hin. Das heißt aber, daß
zumindest im südlichen Bereich des konstantinischen Baues
die entsprechenden Brandschuttschichten des Oberbaues
zum Zeitpunkt der Überplanierung gar nicht mehr dort la-
gen, wo sie hingehörten149. Zu einer genaueren Erklärung
hilft hier die detaillierte Schichtenbeschreibung Unverzagts
weiter. Unter dem sogenannten valentinianischen Bau h und
im darunter liegenden Keller g fand sich erst eine Auffüll-
schicht, aus der die Masse des gehobenen Fundmaterials
stammt150. Darüber wurde eine etwa 10 - 15 cm starke
Lehmschicht gefunden, die Unverzagt durch den Aushub
entstanden wissen will, der anfiel, als der constantinische
Keller g ausgehoben worden ist. Es ist einfach sehr unwahr-
scheinlich, daß man bei Anlage dieses Kellers in einer der-
artig späten und damit hoch liegenden Vicusphase, bei der
intensiven Vorgängerbebauung, wie sie unter den beiden
Hypokausträumen nachgewiesen ist, auf reinen, anstehenden
Löß gestoßen ist. Bei unseren Grabungen war dies in kei-
nem Falle so, und zum zweiten zeigt die sehr gute Abbil-
dung 2 auf Taf. 20, daß man im Gegensatz zum Südteil des
Gebäudes151 nicht unter das Niveau des constantinischen
Kellers gegangen ist152. Bei der gelben Lehmschicht handelt
es sich mit Sicherheit um die im ganzen Kastell aufgefun-
dene letzte Ausgleichsschicht, die aufplaniert wurde, bevor
der eigentliche Kasernenhofboden aufgebracht worden ist153.
Sie besteht häufig aus hellem Lößlehm und ist im Südteil
des Lagers wesentlich schwächer gewesen als im Nordteil,
da hier das ursprünglich vorhandene Geländerelief höher
149 Zum Aufbau des Kasernenhofes und den darunterliegenden Pla-
nierschichten vgl. dazu weiter unten S. 156 ff.
150 Siehe dazu Anthes, Unverzagt a.a.O. (S. 36 Anm. 87) 145; und
Unverzagt, Keramik Alzei a.a.O. (S. 45 Anm. 144) 4.
151 Siehe dazu ebd. Taf. 20 Abb. 1
152 Wenn dem so gewesen wäre, hätte Unverzagt an dieser Stelle
die Vicusbefunde ähnlich genau beschrieben, wie im Südteil des
Gebäudes, zumindest hätte er sie angedeutet.
153 Zum Kasernenhof vgl. weiter unten S. 89 ff.
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lag und verhältnismäßig eben gewesen ist154. Da es sich bei
der Lehmschicht um ein Stratum handelt, das erst bei Er-
richtung des Kastells entstanden ist, kann es sich bei dem
darauf liegenden Brandschutt nicht um den des constantini-
schen Oberbaues handeln, sondern er muß zu dem soge-
nannten valentinianischen Gebäude gehört haben. In diesem
Zusammenhang wäre dann noch die Frage zu stellen, ob es
sich bei dem jüngsten Gebäudekomplex an dieser Stelle
wirklich um ein Bauelement aus der ersten, der valentinia-
nischen Kastellperiode gehandelt hat, oder ob es Hinweise
dafür gibt, daß es einer der späteren Bauphasen zuzuweisen
ist. Im Vergleich mit unseren Ergebnissen ergeben sich aus
den Grabungsberichten von Anthes und Unverzagt schon
gewisse Hinweise, die die begründete Vermutung zulassen,
daß der Bau in eine der jüngeren, wahrscheinlich in die drit-
te Periode zu datieren ist. Das auf Taf. 20, 2 abgebildete
Grabungsphoto zeigt einige Details zur Lage des Baues h im
Verhältnis zu den darunterliegenden constantinischen Ge-
bäudeteilen f und g. Von Gebäude h sind noch drei Lagen
Mauerwerk zu erkennen. Bei der untersten Steinlage handelt
es sich um das sehr schwache Fundament, da dieser Mauer-
teil ein wenig vor die beiden anderen Lagen springt. Die
nördliche Ecke liegt direkt über dem Kellereingang, wäh-
rend die beiden nach Westen ziehenden, parallelen Mauern
direkt auf der südlichen Wange des constantinischen Kelle-
reiganges sitzen. Etwas weiter nördlich von dem Gebäude
haben sich sogenannte Pflasterreste des Kasernenhofes ge-
funden, im direkten Bereich des Bauteiles h konnte derarti-
ges nicht entdeckt werden. Bei einem Hausrest in der Süd-
ostecke von Fläche XI155, der der dritten Phase des Kastells
zuzurechnen ist, konnten wir eine ganz ähnliche Feststel-
lung machen. Hier fanden sich auch nur noch drei Steinla-
gen einer Schwellenbalkenunterlage, deren Fundament nur
sehr gering in die gelbe Lößausgleichsschicht, die an dieser
Stelle eine Mächtigkeit von ca 0,40 m hatte, eingetieft gewe-
sen ist. Die Stickung des Kasernenhofbodens war um dieses
Gebäude herum weiträumig abgebaut, da die Mauer aus dem
gleichen Steinmaterial errichtet gewesen ist, das man wohl
zu diesem Zwecke der Kasernenhofstickung entnommen
154 Wie schon des öfteren erwähnt, lagen die römischen Befunde in
der Südhälfte des Lagers zum Teil direkt unter der Ackeroberflä-
che. Das Geländegefälle, das in römischer Zeit von der Lager-
hauptstraße nach Norden vorhanden gewesen ist, kann man heute
noch gut erkennen. Es muß zur Vicuszeit noch wesentlich stärker
gewesen sein als zur Kastellzeit, da in diesem Bereich die über
den Vicusresten aufgetragene Ausgleichsschicht bisweilen eine
Mächtigkeit von bis zu 1,20 m hat. Die Schwellen zu den Kaser-
neneingängen im Südteil des Lagers liegen immer noch rund 1,30
m höher als diejenige, die wir in der zweiten Torkammer mit der
später eingebauten Fabrica gefunden haben. Vgl. dazu weiter un-
ten S. 89 ff.
155 Vgl. dazu weiter unten S. 243 f. Abb. 84, 85 (Haus 9).
hatte156. Daß Bauteil h über einen Fachwerküberbau verfüg-
te, zeigt der Bericht von Anthes. In den Brandschuttresten
des Hauses h haben sich auch große Reste von Wandmalerei
erhalten. Im Bereich des nördlichen Langhauses in Fläche
IX fand sich bei ca 33 m n.O. und 4 m n.N.157 knapp ober-
halb des Fußbodenbereiches ein Nest von etwa 40 cm
Durchmesser, das Putzbrocken enthielt, auf denen sich
Wandmalereireste fanden. Diese Reste waren derartig brü-
chig, daß sie schon bei der geringsten Berührung zerfielen .
Vor Ort ließen sich aber folgende Tatbestände klären. Die
Putzbrocken hatten eine durchschnittliche Stärke von 3 bis
3,3 cm. Darauf befand sich eine feinere Schicht, die die
Wandmalereireste trug und die durch einen kalkartigen wei-
ßen Farbauftrag von der eigentlichen, sandhaltigen Putz-
schicht getrennt gewesen ist. In unserem Falle handelte es
sich um Reste einfacher "Felder" in den Farben weiß, dun-
kelgrün und dunkelrot. Wegen der sehr schlechten Erhal-
tung konnten diese Reste nicht geborgen werden. Uns schien
eine Bergung auch nicht sehr lohnend, da es sich um 12
Stücke von maximal 8 bis 10 cm Durchmesser handelte158.
Im Zusammenhang mit dem Grabungsbefund von Anthes
und Unverzagt, die größere Putzreste mit Girlanden, aber
auch mit größeren Flächen in den Farben rot, schwarz, weiß
und grün auffanden, gewinnen unsere Putzreste, die sich in
einem Gebäude der dritten Periode gefunden haben, an Be-
deutung.
Aufgrund der oben beschriebenen Details möchte ich den
von Anthes und Unverzagt als valentinianisch bezeichneten
Bau h mit einiger Sicherheit der dritten Kastellperiode, die
der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts angehört, zuweisen.
Unverzagt glaubte an einer weiteren Stelle des Kastells, im
Bereich der südlichen drei Kammern der Südostkaserne159,
eine ungestörte Schichtenfolge gefunden zu haben, die die
beiden Kastellphasen, die constantinische und die valenti-
nianische, beinhalten sollte. "Aber nicht nur im Inneren des
Kastells, sondern auch bei den Kasernenbauten gelang die
Auffindung der beiden Perioden. Es war von vorneherein
klar, dass man mit einer ungestörten Schichtenfolge dicht
an der Mauer her nicht rechnen durfte, da die Kastellmauer
meist bis auf die letzte Steinlage ausgebrochen war. Etwa 60
156 Ähnliche Befunde ergab die Grabung Unverzagts im Jahre
1969. Auch hier fanden sich Gebäudlichkeiten der 3. Periode, die
ähnlich aussahen.
157 Zur Lage siehe Gesamtplan Abb. 80.
158 Zum Zeitpunkt der Auffindung hielt ich die Stücke auch nicht
für übertrieben relevant, da sie knapp unter der Oberfläche, aller-
dings an einer sehr viel später eingeschobenen Hangkante zum
Steinweg hin, zum Vorschein kamen. Ich hielt sie damals für re-
zente Stücke, da sich bei der Malerei auch keine figürlichen oder
vegetabilen Darstellungen fanden. Bei Betrachtung der Stücke
wunderte ich mich allerdings darüber, wie groß die Ähnlichkeit
mit bemalten römischen Putzresten wäre.
159 Siehe Plan Abb. 4.
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- 70 cm von der Mauer begann dagegen eine ungestörte
Schichtenfolge. Sie konnte auf der rechten Seite (hiermit ist
in etwa die südliche Hälfte des Kasernenbaues gemeint160)
der Ostfront von der 4. bis 7. Kasernenquermauer beobach-
tet werden. Zu unterst kam eine Auffüllschicht von 65 cm
Höhe, die mit Holzkohlen, Aschenresten, Eisenteilen und
keramischen Einschlüssen der ersten drei Jahrhunderte
durchsetzt war. Diese auch neben und unter dem vorhin be-
schriebenen Innenbau gefundene Auffüllschicht ist so zu er-
klären, daß man vor der Kastellerbauung zuerst das Gelän-
de in der Hauptsache planierte. Dann folgte eine 15 cm dik-
ke Lehmschicht, hergestellt aus dem bei Aushebung der
Fundamentgrube gewonnenen Lehm. Darauf wieder eine
hartgestampfte Erdschicht, auf der ein aus polygonalen
Platten hergestelltes Pflaster lag. Über dem Pflaster lag nun
eine etwa 10 - 30 cm dicke Brandschicht, die mit Ziegel-
und Schieferresten durchsetzt war. Auch ein halbverbrann-
tes Skelett fand sich darin, wieder ein Beweis für die plötzli-
che Zerstörung. Taf. XX, 3 zeigt die Schichtenfolge bei der
7. Quermauer, a das Pflaster und b die Brandschicht. Diese
Brandschicht wurde von einer hartgestampften Auffüll-
schicht von etwa 10 - 20 cm Stärke überlagert (Taf. XX, 3c),
auf der sich die in gelben Sand gesetzten Fundamente der
Kasernenmauern erhoben (3d). Obwohl hier keine Münzen
in den einzelnen Schichten zur Datierung gefunden wurden,
so bietet im Hinblick auf die im vorhergehenden auseinan-
dergesetzten Verhältnisse im Innern des Lagers die Zeitstel-
lung der Schichten doch keine Schwierigkeiten. Der Aus-
gangspunkt ist die starke Brandschicht, die, den natürlichen
Abfall des Kastellgeländes mitgerechnet, überall ziemlich in
derselben Tiefe liegt. Sie gehört nach dem Befund im Mit-
telbau auf dem Kornschen Acker in die Zeit um 355. Also
sind die unter ihr liegenden Anlagen constantinisch, die
über ihr liegenden valentinianisch. Das heißt, die Kaser-
nenbauten auf der Innenseite der Ostfront sind erst unter
Valentinianus I. angelegt worden. Die Untersuchung auf der
anderen Seite des Kastells ergab, daß auch hier die Kaser-
nenmauern in derselben Weise wie die der Ostfront herge-
stellt waren und nicht mit der Umfassungsmauer im Ver-
band standen. Ihr Ursprung in der Zeit Valentianus' ist mit
Ausnahme der Ostfront nicht ganz sicher, da die Brand-
schicht durchaus fehlt."161 Aus dieser Textpassage bei Un-
verzagt kann man einige Dinge entnehmen, die verdeutli-
chen, warum es manchmal so verzwickt ist, die dort be-
schrieben Schichten auch unter dem Eindruck unserer Gra-
bungen der entsprechenden Zeit, in welcher sie entstanden
sind, zuzuweisen. Man kann aber schon bei der Beschrei-
160 Zur Grabungssituation und der Beschreibung ist das Foto auf
Tafel 20, 3 bei Anthes und Unverzagt zu vergleichen.
161 Anthes, Unverzagt a.a.O. (S. 36 Anm. 87) 164 f.
bung der Schichtenfolge im Südostkasernebereich einiger-
maßen sicher erkennen, daß diese nicht, wie Unverzagt
schreibt, mit der des Komplexes B im Kornschen Acker
identisch sein kann. Die beiden Auffüllschichten, die Un-
verzagt in ihrer Entstehung gleichsetzt, gehören ganz ver-
schiedenen Zeitstufen an, da auf der in Komplex B nur noch
die Lehmschicht aufliegt, auf der dann die Aschenschicht
des Gebäudes der dritten Periode aufliegt.
Im Falle der Südostkaserne lagen auf der gelben Lehm-
schicht noch eine hartgestampfte Erdschicht mit einer Auf-
lage von polygonalen Platten, darüber eine Brandschicht mit
Schiefer- und Ziegelresten und darüber noch eine hartge-
stampfte Auffüllschicht, auf der erst die Fundamente der
Kasernenmauern aufsaßen. Allein aus dieser Beschreibung
geht hervor, daß die zuletzt genannte Auffüllschicht sehr
viel tiefer liegen muß als die im Kornschen Acker. Unver-
zagt schreibt zwar unwissentlich richtig, daß sich zwischen
dem Kastell und den Vicusbauten eine Planierschicht befin-
det, die ist aber in valentinianischer Zeit, bei Errichtung der
ersten Kastellperiode entstanden. Was aber nicht stimmt, ist
die Aussage, daß diese Schicht, auch wenn man das unter-
schiedliche Hofniveau miteinrechnet, überall in der gleichen
Tiefe angetroffen wird. Wir haben die Erfahrung gemacht,
daß selbst auf kurze Strecken ähnlich aussehende Schichten
ganz verschiedenen Vicus- oder Kastellperioden zugewiesen
werden müssen. Bei dem zum Teil recht unterschiedlichen
Geländeniveau des alten Vicusuntergrundes half selbst ein
ausgeklügeltes Nivellement nicht in jedem Falle weiter. Die
Schichten, die Unverzagt für constantinisch hielt, sind si-
cher noch älter, da die Fundamentierung der Kasernenbau-
ten tief in das Vicusniveau eingegriffen hat.Sie gehören
entweder dem 2. oder 3. Jahrhundert - eher diesem - an,
weil sich dort auch Brandschichten und Planierungen haben
nachweisen lassen162.
Im Abschnitt von Unverzagt wird noch einmal deutlich, auf
welch unsicherem Boden sich die beiden Ausgräber in Alzey
zu Beginn dieses Jahrhunderts ohne ihr Wissen befanden.
Die fehlende Einsicht, daß auch gleichzeitige, aber unter-
schiedlich gewichtige Bauteile mit verschiedenartigem Setz-
verhalten eines spätantiken Kastells aus statischen Gründen
Baufugen aufweisen müssen und somit nicht zu zwei ver-
schiedenen Bauperioden gehören, hat gerade bei den Aus-
grabungen von 1910 und 1911 bei der Interpretation der
Grabungsbefunde zu einiger Verwirrung geführt. Zusam-
menfassend kann zu den Grabungen der Jahre 1909 bis
1911 gesagt werden, daß es mit die wichtigsten aller Ka-
stellgrabungen gewesen sind, da in dieser Zeit die flächen-
mäßig größten Kastellteile ergraben worden sind. Aus die-
162 Siehe hierzu die sich vor dem Abschluß befindliche Mainzer
Dissertation von Angelika Hunold zum Vicus von Alzey.
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sem Grunde sind die Berichte dieser Zeit hier besonders aus-
führlich behandelt worden. Im Zusammenhang mit unseren
Grabungen konnten eine Reihe von Periodenzuweisungen





Skizze zur Periodenabfolge im südlichen
Teil des Baukomplexes A nach Unverzagt
Bonner-Jahrb. 122, 1912, 166 Abb. 10.
Abb. 6
Plan der ausgegrabenen Befunde "Auf dem
Kornschen Acker" im Herbst 1911.




Die Grabungen Wilhelm Unverzagts im Jahre 1925 und 
die "Alzeyer Brandschicht" 
 
Die Alzeyer Brandschicht 
 
Im Frühjahr und im Herbst des Jahres 1925 hat Unverzagt 
eine, im Verhältnis zu seiner früheren Tätigkeit, kleine Aus-
grabung im südwestlichen Kasernenbereich vor und hinter 
der Wehrmauer des Kastells durchgeführt Diese kleine Gra-
bung hat allerdings von ihrem Ergebnis her sehr wichtige, 
die Forschung bis heute beeinflussende Ergebnisse gelie-
fert163. Die Arbeiten wurden auch diesmal, wie schon in den 
Jahren 1909 bis 1911, von der Römisch-Germanischen 
Kommission in Frankfurt unterstützt, welche sich ihr Interes-
se an den Grabungen in Alzey bis heute erhalten hat. Unver-
zagt legte 4 Schnitte von jeweils ca 1,80 m Breite an. Schnitt 
I hatte eine Länge von gut 60 m und lag etwa zu gleichen 
Teilen vor und hinter der Wehrmauer. Er führte der Länge 
nach ziemlich zentral durch die Kasernenkammer 3164. 
Schnitt II wurde nur hinter der Mauer, zentral durch Kammer 
6 in Richtung Kastellinnenhof angelegt und hatte eine Länge 
von gut 16 m. Schnitt III lag hinter dem inneren Torbereich 
des Westtores (Länge ca 10 m), und Schnitt IV schließlich 
wurde auf Höhe der Kammer 8 vor der Mauer in Richtung 
Westen mit einer Länge von 25 m angelegt. In der Geschich-
te der Kastellgrabungen ist eine wesentliche Verbesserung 
der Grabungsdokumentation festzustellen, werden doch zum 
ersten Male die Grabungsgrenzen genau angegeben und zum 
anderen, ebenfalls zum ersten Male, Profilschnitte publiziert, 
wenngleich ohne absolute Höhen- und Längenmaße, so daß 
es im Detail heute schwierig ist, diese Grabungen genau in 
einen aktualisierten Gesamtplan einzutragen. Dies spielt für 
die Flächenmaße keine besonders große Rolle, da durch die 
Mauer und die Kasernen genug Bezugspunkte vorhanden 
sind, um die Befunde einigermaßen sicher einhängen zu 
können. Bei den Höhenmaßen ist dies schon sehr viel 
schwieriger, und bei dem nicht gerade geringen Gefälle in 
der Nordhälfte des Lagers "schwimmt" man etwas, beson-
ders, was die Zuweisung gleichzeitiger Laufniveaus betrifft. 
Unverzagt geht in seinen Ausführungen aber nur auf die 
Schnitte I und IV näher ein, dies hat, gerade was die Befun-
de, oder besser die nicht vorhandenen Befunde in Schnitt IV 
betrifft gewisse Konsequenzen für die Beurteilung der Peri-
oden 2 und 3, auf die weiter unten noch einzugehen sein 
wird165. 
Die Grabungsergebnisse Unverzagts stellten die bisherigen 
Interpretationen der älteren Grabungsbefunde in folgenden 
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 W. Unverzagt, Zur Zeitbestimmung des Kastells Alzey. Germa-
nia 13, 1929, 177 ff. 
164
 Vgl. dazu Abb. 7. 
165
 Vgl. dazu weiter unten S. 54 f. 
Punkten richtig: Das Kastell hat nur eine Periode und zwar 
eine valentinianische, die sogenannten constantinischen Kas-
tellschichten stellen die späteste Phase das Vicus dar. Das 
Kastell verfügt doch über einen einfachen Graben, der sich 
in 11 m Entfernung vor der Mauer hinzieht. 
Neben den von Unverzagt eingetragenen Schnitten sind im 
Jahre 1925 anscheinend auch noch Flächengrabungen durch-
geführt worden. Zum einen erwähnt der Ausgräber, daß man 
im südlichen Bereich der Südwestkaserne eine weitere Kam-
mer, Nr. 9, entdeckt habe und daß Raum 1 der Kaserne, die 
nördliche Torturmkammer, in zwei Räume zu untergliedern 
sei, da man in dem östlichen Raum eine Zwischenmauer ent-
deckt habe. Vergleicht man weiterhin den Plan von 1912 mit 
dem von 1929166, so fällt auf, daß die Südkaserne ein Stück 
weiter nach Westen ausgegraben worden sein muß. Im Be-
reich der Nr. 16 ist ein größerflächiger, punktierter Befund 
dargestellt, bei dem es sich meines Erachtens um Estrichreste 
des Kasernenhofes und eventuell der Kasernen handelt. Dar-
an, daß es sich um ein größeres Estrichstück handelt, kann 
kaum ein Zweifel bestehen, da die Signatur auf dem Plan die 
gleiche ist wie bei den Nrn. 17 und 18, die sicher Estrichres-
te darstellen167. Im Bereich des Tores ist die Mauer, die sich 
an den östlichen Abschluß des südlichen Torturmes an-
schließt, auch ein Stück weiter nach Westen ausgegraben 
worden, möglicherweise im Zusammenhang mit einer 
Schnitterweiterung von III, so daß hier zur Lagerstraße hin 
noch einmal ein beachtliches Architekturteil der Tor- und der 
daran anschließenden Kasernenbauten freigelegt wurde. Es 
handelt sich hierbei um eine spätere Zutat, die im Zusam-
menhang mit der Lehmeinfüllung in der westlichen Tor-
turmkammer entstanden ist168. Leider geht Unverzagt nicht 
näher auf die Befunde ein, da diese in einer Gesamtpublika-
tion veröffentlicht werden sollten. 
Schnitt I brachte folgende Ergebnisse. Unverzagt weist noch 
einmal ganz grundsätzlich auf das Vorhandensein einer di-
cken Planierschicht hin, die nun die Vicusbefunde von denen 
der Kastellperiode trennt. Er beschreibt sie folgendermaßen: 
"Diese mehr oder weniger dicke Erdschicht...... besteht aus 
sehr verschiedenen Erdarten. Neben durch Kultureinwirkung 
verschieden dunkel gefärbtem, oft aber auch fast reinem 
Lehm finden sich Schichten von gelbem Tertiärsand und be-
sonders in ihrem unteren Teile langgezogene Streifen und 
einzelne Nester von Brandschutt. Dieser Brandschutt setzt 
sich aus verbranntem rot gefärbtem Lehm, Trümmern von 
                                                          
166
 Vgl. dazu Abb. 4 u. 7. 
167
 Vgl. dazu Abb. 8 Nr. 8 vor der Kasernenfrontwand. Vgl. dazu 
den Plan bei W. Unverzagt, Neue Ausgrabungen im Römerkastell 
Alzey. Ber. RGK 49, 1968, Beil. 2. Hiernach handelt es sich bei 
dem Fleck um Estrichreste. Die Stelle ist mit einem s bezeichnet, 
im Text geht Unverzagt aber nicht näher darauf ein. 
168
 Vgl. dazu weiter unten S. 208 ff. 
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angebrannten Dachziegeln und dicken Schieferplatten, Asche 
und Holzkohle, Resten von Bronze und Tongefäßen und Ei-
senteilen zusammen......Sie konnte zum ersten Male im Jahre 
1911 im südlichen Teil der Ostfront beobachtet werden."169 
Diese Beschreibung stimmt ziemlich genau mit unseren Gra-
bungsergebnissen überein, wenngleich sich bei uns keine 
Schichten von gelbem Tertiärsand gefunden haben. Es ist 
nicht auszuschließen, daß es sich bei diesem "Tertiärsand" 
um Reste von Bauestrichen handelt. Bei unseren Grabungen 
sind wir nämlich sowohl im Bereich des Kastellhof- als auch 
des Bauestrichs170 auf Flächen gestoßen, die nicht fest, son-
dern sandig waren, so daß wir hier zuerst an die Auffindung 
von Reparaturspuren im Estrich durch gelben, quarzigen und 
recht groben Sand dachten. Ein hinzugezogener Geologe 
konnte uns hier aber weiterhelfen. Bei den Sandfüllungen 
handelte es sich ebenfalls um Estrichreste, nur war hier der 
ehemals vorhandene Kalk vollkommen verschwunden. Die-
ses Phänomen tritt im Wachstumsbereich großer und auch 
tiefwurzelnder Pflanzen auf, die, wie etwa Brombeeren, eine 
stark kalkentziehende Wirkung auf den Boden ausüben. Im 
Bereich einer Gärtnerei, und diese zog sich über den größten 
Teil des Kastells, namentlich die westliche Hälfte, hin, ist 
dies eine ganz gewöhnliche Erscheinung. Auf diese Art und 
Weise ließen sich die bei uns nicht aufgefundenen Sand-
schichten Unverzagts erklären, vor allem aber ließe sich das 
Fehlen von Estrichschichten in den Profilen erklären, die 
sich bei uns regelhaft über größere Flächen gefunden ha-
ben171. 
Bei seiner Definition der Ausgleichsschicht ging Unverzagt 
auch 1925 davon aus, daß die im südlichen Teil der Süd-
westkaserne aufgefundene Schichtenfolge ebenfalls diese, 
die Vicusbefunde überziehende Schicht enthielte172. "Es 
konnte dabei einwandfrei festgestellt werden, daß auf und in 
dieser Auffüllschicht zunächst die steinernen Kasernen des 
südlichen Teils der Ostfront errichtet waren." Er vermischt 
hier den Befund aus Bau B, über dem ein späterkastellzeitli-
ches Gebäude lag, mit dem aus der Südostkaserne unbeab-
sichtigt derart "geschickt", daß seine Schichteninterpretation 
von der Forschung bis heute als richtig anerkannt wird. Wie 
weiter oben schon bemerkt, kann dies aber nicht sein. In 
Sand gesetzte Fundamente von sehr schweren Architekturtei-
len können niemals auf einer Schicht aufliegen, sondern 
müssen in die Erde eingegraben werden. Bei unseren Gra-
bungen konnten wir auch vom Grabungsbefund her eindeu-
tig nachweisen, daß die Kasernenfundamentgruben in die 
Ausgleichsschicht, und zwar nach deren Auftrag, ja größten-
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 Unverzagt a.a.O. (S. 51 Anm. 163) 177. 
170
 Vgl. dazu weiter unten S. 156 ff. 
171
 Vgl. dazu weiter unten ebd. ff. 
172
 Unverzagt a.a.O. (S. 51 Anm. 163) 177 f. E. Anthes, W. Unver-
zagt, Das Kastell Alzei. Bonner-Jahrb. 122, 1912, 164 f.  
teils sogar bis in die darunterliegenden Vicusschichten ein-
gegraben worden sind173. Aus diesem Grunde sei nochmals 
darauf hingewiesen, daß Unverzagt nur über dem Gebäude B 
die von ihm beschriebene Ausgleichsschicht gefunden hat, 
die Schichtenfolge aus dem südlichen Teil der Südostkaserne 
ist mit Sicherheit dem Vicus zuzuordnen. Die genaue Kennt-
nis der einzelnen Schichtenabfolgen wird auch bei der Inter-
pretation des großen Gebäudes, dem sogenannten Bau C, 
hinter der Nordostumwehrung, der in einem der folgenden 
Kapitel abgehandelt wird, von großer Bedeutung sein174. 
Das Erkennen der Planier- und Ausgleichsschicht und deren 
Bedeutung für das Kastell ist das große Verdienst Unver-
zagts. Seit den Grabungen von 1925 war man zum ersten 
Male richtig in der Lage, eindeutig die Kastell- von den Vi-
cusbefunden zu trennen, da diese Schicht einst die ganze 
Kastelloberfläche samt dem Bermenbereich überzogen hatte. 
Es war ein glücklicher Umstand, daß Unverzagt ausgerech-
net in dem Kastellbereich, der als ergraben galt, noch einmal 
den Spaten ansetzte, denn neben der Planierausgleichsschicht 
fanden sich auch darüber noch Schichtenabfolgen, die von 
Unverzagt sofort als unberührt erkannt wurden. Hier gelang 
es zum ersten und leider auch zum einzigen Male, Schichten 
der Kastellkasernen im Verbund mit der Wehrmauer anzu-
treffen175. Direkt auf der Ausgleichsschicht aufliegend traf 
Unverzagt einen dicken Estrich an, den er richtig als Kaser-
nenfußboden interpretierte176. Auf diesem aufliegend fand 
sich "eine dicke Brandschicht, die bei Zerstörung des Kas-
tells entstanden ist. Die glühenden Brandmassen haben den 
Boden tiefgehend gerötet und beim Herabfallen eine größere 
Anzahl Gefäße zerdrückt."177 In meinem Vorbericht zu den 
Ausgrabungenkampagnen 1981 bis 1985178 habe ich die An-
sicht geäußert, daß nach der ersten Zerstörung des Kastells 
die Südwestkaserne nicht oder kaum durch Brand in Mitlei-
denschaft gezogen worden ist. Aus diesem Grunde sei sie 
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 Vgl. dazu weiter unten S. 156 ff. 
174
 Vgl. dazu weiter unten S. 89 ff. 
175
 Leider hat Unverzagt hier keine größere Flächengrabung veran-
staltet. Kurz nach seinen Ausgrabungen sind die Reste der Fußbö-
den, die sehr ansehnlich gewesen sein müssen, vollständig aus der 
Südwestkaserne, wegen Anlage einer Obstplantage ausgebrochen 
worden. (Vgl. dazu weiter unten S. 132) Aber auch in den sechziger 
und noch in den siebziger Jahren sind derartige Befunde ohne Hin-
zuziehung des Denkmalamtes abgegraben worden. (Vgl. dazu wei-
ter unten S. 72 f.) Das Nichterkennen der zwei jüngeren Kastellpe-
rioden hat bedauerlicherweise auch immer wieder dazu geführt, daß 
den oberen Schichten bei Baggerausgrabungen zu wenig Beachtung 
geschenkt worden ist, so daß auch auf diese Art und Weise, selbst 
in jüngster Zeit, beachtlich vorhandene Kastellsubstanz für immer 
verloren gegangen ist. Siehe dazu die Befunde in der Fabrica in 
Fläche X und die Befunde in Fläche II (Haus 1). (Vgl. dazu weiter 
unten S. 219 ff. und S. 199 ff. 
176
 Vgl. dazu Abb. 8 Nr. 2/4. 
177
 Unverzagt a.a.O. (Siehe S. 51 Anm. 163) 182. 
178
 J. Oldenstein, Neue Forschungen im spätrömischen Kastell von 
Alzey. Ber. RGK 67, 1986, 313 f. 
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während der zweiten Periode in ihrem alten Zustand weiter-
benutzt worden. Die Brandschicht auf dem Estrich sei erst 
im Zusammenhang mit der Zerstörung der zweiten Periode, 
nach dem aus ihr gehobenen Fundmaterial, entstanden179. 
Dies möchte ich auch weiterhin aufrecht erhalten. Das Ar-
gument jedoch, daß der Kasernenbereich im Süden des Kas-
tells im Zusammenhang mit dem Ende der ersten Periode 
nicht so stark in Mitleidenschaft gezogen worden ist, war 
vielleicht ein wenig voreilig. Bei nochmaliger, eingehender 
Prüfung der von Unverzagt publizierten Befunde und im Zu-
sammenhang mit einigen neuen Grabungsergebnissen aus 
Carnuntum und Iatrus an der Donau deutet sich eine andere, 
modifizierte Interpretation an180. Auf dem Plan Abb. 8 ist 
deutlich zu erkennen, daß die Frontwand von Kasernen-
kammer 3 tiefer abgerissen ist als der Fußboden und somit 
tiefer als das Gehniveau desselben liegt. Weiterhin steht der 
Estrich nicht mehr mit der Frontwand in Verbindung, son-
dern auf Unverzagts Plan ist eine Grube eingezeichnet, die 
anders verfüllt ist als der Pflughorizont. Eine gleichartige 
Schicht, direkt auf der Ausgleichsschicht liegend, wurde vor 
der Kaserne angetroffen. Unverzagt kommentiert die mit 5 
und 10 bezeichneten Schichten leider nicht181. Nimmt man 
zu diesem Befund noch diejenigen hinzu, die Unverzagt zwi-
schen 1959 und 1964 im Bereich der Kammer 3 und des 
südwestlichen Torturmes ergraben hat, so lassen sich einige 
neue Aspekte zur Architektur der 2. Periode gewinnen182. 
Die wichtigste Frage in unserem Zusammenhang ist eigent-
lich die, wie in der untersten Etage eines sehr massiven 
Steinbaues erstens eine derartig starke Brandschicht entste-
hen kann, wie Unverzagt sie beschreibt, und zum zweiten, 
wo kommt das Material her, das auf dem Estrich, auf den es 
fällt, eine derartige Hitze entwickeln kann, daß es diesen 
tiefgründig durchglüht. Auf den ersten Blick wirkt es sehr 
einleuchtend, daß die glühenden, herabfallenden Brandmas-
sen all dies angerichtet haben sollen. Bei genauerer Überle-
gung können aber nur die Decken und eventuell vorhandenes 
Mobiliar stark gebrannt haben. Weiterhin kommt der Dach-
stuhl in Frage, der dann aber samt den Ziegeln herabgefallen 
wäre. Eventuell heruntergefallenes Mauergestein kann sich 
schlecht derartig erhitzt haben, daß es solche Durchglühun-
gen hervorgerufen hätte. Auch würden diese von Unverzagt 
beschrieben worden sein. Es ist überhaupt interessant, daß 
Unverzagt hier von einer Brandschicht und nicht von ver-
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 Ebd. 332 ff.  
180
 Siehe hierzu auch die zusammenfassende Darstellung zur Ge-
schichte des Kastells weiter unten S. 342 mit Anm. 457. Hier geht 
es nur um die Darstellung des Grabungsbefundes, jedoch ist es zum 
allgemeineren Verständnis notwendig, an dieser Stelle schon einmal 
einen Blick auf den historischen Hintergrund zu werfen. 
181
 Vgl. dazu Abb. 8 Nr. 2, 5 und 2, 10. 
182
 W. Unverzagt, Neue Ausgrabungen im Römerkastell Alzey 
(Rheinhessen). Ber. RGK 49, 1968, Beil. 3, 2 u. Taf. 7. 
brannten Schuttmassen spricht. Diese Bezeichnung benutzt 
er nämlich so oder in ähnlicher Form, wenn er Bauschutt-
brandschichten beschreibt. Im Bereich unserer Grabungen 
wurde eine ähnlich erscheinende Brandschicht nur einmal 
gefunden, und zwar unter einem abgebrannten Haus der 
zweiten Periode, welches in Fachwerktechnik in die Nord-
westkaserne hinter dem nordwestlichen Zwischenturm er-
richtet worden ist183. Im Falle dieses Hauses hatte man aller-
dings den Kasernenestrich herausgerissen und etwas tiefer 
einen Stampflehmboden eingezogen. Dieser lief direkt über 
den Stumpf der Kasernenfrontwand, die gerade eben bis zu 
der Tiefe abgerissen worden war, daß durch sie die Anlage 
eines ebenen Stampflehmbodens nicht gestört wurde. Auf 
diesem über längere Zeit benutzten Boden lagerte eine dicke 
Brandschicht, die aus verbranntem, organischen Material 
und tiefrot verbranntem Fachwerklehm bestand. In ihrer 
Mächtigkeit entsprach diese Schicht etwa der von Unverzagt 
entdeckten. 
Aber es gibt weitere eventuelle Übereinstimmungen. Leider 
hat sich Unverzagt nicht zu den in seinem Plan eingezeichne-
ten Komplexen 5 u 10 geäußert. Es müßte sich meines Er-
achtens aber um antike Schichten handeln, und zwar aus fol-
gendem Grund. Nr. 5, eine Eintiefung innerhalb der Kammer 
direkt hinter der Frontmauer, ist mit der gleichen Signatur 
ausgefüllt wie Nr. 10, die in einem breiten Schichtstreifen 
vor der Frontmauer liegt und deren obere Grenze zum Hu-
mus hin auf der gleichen Höhe liegt wie der obere Abschluß 
des Estrichs. Könnte man bei Nr. 10 noch davon ausgehen, 
daß es sich um eine beim Pflügen verzogene Kastellschicht 
handelt, so entfällt dieses Argument bei Nr. 5, da man wegen 
der höher liegenden Mauer dort nicht pflügen konnte, ohne 
dem Akkergerät namhaften Schaden zuzufügen. Bei Nr. 5 
und 10 könnte es sich ebenfalls um die Fußbodenreste eines 
Fachwerkhauses handeln, welches, wie in unserem Gra-
bungsbereich, in die Kaserne eingebaut worden ist, aber weit 
über die Kasernenfrontwand vorragte. Zugegebenermaßen ist 
die Beweislage ziemlich dünn, um beide Befunde mit Si-
cherheit parallelisieren zu können, immerhin ist auffällig, 
daß der Estrich und Nr. 10 ein gemeinsames Laufniveau bil-
den könnten184. 
Neben diesen "direkten Parallelen" gibt es aber noch weitere 
Hinweise, daß in direkter Umgebung von Kammer 3 nach-
trägliche Einbauten zum Teil unerkannt aufgefunden worden 
sind. 
Bei seinen Ausgrabungen im Jahre 1960 hat Unverzagt sich 
noch einmal der gesamten Südwestfront des Kastells zuge-
wandt und die Südwestkaserne vollkommen freigelegt, in der 
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 Vgl. dazu weiter unten S. 199 ff. 
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 Ähnlich weit verzogen war ein Anbau an die südliche Kaserne. 
Vgl. dazu weiter unten S. 208 ff. 
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Hoffnung, auf einen ähnlichen Befund zu stoßen wie im Jah-
re 1925185. Betrachtet man sich die "Planumszeichnung" zu 
dem Kasernenbefund186 sehr genau, so fallen folgende Be-
funde ins Auge: Für die Kammern 4, 5, 6, 9 und 10 gelang es 
dem Ausgräber, die ehemaligen Schwellenunterlagen der 
Eingänge in die Kaserne zu erkennen. Im Bereich der Kam-
mern 1, 2 und 3 waren diese nicht mehr vorhanden. Hier wa-
ren die Mauern aber nicht ausgebrochen, sondern nur ein 
wenig tiefer, bis knapp unter das Schwellenniveau abgeris-
sen. Die Mauer, die die östliche Torturmkammer in zwei 
Räume unterteilt, ist vollkommen ausgerissen, während die 
Außenmauern bis ins Aufgehende erhalten geblieben sind187. 
In der westlichen Torturmkammer hingegen fanden sich 
schon sehr früh drei unterschiedlich große, gemauerte Klöt-
ze188, die nicht mit der Kammerzwischenwand im Verbund 
stehen und demnach immer als jünger angesprochen worden 
sind.  
In die Ostwand des südlichen Torturmes greift eine Mauer 
ein, die auch schon auf dem Plan Unverzagts von 1929 ein-
gezeichnet ist189. Die Mauer läuft parallel zur Nordwand von 
Kammer 1. Nach Unverzagt handelt es sich um eine Vicus-
mauer, die bei Errichtung des Kastells stehengelassen wor-
den ist, "um einen Durchgang durch den Turm gegen die 
Tordurchfahrt abdecken."190 Dies halte ich bei aller Kenntnis 
Unverzagts für unmöglich. Nach unseren Erfahrungen hat 
man vor Anlage der Planierschicht alles Steinmaterial, des-
sen man habhaft werden konnte, bis unter das Fundament 
ausgerissen, um es dann in die Kastellbauten zu vermauern. 
Es erscheint mir absolut unglaubhaft, daß man eine Mauer 
stehen ließ, um sie, etwa aus Arbeitserleichterung, in den 
Torbau zu integrieren. Während der Torerrichtung hätte die-
se Mauer nur gestört, weil man dauernd um diese hätte he-
rumlaufen müssen. 
Ich bin mir sicher, daß diese Mauer eine spätere Zutat zum 
Turm oder besser zur Kaserne ist und sehr wahrscheinlich in 
baulichem Zusammenhang mit einer ebenfalls an das Tor 
angebauten Mauer im Bereich des Osttores steht191. Das Ar-
gument Unverzagts, die Mauer wäre in der gleichen Technik 
errichtet wie die Vicusbauten der constantinischen Periode, 
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 Auf diese Ausgrabung wird weiter unten S. 132 f. noch einmal 
eingegangen, in obigen Zusammenhang müssen aber hier schon ei-
nige Ergebnisse Unverzagts zum besseren Verständnis der Interpre-
tation der sehr wichtigen Brandschicht vorweggenommen werden. 
Vgl. auch weiter oben 32 f.  
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 Unverzagt a.a.O. (Siehe S. 53 Anm. 182) Beil. 3, 2. 
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 Dies kann man heute noch gut erkennen, da die Kasernenreste 
hier konserviert sind. 
188
 Siehe dazu weiter oben S. 34 und den Plan bei Unverzagt a.a.O. 
(Siehe S. 53 Anm. 182) Beil. 3, 2 d.e.f. 
189
 Vgl. dazu Abb. 7. Siehe weiterhin Unverzagt ebd. (Anm. 188) 
a1 und a2 und Taf. 7; hier Abb. 20. 
190
 W. Unverzagt a.a.O. (Siehe S. 53 Anm. 182) 66 f. 
191
 Siehe weiter oben S. 37 ff. mit Abb. 4. 
und dies ist sein einziges Datierungselement, hilft nicht wei-
ter, da auch die Einbauten der dritten Periode genauso ausse-
hen wie die der letzten Vicusperiode192. Unverzagt sagt 
selbst, daß die Mauer schräg zur Ostwand des Tores verläuft 
und damit auch schräg zur Kastellstraße193. Parallel dagegen 
verläuft diese Mauer, wie schon erwähnt, zum Nordabschluß 
der Kaserne. Nimmt man alle angeführten Argumente zu-
sammen, so wird meines Erachtens klar, daß im Bereich der 
südlichen Torturmes bis hin zu Raum 4, nachträgliche Um-
baumaßnahmen stattgefunden haben. Im einzelnen wurden 
Räume vergrößert, indem man Mauern herausgebrochen hat, 
Mauern neu eingezogen und wohl auch die Gußmauerklötze 
errichtet hat. 
In diesem Zusammenhang möchte ich noch einmal auf das 
Fehlen der Schwellen in den Räumen 1 - 3 hinweisen. Ver-
gleicht man einmal die Maueroberflächen, die Raum 3 ein-
schließen, mit denen der weiter südlich gelegenen Kammern, 
so fällt auf, daß die ersteren fast wie abgehobelt wirken und 
bei weitem nicht so "ausgefetzt" erscheinen wie die dahinter-
liegenden194, in deren Bereich sich aber die Schwellen erhal-
ten haben. Dies zeigt meines Erachtens, daß die Mauern im 
nördlichen Bereich der Kaserne intentionell heruntergeholt 
und abgespitzt worden sind, um über diesen einen Estrich-
boden einziehen zu können195. Im Zusammenhang mit der 
Mauer hinter der Ostwand des Turmes halte ich es für sehr 
wahrscheinlich, daß sich hier ein ähnliches, wenn auch grö-
ßeres Fachwerkgebäude befunden hat, wie es bei unseren 
Grabungen in Fläche II zu Tage gekommen ist. Die Einmei-
ßelung in die Ostwand des Südturmes könnte eine Art Nut 
darstellen, in welcher ein Balken des Rahmenwerkes für ei-
nen Fachwerkbau stabil untergebracht werden konnte. Auf 
diese Art und Weise konnte man sich die Errichtung einer 
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 Dies ist auch nicht weiter verwunderlich, da in sämtlichen Peri-
oden des Kastells immer wieder mit dem gleichen Steinmaterial ge-
baut worden ist, nämlich dem, das man aus dem Vicus herausgeholt 
hat. 
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 Die Mauer verläuft allerdings nicht ganz so schräg zum Torturm, 
wie dies auf dem Kastellgesamtplan bei Unverzagt eingezeichnet 
ist. Unverzagt a.a.O. (Siehe S. 53 Anm. 182) Beil. 2. Dies verdeut-
licht die größermaßstäbliche Abb. ebd. Beil. 3, 2. a2 u. a1. Siehe 
weiterhin ebd. Taf. 7. 
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 Unverzagt ebd. Taf. 5, 1.2 
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 In der gegenüberliegenden Torturmkammer fanden sich drei Est-
riche übereinanderliegend. Siehe dazu weiter unten S. 181 f. Als 
diese zum ersten Male im Profil auftauchten, sahen sie wie ein di-
cker Estrichbelag aus. Genauere Untersuchungen haben aber zum 
Erkennen der drei verschiedenen Böden geführt. Der unterste, und 
damit zum ersten Kasernenbau gehörende Boden war auf seiner 
Laufoberfläche durch Brand leicht gerötet. Die Rötung ist nur 
knapp einen Millimeter in den eigentlichen Estrich gedrungen. Von 
einer tiefen Durchglühung, wie sie bei Unverzagt für seinen Estrich 
beschrieben wird, konnte hier nichts festgestellt werden. Ich sehe 
hierin einen weiteren Anhaltspunkt dafür, daß es sich bei den 
Brandresten, die Unverzagt gesehen hat, nicht um die handelt, die 
entstanden sind, als die Kaserne am Ende der ersten Periode zum 
ersten Male abbrannte.  
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Wand ersparen. Nach Unverzagts Plan der Grabungen von 
1925 zog sich die nördliche Mauer noch vor die Kasernen-
frontwand. Dies ist ein weiterer Hinweis dafür, daß sich im 
Bereich der ersten drei Kammern der Südwestkaserne ein 
späterer Einbau befand, der dort unter Abriß von Kasernen-
zwischenwänden und Teilen der Frontwand errichtet worden 
ist. 
Es gibt im Bericht Unverzagts einen weiteren, indirekten 
Hinweis dafür, daß die Brandschicht nicht durch das Ab-
brennen der Kaserne entstanden ist. Er erwähnt mit keinem 
Wort die Profilbefunde, die bei seinem Schnitt II durch die 
Kammer 6 herausgekommen sind. Wenn er dort ähnliche Be-
funde wie in Kammer 3 vorgefunden hätte, bin ich mir si-
cher, daß er, gerade bei der Einmaligkeit der Brandschicht, 
darauf hingewiesen hätte. Aus seinem Schweigen glaube ich 
schließen zu müssen, daß er hier einen Befund vorfand, der 
nicht in das Bild, daß er sich gemacht hatte, paßte, wie auch 
immer dieser ausgesehen haben mag. Daß er nur verwühlte 
Schichten vorfand, halte ich auch nicht für sehr wahrschein-
lich, denn dies hätte er, wie sonst auch, vermerkt. 
Zusammenfassend läßt sich zur Alzeyer Brandschicht fol-
gendes sagen: Aus den oben angeführten Gründen halte ich 
die Brandschicht, die Unverzagt im Jahre 1925 gefunden hat, 
nicht für die Abbrennschicht der Kaserne, sondern für die 
eines Fachwerkbaues, der nachträglich in die Kaserne zwi-
schen dem südlichen Torbereich und Kammer 3 eingebaut 
worden ist. Im Stil mag er ähnlich ausgesehen haben wie der 
Fachwerkbau, der auf unseren Grabungen in Fläche II ge-
funden worden ist. Es gibt Hinweise dafür, daß er sich eben-
so wie dieser vor die Kasernenfrontwand zog. Welcher Peri-
ode er sich zuordnen läßt, kann nicht sicher gesagt werden. 
Ich halte es für am wahrscheinlichsten, wenn man ihn der 
zweiten Kastellperiode zuordnet. Einmal wegen gewisser 
Ähnlichkeiten mit unserem Fachwerkbau, der sicher in die 
zweite Periode zu datieren ist, und zu anderen dadurch, daß 
sich in der westlichen Torturmkammer eine dicke, nachträg-
lich eingestrichene Lehmschicht gefunden hat196. Eine derar-
tige Lehmschicht wurde in unseren Grabungen als Trenn- 
und Planierschicht über verbrannten Befunden der Periode 2 
angetroffen. 
Obwohl ich mir sicher bin, daß sich im Bereich des Tores ein 
Einbau der zweiten Periode gefunden hat, darf und soll nicht 
verschwiegen werden, daß die Beweislage hierfür sehr dürf-
tig ist. Immerhin gibt es auch in der Südkaserne Anzeichen 
dafür, daß dort ähnliche, wie die oben beschriebenen Ge-
bäudlichkeiten vorhanden gewesen sind. Im Gegensatz zu 
meinem Vorbericht gelange ich immer mehr zu der Über-
zeugung, daß schon zu Beginn der zweiten Periode stark in 
die Kastellsubstanz eingreifende Veränderungen stattgefun-
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 Vgl. dazu weiter oben S. 18, 34 f. und weiter unten S. 229. 
den haben. Ich halte es aus weiter unten auszuführenden 
Gründen weiterhin für sehr wahrscheinlich, daß sich zur 
zweiten Periode burgundische Foederaten im Kastell auf-
gehalten und dieses nach ihren Vorstellungen umgebaut ha-
ben197. Dies um so mehr, weil sich sowohl in Carnuntum, als 
auch in Iatrus Beweise dafür haben finden lassen, daß die 
dort vorhandene "römische Kastellsubstanz" beim Einzug 
von Foederaten niedergelegt worden ist, um Raum für eine 
"germanische Bausubstanz" zu schaffen. Namentlich in I-
atrus wurde nach Verlassen des Foederatenverbandes das 
Kastell wieder in seinen alten "römischen" Zustand ver-
setzt198. Dies kann man sicher in ähnlicher Form in den drei 
Bauphasen des Kastells von Alzey nachvollziehen. 
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 Vgl. dazu weiter unten S. 340 ff. 
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Schnittplan der Ausgrabungen des Jahres 1925 im 
südwestlichen Kastellbereich nach Unverzagt, Ger-
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Neben der wichtigen Brandschicht entdeckte Unverzagt im
Jahre 1925 auch endlich den Wehrgraben des Kastells vor
der südlichen Westumwehrung. Im östlichen Teil des
Schnittes I und in Schnitt IV trat er, wenn auch in sehr un-
terschiedlicher Form, klar zu Tage199. Die Berme hatte eine
Breite von 10,80 m. Unverzagt beschreibt den Graben wie
folgt: "Besonders klar ließ sich seine Form in Schnitt IIII
erkennen (Abb. 4). Vor der Außenseite der Umfassungsmau-
er liegt zunächst eine Berme von 10,8 m Breite. Daran
schließt sich ein 9,4 m = 30 p.r. und 1,5 m tiefer Sohlgraben
mit nahezu senkrechten Wänden. In der Mitte der Graben-
sohle ist noch einmal ein 3 m breiter und 1,2 m tiefer Spitz-
graben eingesenkt, dessen Spitze zu einer 0,3 X 0,3 m mes-
senden Rinne ausgearbeitet ist. Diese Rinne, die auch im
Schnitt I in der gleichen Entfernung von der Kastellmauer
angetroffen wurde, scheint zur Aufnahmen eines Astverhau-
es, einzelner Pfähle oder eines Palisadenzaunes bestimmt
gewesen zu sein. Haufen verkohlten Holzes, sowie zwei
Hohlkehlen in der inneren Grabenwand geben zur Vermu-
tung Anlaß, daß die senkrechten Grabenwände mit Holz
verschalt gewesen sind. Nach dem Tor weist der Graben
noch größere Dimensionen auf (siehe dazu Schnitt I) Er er-
reicht hier eine Breite von 15 m. Die plattformartigen Er-
weiterungen auf beiden Seiten deuten darauf hin, daß nach
dem Tor zu noch besondere Hindernisse in den Graben ein-
gebaut waren. Man beabsichtigte durch diesen weit vorge-
schobenen, zwingerähnlichen Graben den Angreifer von der
Mauer fern zu halten und ihn im wirkungsvollsten Bereich
der Schußwaffen und Schleudermaschinen zu vernichten."200
Unverzagt hatte den Graben gefunden, diesen aber falsch in-
terpretiert. Er sah in dem Grabenprofil einen einperiodigen,
breit U-förmigen Kastellgraben. Es sollte Dietwulf Baatz
erst 34 Jahre später, im August des Jahres 1959, vorbehalten
bleiben, zu erkennen, daß der Wehrgraben zwei Perioden
aufweist201. Es ist merkwürdig, daß Unverzagt dies nicht
schon erkannt hat, denn wenigstens an der Form hätte ihm
auffallen müssen, daß ein U-förmiges Sohlgrabenprofil für
eine römische Militäranlage, selbst im Jahre 1925, etwas
vollkommen Ungewöhnliches darstellte. In dieser Zeit wa-
ren fast sämtliche obergermanisch-raetischen Limeskastelle
ausgegraben, und alle verfügten über den klassischen, römi-
schen, V-förmigen Spitzgraben. Im Jahre 1925 bestand zum
ersten Male real die Möglichkeit, archäologisch zu erken-
199 Vgl. dazu Abb. 7.
200 W. Unverzagt, Zur Zeitbestimmung des Kastells Alzey. Germa-
nia 13, 1929,186.
201 Siehe dazu das nachfolgende Kapitel S. 60 ff. und D. Baatz, Der
Südgraben des Kastells Alzey (Rheinhessen). Germania 38, 1960,
398 ff.
nen, daß das spätrömische Kastell von Alzey über mehr als
eine Periode verfügen mußte. Dies ist leider nicht gesche-
hen, und selbst die Erkenntnis von Baatz und von Unverzagt
selbst, daß der Graben mehrperiodig sei, hat nicht zu der
entsprechenden Konsequenz geführt, zumindest einmal eine
Mehrperiodigkeit des Kastells in Erwägung zu ziehen202.
Schon Unverzagt hatte in seinen zwei Schnitten bemerkt,
daß der Sohlgraben sehr unregelmäßig angelegt worden
war, die Spitze des Grabens, in dem Falle die Spitze des V-
förmigen Vorgängergrabens, aber immer den gleichen Ab-
stand zur Mauer hielt, während sich der Sohlgraben auf eine
Strecke von rund 32 m in Richtung Tor von 9,4 m auf 15 m
verbreitert hatte. Diese plattformartigen Erweiterungen, wie
Unverzagt sie nennt203, bringt dieser mit dem Einbau von
besonderen Annäherungshindernissen im Torbereich in
Verbindung. Dieses Detail, das sich nur bei den Grabungen
von Unverzagt in dieser Deutlichkeit gezeigt hat, hängt si-
cher nicht mit eingebauten Annäherungshindernissen zu-
sammen, sondern hierbei handelt es sich um Spuren eines
größeren Abbaues von Lößmassen, die für Planierungsmaß-
nahmen benötigt wurden, die zu Beginn der dritten Phase
innerhalb des Kastells stattgefunden haben204. Dies kann
man aber nur dann erkennen, wenn man sämtliche bis heute
publizierten Grabenschnitte miteinander vergleicht. Dabei
wird dann auch deutlich werden, warum sich die Spuren des
Lößabbaues nur in Schnitt I von Unverzagt so klar zum
Vorschein gekommen sind.
202 Siehe dazu das folgende Kapitel S. 60 ff. und W. Unverzagt.
Neue Grabungen im Römerkastell Alzey (Rheinhessen). Ber. RGK
49, 1968, 69 ff.
203 Siehe dazu das Südprofil von Schnitt I Abb. 8, 3 Befunde Nr. 5
u. 6.




Westlicher Wehrgraben. Profile der Schnitte I und IV. 1
Südprofil Schnitt I, 2 Nordprofil Schnitt 4 nach Unverzagt,




Die Graben- und Umwehrungsmauerteile, die während 
der Ausgrabungen in Alzey bis 1986 aufgefunden wor-
den sind 
 
Der Wehrgraben  
 
Da bei unseren Grabungen weder der Wehrgraben noch die 
Mauer angeschnitten worden sind, werden diese Teile des 
Kastells schon an dieser Stelle, im Anschluß an das erstma-
lige Auffinden des Grabens durch Unverzagt im Jahre 
1925205, ausführlich behandelt206. 
Nachdem es doch eines gewissen Zeitraumes bedurft hatte, 
den Graben aufzufinden207, glaubte man längere Zeit, daß es 
sich bei diesem um einen breiten, unregelmäßigen, einperio-
digen Sohlgraben handeln würde. 1959 gelang Dietwulf 
Baatz, der im Auftrage von Unverzagt drei Suchschnitte vor 
der Südfront des Kastells angelegt hatte, der Nachweis, daß 
es sich bei diesem Graben um eine zweiperiodige Anlage 
handele. Er schreibt dazu in seinem knappen Grabungsbe-
richt: "Es fand sich vor der Südmauer des Kastells ein Ver-
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 Siehe weiter oben S. 51 ff. 
206
 Es wurden lediglich kleine Kontrolluntersuchungen an der Mau-
er in den Flächen II a-d unternommen (Siehe Abb. 41), um die An-
schlüsse der Kasernenzwischenwände und des Fachwerkhauses der 
zweiten Periode an die Mauer zu überprüfen. Wir blieben hier er-
folglos, weil sämtliche Anschlüsse durch einen 1 m breiten Kabel-
graben, der an der Innenseite der Wehrmauer entlanglief, zerstört 
waren (Vgl. dazu weiter unten S. 199 ff. u. Abb. 70). Da die Mauer 
in diesen kleinen Flächen nur an ihrer Innenseite und über ihrem 
Fundament angetroffen wurde, und die von uns dort gewonnenen 
Ergebnisse lediglich die früher ausgegrabenen bestätigt, werden 
diese in dem Abschnitt über die Wehrmauer und den Graben schon 
an dieser Stelle miteingearbeitet. Das bisher durchgehaltene Sche-
ma, die alten Ausgrabungsergebnisse in chronologischer Reihen-
folge darzustellen, wird in diesem Kapitel nicht eingehalten, und 
zwar aus folgendem Grund. Die Erforschung des Grabens steht in 
der Regel aus grabungstechnischen Gründen eng mit der Erfor-
schung der Wehrmauer in Verbindung, weil die entsprechenden 
Grabungsschnitte normalerweise von der Mauer ausgehend ange-
legt werden, so daß in den Kopfprofilen die Mauer und in den 
Längsprofilen der Graben sichtbar werden. Da die in Alzey gewon-
nenen Grabenprofile in der Regel von gleicher Qualität sind, wer-
den sie im Anschluß an die erstmalige Auffindung des Grabens für 
das gesamte Kastell im Zusammenhang abgehandelt, um im aus-
wertenden Text darauf verweisen zu können, ohne die gesamte 
Diskussion noch einmal aufnehmen zu müssen, ein Umstand, der 
sich bei den im Inneren ergrabenen Befunden nicht in dieser Kon-
sequenz durchhalten läßt.  
207
 Soldan wäre dies beinahe schon im Jahre 1905 gelungen (Siehe 
weiter oben S. 28), als er auf der Suche nach demselben knapp süd-
lich des Osttores einen langen Schnitt anlegte. Er hatte ihn im Prin-
zip, und zwar im allerobersten Gefällebereich des mauerseitigen 
Grabenbereichs, gefunden, wie m.E. aus dem Plan Anthes von 
1912 hervorgeht (Siehe Abb. 4), diesen aber nicht erkannt. Anthes 
hat diese kleine Gefällestrecke zwar in den Plan eingezeichnet, a-
ber auch nicht erkannt, was er dort eingezeichnet hat. Daß der Gra-
ben bereits 1905 angeschnitten wurde, ist gut zu erkennen, wenn 
man den Schnitt Soldans in den durch spätere Grabungen projizier-
baren Grabenverlauf vor der Ostfront des Kastells einzeichnet. Sie-
he dazu Plan Abb. 11. 
teidigungsgraben, der zwei deutlich getrennte Bauperioden 
aufweist. Der ältere Graben war ein Spitzgraben, von dem 
nur noch die etwas abgestumpfte Spitze vorhanden gewesen 
ist (Vgl. hierzu die Grabenprofile Abb. 10). Ihre Einfüllung 
unterschied sich stark von der Einfüllung der zweiten Perio-
de des Grabens. Die Einfüllung der Grabenspitze war einge-
schwemmt worden, während der tiefere Teil der Füllung der 
zweiten Periode des Grabens eine absichtliche Füllung von 
Menschenhand gewesen ist. Die Entfernung der Grabenspit-
ze zur Außenfront des Aufgehenden der zugehörigen Wehr-
mauer liegt zwischen 16,5 und 17 m. Die Bermenbreite be-
trägt etwas mehr als 10 m. 
In einer späteren Periode ist der anscheinend zum Teil zuge-
schwemmte Graben erneuert worden. Das Kennzeichen die-
ser Erneuerung ist ihre auffällige Unregelmäßigkeit, für die 
mir kein zweites Beispiel bekannt ist. Der Graben ist schon 
im Querschnitt unregelmäßig (Abb. 10, 4); besonders auf-
fallend ist aber, wie wie stark er seine Gestalt von Profil zu 
Profil ändert. So liegen z. B. die Profile (Abb. 10, 4.5) nur 
2,5 m auseinander, ebenso die Profile (Abb. 10, 1.3). In dem 
Profil (Abb. 10, 5) geht der unregelmäßige Graben so tief, 
daß der ältere Spitzgraben völlig abgegraben ist. Trotz der 
Unregelmäßigkeit des jüngeren Grabens waren die Einfüll-
schichten in den verschiedenen Profilen gleich. Ihr tiefster 
Teil bestand aus grau-braunen, lehmig-sandigen Erdmas-
sen, in die Holzkohlebänder und z.T. recht mächtige Stein-
schuttschichten eingebettet waren. Diese tiefsten Schichten 
sind absichtlich eingefüllt worden; sie schließen oben in je-
dem Profil mit einem Holkohleband ab. Darüber liegt eine 
Schicht aus graugefärbtem, staubfeinem, umgelagertem Löß, 
der wahrscheinlich eingeweht wurde. Auch diese Schicht 
enthält gelegentlich Steine und Keramik, die nur von Men-
schenhand hineingelangt sein können ./.......Außerdem kam 
hier eine Halbsiliqua Valentinians III. (425-455) heraus." 
Dazu die Anmerkung 4:"Cohen 34, Vs. D.N. 
VALENTINIANVS P.F. AVG. Rs. VRTVS (!) ROMANORVM 
(Roma mit Victoria und Speer auf Globus sitzend l.) Münz-
zeichen PTR (Trier), Gewicht 0,694 g. Fundort Schnitt l 
(Abb. 10, 3), Ostprofil bei 16,5 m, etwa 1 m über der Gra-
benspitze; Münzbestimmung durch H. Küthmann, Mün-
chen."208 Die Beschreibung des Grabens vor der Südseite 
entspricht derjenigen Unverzagts aus dem Jahre 1925 zum 
Graben auf der Westseite des Kastells209. Ähnliche Ergeb-
nisse haben weitere Schnitte Unverzagts erbracht, die er in 
den Jahren 1960/61 vor der Süd- und Ostfront und dem süd-
östlichen Eckturm des Kastells angelegt hat210. Demgegen-
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 D. Baatz, Der Südgraben des Kastells Alzey (Rheinhessen). 
Germania 38, 1960, 398 ff. 
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 Siehe weiter oben S. 58 f. 
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 W. Unverzagt, Neue Ausgrabungen im Römerkastell Alzey 
(Rheinhessen). Ber. RGK 49, 1968, 69 ff. 
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über unterscheiden sich die Ergebnisse Stümpels, die er in 
einem Profilschnitt durch den nördlichen Graben, knapp öst-
lich des nordwestlichen Eckturmes aufgefunden hat211. Das 
von ihm ergrabene Profil in Schnitt r212 nimmt sich gegen-
über den übrigen Profilen recht schematisch aus und zeigt 
einen relativ scharfen, einfachen, typisch römischen V-
förmigen Spitzgraben. 
Eine Interpretation sämtlicher Ergebnisse zum Kastellgraben 
und dessen verschiedenen Perioden fällt nicht leicht. Man 
kann einige sichere Aussagen treffen, einige begründete 
Vermutungen anstellen und schließlich zum Gesamtbefund 
einige Spekulationen äußern, die m. E. am ehesten das vor-
liegende und im Prinzip magere Ergebnis in einigermaßen 
befriedigender Form erklären. Es ist sehr schade, daß der 
Graben gerade im Bereich der Südfront nicht über eine län-
gere Strecke flächenmäßig ausgegraben worden ist, nament-
lich zwischen den Schnitten m und l, wo sich auf einer Stre-
cke von nur knapp 23 m das Grabenprofil signifikant än-
dert213. Die Chancen dafür sind für immer vertan, weil der 
gesamte Grabenbereich des Kastells heute total überbaut 
ist214. 
Ganz sichere Aussagen können zum Kastellgraben der ers-
ten Kastellperiode getroffen werden. Die erste, die valentini-
anische Anlage umzog in knapp 11 m Entfernung von der 
Mauer ein einfacher V-förmiger Spitzgraben, dessen Spitze 
in fast allen Schnitten in einer Entfernung von gleichblei-
bend ca 17 m zur äußeren Mauerfront angetroffen worden 
ist. Die Tiefe und Breite dieses Grabens kann nur in etwa 
angegeben werden, da die Umarbeitung zu einem Sohlgra-
ben zu Beginn der zweiten Periode die Grabenausmaße im 
oberen Bereich zum Teil erheblich verändert hat. Lediglich 
in Schnitt r, vor der Nordfront des Kastells215, wurde nach 
Stümpel der alte Spitzgraben in seinem valentinianischen 
Erscheinungsbild ungestört angetroffen216. Im Gegensatz zu 
allen anderen Schnitten die gemacht worden sind, hatte 
Stümpel Schwierigkeiten, den Graben zu erkennen, da er in 
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 B. Stümpel, Neue Ausgrabungen im Römerkastell Alzey. 
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 Zur Lage der verschiedenen Profilschnitte samt den dazugehöri-
gen Umrissen der in jedem Profil aufgefundenen Grabenteile siehe 
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 Vgl. dazu die Diplomarbeit von Peter Hinkelmann an der Fach-
hochschule Karlsruhe, Studiengang Kartographie, P. Hinkelmann, 
J. Neumann, Stadtentwicklung von Alzey im Maßstab 1 : 7500 
(1984). Im Bereich der Nordfront befinden sich zur Straße hin noch 
einige schmale Vorgärten, die eventuell die Möglichkeit böten, ei-
nige kleinere Schnitte anzulegen. Den Möglichkeiten, die in den 
frühen 60er Jahren im südlichen und östlichen Umwehrungsbereich 
des Kastells bestanden haben, sind sie bei weitem nicht vergleich-
bar.  
215
 Vgl. dazu Abb. 11. 
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 Stümpel a.a.O. (Siehe S. 61 Anm. 211) 30 f. Abb. 7. 
seinen oberen Schichten gleichmäßig humos verfüllt gewe-
sen ist und sich von den durch ihn durchschlagenen Vicuss-
chichten nicht sehr unterschied. Nach der sehr schemati-
schen Abbildung konnte die eigentlich immer gut erkennba-
re Grabenspitze auch nicht richtig erkannt werden, so daß 
die angegebenen Maße etwas ungenau sind. "..., war der 
Graben rund 10 m breit und 3,5 m tief." Stümpel bezweifelte 
nach diesem Befund überhaupt das Vorhandensein eines 
Sohlgrabens: "Es ist keine Spur von einem nachträglichen 
Umbau oder Umbauversuch zu einem Sohlgraben zu erken-
nen, wie man ihn vor der West- und Südfront festgestellt ha-
ben will. Sollte dort ein solcher Umbau tatsächlich vorlie-
gen, muß er im Anfangsstadium steckengeblieben sein, da 
zwischen den "Sohlgrabenprofilen" an der West- und Süd-
front noch gute, nicht überlagerte Spitzgrabenprofile existie-
ren."217 Die Aussage, daß sich zwischen den Sohlgrabenpro-
file auf der West und Südseite auch gute Spitzgrabenprofile 
gefunden hätten, stimmt in dieser Formulierung nicht. Nach 
den bekannten Profilen schließen sich die V-förmigen Gra-
benprofile östlich bis zum Südostturm an die Sohlgrabenpro-
file an218. Weiterhin sind die von Baatz publizierten Spitz-
grabenprofile so ungestört nicht, wie Stümpel es darstellt. 
Während der Graben im Westprofil von Schnitt l219 im obe-
ren südlichen Bereich rezent gestört ist, finden sich im gege-
nüberliegenden Profil etwa zwischen 18,70 bis 20,50 m n.S. 
Spuren späterer Eingrabungen, auf die noch einzugehen sein 
wird. 
Ganz ähnliche Spuren finden sich an der gleichen Stelle, 
sowohl an der Nord- als auch an der Südseite, des Grabens 
im Ostprofil von Unverzagts Schnitt o220, während das ent-
sprechende Profil in Schnitt n im südlichen Bereich einen 
Sohlgraben zeigt und im nördlichen Eingrabungsspuren, die 
denen in Schnitt l, Ostprofil, und in Schnitt o, Ostprofil, ähn-
lich sind221. Bei genauerer Betrachtung des Ostprofiles von 
Schnitt o fällt weiterhin auf, daß der Spitzgraben hier an-
scheinend über zwei Grabenspitzen verfügt. Dies findet sich 
bei römischen Spitzgräben häufig und hängt mit der Sauber-
haltung des Grabens zusammen. Hier sieht es aber eher so 
aus, als ob man auch im Bereich von Schnitt o mit der Um-
wandlung des valentinianischen Grabens in einen Sohlgra-
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ben begonnen hätte. Beide Grabenwände stellen sich im Pro-
fil recht unregelmäßig dar, so daß man davon ausgehen 
kann, daß hier begonnen wurde, den Spitzgraben umzuges-
talten.  
Besonders deutlich zeigt sich dies bei der "südlichen" Spitze, 
deren Wände nicht V-förmig, sondern senkrecht in den Bo-
den gestochen worden sind222. 
Zum valentinianischen Graben bleibt festzuhalten, daß er 
sich in einer Breite von rund 9 m und einer Tiefe von rund 
3 m in einem regelmäßigen Abstand von rund 11 m um das 
gesamte Kastell zog. Seine Form war wohl überall gleich-
mäßig V-fömig. Die Frage, ob der Graben vor den Toren 
durchlief oder unterbrochen war, kann nicht beantwortet 
werden, hierzu liegen keinerlei Anhaltspunkte vor. Der 
Spitzgraben diente sicherlich über einen längeren Zeitraum 
als erste Verteidigungslinie des Kastells, da alle Profilschnit-
te außer demjenigen von Stümpel zeigen, daß die Graben-
spitze bis zu ihrer erhaltenen Oberkante mit Einschwemm-
schichten zugesetzt gewesen ist223, ein signifikanter Hinweis 
auf ein langes Offenstehen des Spitzgrabens. 
Sicher ist weiterhin, daß der valentinianische Spitzgraben 
zumindest über große Strecken durch einen etwa 8 m breiten 
Sohlgraben ersetzt worden ist. Aufgrund der vorhandenen 
Grabenschnitte kann man eindeutig erkennen, daß der Sohl-
graben nicht konsequent in den valentinianischen Graben 
eingetieft wurde. Profilschnitte vor der Ost-, Süd- und West-
front zeigen an, daß er dort vorhanden gewesen ist. Auf wel-
che Länge allerdings, kann nicht gesagt werden. Lediglich 
vor der südlichen Westfront wird man davon ausgehen kön-
nen, daß der Sohlgraben hier wenigstens auf eine Länge von 
32 m vorhanden gewesen ist, da beide Schnitte Unverzagts 
das Sohlgrabenprofil zeigen224. 
Bei der Verteilung der Sohlgrabenprofile gegenüber denje-
nigen mit Spitzgraben ist kein Schematismus zu erkennen, 
aus welchem man ersehen könnte, warum Teile des alten 
Grabens in einen Sohlgraben umgearbeitet worden sind und 
andere mehr oder weniger in der alten V-Form stehengelas-
sen wurden.  
Da auf beiden Torfronten der Sohlgraben angetroffen wor-
den ist, könnte man sich vorstellen, daß die Ost- und West-
seite stärker armiert wurden als die Nord- und Südseite, da 
sich Angriffe eher auf die Torfronten konzentrieren, um ei-
nen Durchbruch zu erreichen. Dies würde aber immer noch 
nicht erklären, warum dem westlichen Teil der Südfront ein 
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Sohlgraben oder Ansätze eines solchen vorgelagert waren 
und dem östlichen nur ein Spitzgraben225.  
Wenn man sich allerdings den Schnitt q von Unverzagt ge-
nauer anschaut, verfügt auch dieser nicht über ein klassi-
sches Spitzgrabenprofil226. Der Schnitt konnte leider nur bis 
knapp oberhalb der sicher nachweisbaren Spitze des V-
förmigen Grabens angelegt werden. Etwa 0,5 m vor der 
nordöstlichen Grabungsgrenze verläuft das Profil des Spitz-
grabens aber nicht kontinuierlich im gleichen Steigungswin-
kel nach oben, sondern knickt sanft in einen waagerechten 
Verlauf um. Wenngleich es sich zugegebenermaßen nur um 
ein winziges Indiz handelt, ist seine Aussagekraft doch er-
heblich größer als seine Ausmaße. Im Bereich des Schnittes 
q haben wir mit Sicherheit ein ähnliches Sohlgrabenprofil 
vor uns wie dasjenige, welches von Baatz schon 1959 im 
Westprofil des Schnittes m aufgefunden worden ist227.  
Vielleicht hat man bei den Toren mit dem Aushub des Sohl-
grabens begonnen und unterließ es dann aus Arbeitserspar-
nis vor Teilen der Nord- und Südfront. Einen Sohlgraben 
von 8 m Breite auszuheben, war natürlich schon ein gewalti-
ges Unternehmen, und es ist nicht auszuschließen, daß man 
die Arbeit in den Bereichen nicht vollständig zu Ende brach-
te, wo der Aufwand größer gewesen ist als der tatsächliche 
Nutzen. Gerade vor der Südfront erscheinen neben zwei an-
gegrabenen Spitzgrabenprofilen in Schnitt l228 drei Graben-
profile in den Schnitten m229 und n230, die eine "Kompositi-
on" von Sohl- und Spitzgraben darstellen. Die dem Lager 
zugewandte Seite des Grabens ist mehr oder weniger als 
Sohlgraben ausgearbeitet231, während die dem Kastell abge-
wandte Seite noch zu großen Teilen den Steigungswinkel 
des alten Spitzgrabens zeigt. Dies zeigt m. E. auch an, daß 
man beim Aushub des Grabens verhältnismäßig ökonomisch 
vorgegangen ist. Mit dieser Grabenkonstruktion wurde eine 
ganz gute Schutzwirkung erreicht. Mochte der Angreifer 
noch verhältnismäßig leicht in den Graben hinabkommen, so 
hielt die gegenüberliegende, steiler aufragende Grabenwand 
den Angriff dann doch auf. Diese Konstruktion hatte dann 
allerdings einen Nachteil, nämlich den, daß in dem Lager 
zugewandten Grabenteil ein toter Winkel entstand, hinter 
dem man sich verschanzen konnte. Diese wenig klassisch 
anmutende Grabenkonstruktion war dem alten Spitzgraben-
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system unterlegen. Lediglich bei der Heranführung von Be-
lagerungsmaschinen bot ein Spitzgraben dem Angreifer den 
Vorteil, diesen schneller verfüllen zu können als einen brei-
ten Sohlgraben. Alles in allem bleibt aber der Eindruck, daß 
die Profile des Sohlgrabens verhältnismäßig unregelmäßig 
ausgestaltet sind232. Die doch recht "schlampige" Bauausfüh-
rung des Sohlgrabens zeigt m. E., daß dieser nicht von Kräf-
ten ausgehoben worden ist, zu deren täglichem Geschäft es 
gehörte, derartige Arbeiten professionell zu verrichten. Aus 
diesem Grunde wird man nicht davon ausgehen können, daß 
der Graben unter Leitung von römischen Militärhandwer-
kern ausgehoben worden ist233. 
Der Sohl- und der Spitzgraben waren gleichzeitig in Benut-
zung. Dies wird neben der Tatsache, daß die Grabenteile de-
ckungsgleich verlaufen, auch dadurch bestätigt, daß sie zu-
mindest vor der West-, der Süd- und der Ostfront gleichartig 
verfüllt gewesen sind, worauf insbesondere Baatz hingewie-
sen hat. 
Wohl die interessantesten Ergebnisse zur Baugeschichte des 
Kastells hat die Verfüllung des Sohlgrabens ergeben, die m. 
E. in direktem Zusammenhang mit dem Ende der zweiten 
Periode steht. In den Schnitten sowohl von Baatz als auch 
von Unverzagt ist deutlich zu erkennen, und beide Ausgrä-
ber beschreiben dies auch, daß der Sohlgraben künstlich mit 
Abbruchschutt, der große Mengen von Steinmaterial ent-
hielt, zugefüllt worden ist234. Unter dieser Zufüllung, direkt 
auf dem Boden des Sohlgrabens aufliegend, fand sich häufig 
Brandschutt, und zwar so reichlich, daß Unverzagt, als er 
diesen zum ersten Male antraf, davon ausging, abgebrannte 
hölzerne Annäherungshindernisse und hölzerne Grabenver-
steifungen vor sich zu haben235. Es handelt sich hierbei aber 
um Teile der abgebrannten Reste der Periode 2, die im Feu-
ersturm über die Mauer in den Graben gewirbelt worden 
sind. Möglicherweise haben sich die Verteidiger auch mit 
Brandsätzen, die teilweise im Graben gelandet sind, gegen 
die Einnahme des Kastells gewehrt. Die Zufüllung des Gra-
bens geschah m.E. im Anschluß an die Einnahme des Kas-
tells am Ende der zweiten Periode, um die noch aufrecht ste-
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henden Kastellmauern in ihrer Verteidigungsfunktion einzu-
schränken236. Anhand der Grabenverfüllung kann man gut 
erkennen, daß die Zufüllung des Grabens mit dem schweren 
Steinmaterial von der Berme aus vorgenommen worden ist. 
Auf diese Art und Weise hat man sich ökonomisch für den 
kürzesten Transportweg des Schuttes, entlang der Berme, 
entschieden. In dieser Verfüllungsschicht wurde die Halbsi-
liqua des Valentinian III. gefunden. Damit sind diese Arbei-
ten nicht vor das Jahr 425 zu datieren237. Die Zufüllung des 
Grabens gelang aber nicht vollständig, wie sämtliche Gra-
benprofile zeigen238.  
Ich halte es für sehr wahrscheinlich, daß man zu dem Zeit-
punkt, als das Kastell zum dritten Male bezogen wurde, ver-
suchte, den zugefüllten Graben wieder einigermaßen herzu-
richten239. Die Tiefe des "neuen Grabens" kann man beson-
ders gut aus den Profilen vor der Ostfront des Kastells er-
schließen240. 
Eine weitere Beobachtung zeigt deutlich, daß nach der Zu-
füllung des Sohlgrabens in diesen Eingrabungen vorge-
nommen worden sind. Die Erscheinungsform des Sohlgra-
bens im Südprofil von Schnitt c241 veranlaßte schon Unver-
zagt zu dem Urteil, daß der Verlauf des Grabens an dieser 
Stelle besonders unregelmäßig sei. Anlaß hierzu gaben ihm 
besonders die plattformartigen, beidseitig feststellbaren Ein-
grabungen, die er mit besonderen Annäherungshindernissen 
innerhalb des Grabens im Bereich des Tores in Verbindung 
brachte242. Meines Erachtens dienten die Eingrabungen aber 
zur Lehmgewinnung für die Planierungsmaßnahmen, die als 
erste Baumaßnahme bei der Errichtung der dritten Phase in 
Angriff genommen wurde243. Weiterhin wurde eine Menge 
Lehm zur Herstellung der Fachwerkbauten, von denen es ge-
rade während der 3. Phase nicht wenige gab, benötigt. Über-
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prüft man unter diesem Gesichtspunkt noch einmal sämtli-
che ergrabenen Profile, so fällt auf, daß der Sohlgraben sehr 
häufig an den oberen Rändern Unregelmäßigkeiten aufweist, 
die, wie ich glaube, auf eine Materialentnahme hinweisen. 
Daß diese im Bereich der beiden Tore wesentlich größer 
ausfallen, hängt damit zusammen, daß von hier aus die 
Transportwege in das Kastell kürzer waren als etwa von der 
Nord- oder Südseite aus, auf denen sich keine Eingangstore 
befanden. In den beiden Profilschnitten von p kann man dies 
ganz gut verfolgen244. Zeigt sich beim Südprofil die dem 
Lager zugewandte Seite sehr regelmäßig, so sackt der gege-
nüberliegende Teil vollkommen unregelmäßig aus. Bei der 
Verfüllungsbeschreibung erwähnt Unverzagt einen großen, 
abgestürzten Lehmblock245. Ein solcher Lehmblock könnte 
beim Lehmabgraben heruntergefallen und bei dieser Gele-
genheit im Graben liegengeblieben sein. Das Lehmabgraben 
hätte zugleich noch den Vorteil gehabt, den weitgehend ver-
füllten Graben dadurch wieder nutzbarer zu machen. Gerade 
in Schnitt p kann man gut erkennen, daß der über dem Sohl-
graben liegende seichte V-förmige Graben eine Tiefe von 
gut 2 m erreicht. Durch die Lehmgewinnung wurde aber das 
Profil des sowieso schon unregelmäßigen Sohlgrabens noch 
"ausgefranster", so daß bei den Ausgräbern schon der Ein-
druck entstehen konnte, etwas ganz ungewöhnliches vor sich 
zu haben. Dies relativiert unter den oben aufgezeigten Indi-
zien die Interpretationsmöglichkeiten. 
Die langsam wieder zufließenden Grabenmulden werden 
häufig von einer schmalen Brandschicht überdeckt, auf der 
sich dann im Laufe der Zeit eine dicke Einwehschicht aus 
feinem, umgelagertem Löß gebildet hat, die die Gräben im 
Laufe der Jahrhunderte fast vollständig verschloß246. 
Zusammenfassend kann zum Kastellgraben von Alzey ge-
sagt werden, daß er bei seiner Errichtung rund um das Kas-
tell im klassischen V-Profil ausgeführt worden ist. Zu Be-
ginn der zweiten Kastellperiode wurde der Spitzgraben 
weitgehend in einen breiten, unregelmäßigen Sohlgraben 
umgearbeitet. Anhand der Grabenschnitte kann man den 
Eindruck gewinnen, daß sich der Sohlgraben vollständig vor 
der Ost- und Westseite hinzog, da sich dort die Tore befan-
den, während vor der Nord- und Südfront der alte Spitzgra-
ben auf weite Strecken in seiner ursprünglichen Form weiter 
benutzt worden ist. Der Grund hierfür mag eine Arbeitser-
sparnis im Bereich der Mauerfronten gewesen sein, die kei-
ne direkte Eingangsmöglichkeit in das Kastell boten. Die ar-
chäologischen Anhaltspunkte für diese Interpretation sind 
aber zugegebenermaßen etwas dünn, wenngleich ich die 
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 Vgl. dazu Abb. 13. 
245
 Vgl. Abb. 13, 2 Nr. 2. 
246
 Vgl. dazu besonders die Grabenprofile bei Baatz Abb. 10. 
Aussage momentan für die wahrscheinlichste und begründ-
barste halte. 
Im Zusammenhang mit den Zerstörungen, die am Ende der 
zweiten Periode stattfanden, wurde der Sohlgraben weitge-
hend, wenn auch nicht vollständig mit Bauschutt verfüllt, 
um ihn seiner Schutzfunktion zu berauben. 
Zu Beginn der 3. Periode versuchte man den Graben eini-
germaßen wiederherzustellen, es entstand nun ein bisweilen 
sehr seichter V-förmig, muldenartiger Graben, auf dessen 
Grund sich wieder Zuschwemmschichten bildeten. Diese 
Schwemmschichten sind aber nicht sehr stark ausgeprägt. 
Daran kann man erkennen, daß der Graben offengehalten 
worden ist. Im Randbereich des alten Sohlgrabens grub man, 
namentlich in der Nähe der Tore, nach Lehm, um so Bauma-
terial für die dritte Phase zu gewinnen. Zwischen der starken 
Lößeinwehschicht, die sich über dem Graben im Laufe der 
Jahrhunderte nach Aufgabe des Kastells gebildet hat, und 
der Grabensohle fand sich häufig eine schmale Brand-
schicht, die das gewaltsame Ende der dritten Periode mar-
kiert. Obwohl keine direkte Verbindung zwischen dem In-
nenraum des Kastells und dem Graben besteht, kann man m. 
E. sicher sagen, daß die einzelnen Grabenperioden mit den 
Kastellperioden parallel verlaufen, da die im Kastell aufge-
fundenen Zerstörungshorizonte mit denen im Graben voll-
ständig zur Deckung gebracht werden können247. 
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Flächenverteilungsplan zur Grabung Batz 1959 vor der Süd-
front des Kastells.  




















































































Profilschnitte des Wehrgrabens vor der Südfront des Kas-
tells.  




















































Schematische Darstellung der aus Alzey bekannten Graben-

























































































Nordostprofil des Grabenschnittes q, siehe Abb. 11. 








































































































Süd- (1) und Nordprofil (2) des Grabens in Schnitt p (vgl. dazu Abb. 

































































































schnitte o(1) und n (2) 
Nach Unverzagt Ber. 
RGK 49,1968 
Beil. 4, 1.2 
Jürgen Oldenstein
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Die Wehrmauer einschließlich der Türme und Tore
Die Wehrmauer
Bis zum Jahre 1912 war der größte Teil der Kastellumweh-
rung an- oder ausgegraben248. Im Gegensatz dazu wurde die
Kastellmauer, gegenüber der Kastellinnenbebauung immer
nur knapp beschrieben, Mauerprofile wurden überhaupt
nicht publiziert. Die bis 1911 ausgegrabenen Teile be-
schreibt Anthes wie folgt249: "Das Kastell bildet ein nur we-
nig verschobenes Quadrat von 165 m Seitenlänge, außen
gemessen, umfaßt also 2.72 ha. Die Mauer aus reichlich in
Mörtel gesetzten Bruchsteinen ist überall 3 m stark. Das
Fundament, das auf der Westseite 3,10 m tief war, ist weni-
ger sorgfältig gearbeitet: es verstärkt sich etwas nach unten
und schließt nach oben mit einem nach außen 25 – 30, nach
innen 10 - 12 cm breiten nicht abgeschrägten Sockel ab. Im
Westen war das Aufgehende, an dem keine Spuren von Ver-
putz kenntlich waren, 80 cm hoch erhalten."250
Die Mauer war durch 10 Zwischen- und 4 Ecktürme gesi-
chert. An der Nord- und Südseite befanden sich jeweils drei
Zwischentürme, an der West- und Ostseite, den Torfronten,
jeweils zwei. Statt des mittleren Zwischenturmes befanden
sich dort die Tore, die durch je einen großen Torturm, der
auf zwei langrechteckigen, nach innen und außen vorsprin-
genden Torflankenfundamenten ruhte, geschützt wurden251.
Diese Fundamentblöcke ruhten ihrerseits auf einem starken
Fundamentklotz, der sich jeweils unter der gesamten Toran-
lage hindurchzog.
Die halbrunden Zwischentürme sprangen vor die Mauer und
waren in diese eingebunden. Hinter den Türmen war die
Mauer jeweils durch einen schmalen Risalit verstärkt252. Die
halbrunden Türme ruhten ebenso auf viereckigen Funda-
menten wie die vier dreiviertelrunden Ecktürme. Sämtliche
Turmfundamente sind voll gegossen, möglicherweise auch
die unteren Lagen der Türme, da sich auf der West- und
Nordfront jeweils ein Zwischenturm gefunden hat, der auch
in seinem halbrunden Bereich voll ausgegossen gewesen
248 Vgl. dazu Abb. 4.
249 Zur Ausgrabung der einzelnen Mauerteile siehe weiter oben
S. 26 ff., 32 ff.
250 E. Anthes, Spätrömische Kastelle und feste Städte im Rhein
und Donaugebiet. Ber. RGK 10, 1917, 110 f.
251 Zu den Maßen, und den genauen Beschreibungen siehe weiter
oben S. 32 ff., 37 f.
252 Auf diese Art und Weise wird der rückwärtige Mauerteil hinter
einem Turm in allen Publikationen beschrieben. M.E. wäre es
richtiger, diesen Risalit als zum Turm gehörig zu betrachten, denn
mit diesem Risalit zusammen beschreibt jedes Zwischenturmfun-
dament genau ein Quadrat.
ist253. Dieser Vollguß aus Mörtel und Bruchsteinen schützte
die Anlage gegen Unterminierung.
Von den einschließlich der Tore insgesamt 16 Türmen wa-
ren bis zum Jahre 1912 insgesamt 13 aus- oder angegraben
worden. Ergänzt waren der südwestliche, der nordwestliche
und der nordöstliche Eckturm sowie der nördliche Zwi-
schenturm in der Westmauer und der westliche in der
Nordmauer. Der mittlere Zwischenturm in der Nordmauer
wurde nur angegraben.
Dies sind in der Regel immer die Fakten, die zur Umweh-
rung von Alzey bekannt gemacht worden sind und daher
größere Verbreitung in anderen Publikationen gefunden ha-
ben. Die ersten genaueren Auskünfte über Details an Tür-
men und Mauer wurden erstmalig von Behn publiziert, wel-
cher anläßlich seiner Ausgrabungen im Nordostquadranten
des Kastells im Jahre 1929 einen Schnitt durch den östli-
chen Zwischenturm der Nordfront legte254. Direkt östlich
des Turmes, bei seinem Eintritt in die Nordmauer, wurde
die Umwehrung ebenfalls geschnitten und ein drittes Mal
etwa 4 m westlich des Zwischenturmes255.
Im Jahre 1931 führte Behn seine Grabungen im Nordost-
quadranten fort und fand dort auch die Reste der urkundlich
erwähnten St. Georgskirche256, um deren Auffindung willen
253 Ob ein Turm in seinem halbrunden Bereich geschlossen oder
hohl angetroffen worden ist, hängt mit den unterschiedlichen Auf-
findungsniveaus zusammen. Es ist zwar an keinem Turm in Alzey
genau ausgemacht worden, wo sich das erste Gehniveau befindet,
aber ich gehe davon aus, daß dieses in etwa ebenerdig verlief -
vielleicht etwas höher - so daß es mir sicher erscheint, daß die
halbrunden Turmteile, deren Außenfront noch nicht zum aufge-
henden Mauerwerk gehörten, bis unter das erste Fußbodenniveau
voll ausgegossen gewesen sind.
254 F. Behn, Neue Ausgrabungen im Kastell Alzey. Mainzer
Zeitschr. 24/25, 1929/30, 71 ff. Abb. 1. Schon Unverzagt hatte im
Jahre 1925 die Mauer im Bereich der Westfront geschnitten. In
seinem Grabungsbericht erwähnt er aber fast nichts über deren
Aufbau, sondern stellt sie lediglich zeichnerisch im Querschnitt
dar (vgl. Abb. 8, 2-4 Befund Nr. 1).
255 Vgl. Behn ebd. und. Abb. 15.
256 Bei der St. Georgskirche handelt es sich wahrscheinlich um ei-
ne Gründung des 6. Jahrhunderts. Sie wird 1072 zum ersten Male
urkundlich erwähnt und war Pfarrkirche von Alzey bis zum Jahre
1432. Von der Stadt führte durch das mittelalterliche St. Georgen-
tor ein beidseitig mit einer etwa 2 m hohen Mauer begrenzter Weg,
der Steinweg. Knapp südlich des nordöstlichen Eckturmes zog der
Steinweg durch die Kastellmauer, entlang der Innenseite der nörd-
lichen Kastellumwehrung, auf die Kirche und den sie umgebenden,
mit einer Mauer umzogenen Friedhof zu. Teile der den Steinweg
begrenzenden Mauern und der Friedhofsmauer stehen heute noch
bis zu ihrer originalen Höhe aufrecht und lassen die Gesamtanlage
gut erkennen. Nachdem die St. Nikolaikirche, direkt in der Stadt
Alzey gelegen, im Jahre 1432 die Pfarrechte erhalten hatte, wurde
die alte St. Georgskirche bis 1810 weiter als Friedhofskapelle be-
nutzt. 1810 wurde der Friedhof wegen totaler Überfüllung aufge-
geben und spätestens dann auch die Kapelle, wobei über deren
endgültiges Schicksal nichts bekannt ist. Im Jahre 1820 muß sie
schon einen gewissen Verfallszustand erreicht zu haben, denn sie
wird zum letzen Male schriftlich als rudera erwähnt.
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er die Ausgrabungen im Jahre 1929 eigentlich begonnen
hatte257. Bei dieser Gelegenheit wurde die Ostmauer hinter
dem nordöstlichen Zwischenturm bis in die Nähe der Süd-
wand des Sauerschen Stalls auf der inneren Kastellseite bis
unter das Fundament angegraben258. Die Frontseite der
Mauer konnte in diesem Bereich kaum angegraben werden,
da das schlechte und sehr brüchige Friedhofsmauerfunda-
ment in diesem Bereich über sie hinwegführte, ein Umstand,
der es verbot, an dieser Stelle tiefer zu gehen.
Behn hat im Jahre 1931 noch einmal den gesamten Mauer-
verlauf südlich des Zwischenturmes bis hin zum Osttor un-
tersucht. Dabei hat er auch zwei Querschnitte über die Mau-
er angelegt, wovon einer sehr interessante Ergebnisse gezei-
tigt hat. Leider ist auch dieser Schnitt nicht in einem Über-
sichtsplan eingezeichnet. Er hat sich sicher südlich des Zwi-
schenturmes befunden und damit südlich der Friedhofsmau-
er259. Die Forschungen Behns zur Umwehrung des Kastells
sind niemals so richtig in die Alzeyforschungen aufgenom-
men worden, obwohl seine Grabungen die interessantesten
Details zur Mauer und zu den Türmen erbracht haben, sie
zeigen nämlich, daß die Mauer nicht ganz so einheitlich er-
richtet worden ist, wie dies die übrigen Ausgräber darstel-
len, sondern daß beim Mauerbau sowohl allgemeinen archi-
tektonischen als auch topographischen Gegebenheiten in der
gebührenden Notwendigkeit Rechnung getragen worden ist,
ein Umstand, der zeigt, daß hier hochspezialisierte Trup-
penhandwerker tätig gewesen sind.
Bei der Untersuchung des Grabens vor der Südseite des La-
gers hat Baatz auch die Außenfront des Kastells angeschnit-
ten und ganz knapp beschrieben, die Mauerreste jedoch in
einem sehr guten Foto festgehalten260.
Unverzagt hat in den Jahren 1959 bis 1964 größere Grabun-
gen im Kastell durchgeführt. Hierbei konnten u.a. auch neue
Ergebnisse zum südlichen Teil des Westtores, zur südwestli-
chen Mauerecke und zum Aufbau der Wehrmauer selber im
257 Zur St. Georgskirche und dem darunterliegenden kastellzeitli-
chen Großbau siehe weiter unten S. 89 ff.
258 F. Behn, Neue Ausgrabungen in Alzey. Mainzer Zeitschr. 28,
1933, 51 ff. Vgl. dazu Abb. 15. Die Lage des Schnittes von Behn
im Bereich des nördlichen Zwischenturmes in der Ostfront kann
nur in etwa erschlossen werden, da dieser auf keinem Flächenplan
eingezeichnet ist. Aus der Beschreibung kann man entnehmen, daß
er von der Nähe der Südwand des Sauerschen Stalles bis in den
Bereich des südlichen Endes des Zwischenturmes, entlang der In-
nenseite der Kastellmauer geführt worden ist, etwa bis zu dem
Punkt, wo die Friedhofsmauer in Richtung Nordosten über den
Zwischenturm läuft. Behn hat beide Turmfundamentrisalite be-
schrieben, so seinem Schnitt gesehen haben muß.
259 Dem Bericht Behns glaube ich entnehmen zu können, daß sich
dieser Schnitt nicht allzuweit südlich des Zwischenturmes befun-
den hat. Vgl. auch Abb. 15.
260 D. Baatz, Der Südgraben des Kastells Alzey (Rheinhessen).
Germania 38, 1960, 401 mit Abb. 4.
Schnitt p261 vor dem nördlichen Teil der Ostfront gewonnen
werden. 262
Im Jahre 1969 grub Unverzagt zum letzten Male im Kastell.
Er legte einen langen Schnitt rechtwinklig zur Südmauer in
Richtung Lagerhauptstraße an263. Die südliche Begrenzung
seines Schnittes bildete die Außenmauer des Zwischentur-
mes, so daß hier noch einmal in jüngster Zeit ein Mauer-
stück des Kastells untersucht worden ist. Unverzagt kam
nicht mehr dazu, diese Grabungen zu publizieren, so daß
sein Freund F. J. Keller dies anhand des letzten Grabungs-
berichtes Unverzagts unternahm264.
1974/75 untersuchte Stümpel, allerdings nur in Bagger-
schnitten, den südlichen Teil der Nordwestkaserne, hierbei
schnitt er auch die Westumwehrung zwischen dem nördli-
chen Tor- und Zwischenturm im Planum an. Der entspre-
chenden knappen Notiz zu diesen Grabungen ist zur Mauer,
außer daß sie vorhanden war, nichts zu entnehmen. Der bei-
gegebenen Zeichnung kann man eine Mauerbreite von
knapp 3 m entnehmen265.
1979 legte Stümpel einen Schnitt durch die nördliche Wehr-
mauer fast zentral durch den westlichen Zwischenturm ne-
ben dem Haus der Jugend, einem ehemaligen Logengebäu-
de, das vor der Mitte des letzten Jahrhunderts errichtet wor-
den ist, an265a. In diesem Bereich waren die Mauern aber to-
tal ausgebrochen, so daß auf die Anlage eines parallelen
Schnittes leider verzichtet worden ist.
1983 konnten wir anläßlich unserer Grabungen den westlich
zu unseren Flächen X und II parallel verlaufenden Weg,
heute Friedrich Karl Becker-Weg, öffnen, um u.a. den Mau-
erverlauf zu überprüfen. Da es sich um einen Durchgangs-
weg für Schulkinder handelt, mußten wir auf ganz kleinen
Flächen sehr schnell arbeiten. Die Mauerrückseite wurde,
wie erwartet, in den Flächen IId, IIc und IIb angetroffen266.
In Schnitt IIe konnte nur ein Kabelgraben aufgefunden wer-
261 Zur Lage vgl. Abb. 14.
262 W. Unverzagt, Neue Ausgrabungen im Römerkastell Alzey
(Rheinhessen). Ber. RGK 49, 1968, 63 ff.
263 Zur Lage vgl. Abb. 15.
264 W. Unverzagt und F.J. Keller, Neue Ausgrabungen in der Süd-
hälfte des Römerkastells Alzey (Rheinhessen) im Frühjahr 1969.
Ber. RGK 53, 1972, 297 ff. Wilhelm Unverzagt verstarb am 17.
März 1971, und an dieser Stelle möchte ich es mir nicht versagen,
meinem Bedauern Ausdruck zu geben, diesen Gelehrten nie per-
sönlich kennengelernt zu haben, obwohl theoretisch die Möglich-
keit dazu bestanden hätte. So bleibt mir nur die Genugtuung, daß
ich genau 10 Jahre nach seinem Tode eine große Grabung in Alzey
aufnehmen durfte, deren Ergebnisse den mit der Geschichte des
Kastells so innig verbundenen Forscher sicher erfreut hätten.
265 B. Stümpel, Mainzer Zeitschr. 71/72, 1976/77, 281 s.v. Alzey,
Römerkastell mit Abb. 334 u. 34 u. Taf. 68.
265a B. Stümpel, Neue Ausgrabungen im Römerkastell Alzey.
Denkmalpfl. Rheinland-Pfalz 1980, Festschrift für W. Bornheim,
gen. Schilling (1980) 32 Abb. 8, b. Vgl. auch Abb. 15.
266 Vgl. dazu Abb. 15 und J. Oldenstein, Neue Forschungen im
spätrömischen Kastell von Alzey. Ber. RGK 67, 1986, Beil. 2.
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den. Der nördliche Eckrisalit des Zwischenturmfundamentes
lag, wie vorher berechnet in unserem Schnitt IIc. Das heißt,
die absolut symmetrische Anordnung der Türme zueinander
konnte somit auch bei dem letzten, unbekannten Zwischen-
turm bestätigt werden. Da sämtliche Anschlüsse zum Kastell
hin durch einen Kabelgraben für mehrere Versorgungslei-
tungen verschiedener Provenienz abgerissen waren und wir
sehr bald auf diesen stießen, gaben wir die Arbeiten auf und
füllten die Schnitte wieder zu. Erkundigungen beim Stadt-
bauamt ergaben, daß die Mauer unter dem gesamten Fried-
rich Karl Becker-Weg bis zur Einmündung in den Steinweg
vorhanden gewesen sei und bei den Wegearbeiten frei ge-
standen hätte. Leider wurde das Denkmalamt in Mainz
nicht hinzugezogen, um wenigstens den genauen Mauerver-
lauf einzumessen. Unsere Schnitte haben aber gezeigt, daß
der für die Nordwestseite angenommene Mauerverlauf
stimmt, denn sonst hätten wir nicht genau an den von uns
berechneten Stellen die entsprechenden Befunde aufnehmen
können267.
Die Ergebnisse der verschiedenen Grabungen lassen folgen-
de Schlüsse zur Kastellumwehrung zu: Die Nordmauer des
Kastells wurde wahrscheinlich in ihrer gesamten Länge auf
einer Geländestufe errichtet. Der von Behn ergrabene Be-
fund macht dies für den östlichen Teil klar. Der rückwärtige
Teil der Wehrmauer liegt im unteren Fundamentbereich we-
sentlich höher als der nördlichste Teil des vorspringenden
Halbturmes. Beide Fundamente sitzen aber nur auf dem ge-
wachsenen Löß auf oder schneiden kaum in diesen ein268.
Für die Tatsache, daß sich die gesamte Nordfront an einer
Geländestufe orientierte, spricht die etwas verschobene
Rechteckform des Kastells, für die von dem zur Verfügung
stehenden Bauplatz her keine zwingende Notwendigkeit be-
standen hätte. Weiterhin bemerkt Stümpel zu seinem Gra-
benschnitt269 am entgegengesetzten Ende der Nordmauer,
daß die Grabenspitze an dieser Stelle wesentlich tiefer unter
der heutigen Oberfläche angetroffen worden ist, nämlich
erst bei 6 m unter Oberfläche, als dies bei allen anderen
Grabenschnitten der Fall gewesen ist270.
Die Mauer verfügt westlich des östlichen Zwischenturmes
über ein Fundament von 1,80 m Stärke. Behn beschreibt es
wie folgt: "Der untere, niemals sichtbare Sockel des Mauer-
fundamentes ist aus unregelmäßigen Blöcken roh aufge-
mauert, wobei die Größe der Steine nach unten hin ab-
nimmt."271 Ähnlich, wenn auch etwas genauer, zeigen oder
267 An dieser Stelle sei Herrn Bürgermeister F. Zuber besonders
für seine Bereitschaft gedankt, der Öffnung des Weges zuzustim-
men. Die anfallenden Verbundpflasterarbeiten wurden kostenlos
vom Stadtbauamt durchgeführt.
268 Vgl. Abb. 16, 18 und Behn ebd. Abb. 19.
269 Vgl. dazu Abb. 11.
270 Stümpel a.a.O. (S. 72 Anm. 265a) 30.
271 Behn a.a.O. (S. 71 Anm. 254) 81, vgl. dazu auch Abb. 16.
beschreiben Baatz und Unverzagt das Mauerfundament. An
der Ostfront, am Ende von Schnitt p272 hatte das Fundament
nur eine Stärke von knapp 1,25 m, verfügte aber unter dem
rohgemauerten Gußmauerklotz als tiefster Schicht über eine
Lage von großen Bruchsteinen, die lose in den anstehenden
Löß gesetzt waren273. Diese Fundamentierung entspricht ge-
nau derjenigen, die von Baatz in Schnitt l274 vor der Süd-
front des Kastells beschrieben und abgebildet worden ist, er
fügt ergänzend hinzu, daß an dieser Stelle die mit Mörtel
übergossenen Bruchsteine in Fischgrätmuster gesetzt wa-
ren275. Über die Fundamenthöhe äußert sich Baatz leider
nicht, aber der Abbildung mit Maßstab kann man entneh-
men, daß die Fundamentstärke um die 1,80 m276 gelegen
haben muß. Die Fundamente auf der Westseite können nach
den Zeichnungen der Schnitte c und d277 bei Unverzagt278
ebenfalls mit ca 1,80 m Tiefe erschlossen werden. Zu einem
genauen Maße äußert sich Unverzagt in seiner Publikation
von 1929 nicht279.
Damit unterscheidet sich die Fundamentstärke der Ostfront
gegenüber allen anderen Fronten um 60 cm, was zwei römi-
schen Fuß entspricht. Behn konnte in seinem Schnitt280 an
der Ostfront ebenfalls feststellen, daß dort die Fundament-
höhe bei 1,20 m lag281. Lediglich hinter dem nördlichen
Zwischenturm der Ostfront konnte eine Fundamenttiefe von
1,80 m ausgemacht werden282. Aus diesen Angaben kann
man erschließen, daß die Umwehrung über unterschiedliche
Fundamenttiefen verfügt, nämlich einmal von rund 1,80 m
und einmal von rund 1,20 m, was 6 und 4 römischen Fuß
entspricht. Da die Maße in römischen Maßen aufgehen und
anscheinend eine gewisse Konstanz aufweisen, handelt es
sich bei der Eingrabungstiefe der Fundamentgräben wohl
nicht um willkürliche, sondern absichtlich gesetzte Maßein-
heiten, denen statische Berechnungen oder empirische
Kenntnisse zu Grunde lagen. Dies läßt sich ganz gut an den
Verhältnissen bei dem erwähnten Zwischenturm erschlie-
ßen, da an dieser Stelle die statischen Verhältnisse schwie-
riger waren als in dem Bereich, wo sich kein Turm befand.
Daß vor der Nordfront eine größere Fundamenttiefe not-
wendig war, hängt damit zusammen, daß die gesamte Nord-
272 Zur Lage vgl. Abb. 15.
273 Unverzagt a.a.O. (S. 72 Anm. 262) 72 Abb. 6. Siehe dazu auch
Abb. 17.
274 Zur Lage vgl. Abb. 15.
275 Baatz, a.a.O. (S. 72 Anm. 260) 401 Abb. 4.
276 Vgl. dazu auch Baatz ebd. Abb. 2, 1.
277 Zur Lage vgl. Abb. 14.
278 Vgl. dazu Abb. 8.
279 W. Unverzagt, Zur Zeitbestimmung des Kastells Alzey (Rhein-
hessen). Germania 13, 1929, 177 ff. Beil. Abb. 2-4.
280 Vgl. dazu Abb. 15, Schnitt y??
281 F. Behn, Neue Ausgrabungen in Alzey. Zweiter Bericht. Main-
zer Zeitschr. 28, 1933, 52.
282 Behn ebd. 52.
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front absichtlich auf eine Geländestufe gesetzt worden ist283.
Welche Gründe für eine Fundamenttiefe von 1,80 m auf der
Süd- und Westseite eine Rolle gespielt haben, kann man
heute kaum noch erschließen. Im Bereich der Südfront mag
das starke Gefälle von West nach Ost für die starke Funda-
mentierung ausschlaggebend gewesen sein. Weitere Hinwei-
se für besondere Fundamentierungsmaßnahmen konnten im
Bereich des südwestlichen Zwischenturmes beobachtet wer-
den. Hier wurde das Fundament einer Kasernenzwischen-
wand besonders unterfüttert284.
Das rohgegossene Fundamentmauerwerk war in allen Fäl-
len, soweit dies faßbar ist, direkt gegen die Fundamentgra-
benwand, die in der Regel in die Vicusniveaus einschnitt,
gemauert, so daß kein Mauerkegel entstand.
Kurz bevor das aufgehende Mauerwerk beginnt, springt die
Mauer auf der Vorder- und Rückseite jeweils um ca 25 bis
30 cm zurück, so daß Mauer und Fundament in der Regel
durch einen einfachen Sockelabsatz getrennt sind. Die Brei-
te des Fundamentes liegt in etwa bei 3,50 m, während die
darüberliegende Mauer eine Breite von ca 3 m aufweist285.
Der Aufbau des aufgehenden Mauerwerks wird bei allen Be-
arbeitern in ähnlicher Form dargestellt. Am genauesten be-
schreibt ihn Behn in seinem ersten Bericht286. Der innere
Gußmauerkern ist auf beiden Seiten von einer starken Mau-
erschale eingefaßt. Auf der Innenseite konnte er noch neun
sauber gemauerte, etwa gleichhohe Steinlagen erkennen,
während sich auf der Außenseite kleinere Quader nachwei-
sen ließen, deren 6 Lagen sich in der Schichtstärke abwech-
selten287. Auf der Nordseite konnten als erste Mauerlage
oder als letzte Fundamentlage häufiger Spolien beobachtet
werden288, die sich an den übrigen Mauerfronten kaum ge-
funden haben289. Die Außenschale der Ostfront290 wird von
Unverzagt in der gleichen Weise abgebildet. "Die gleiche
283 Neben der großen Fundamenttiefe sind hier noch weitere Merk-
male für eine besondere Verstärkung gegen ein Abrutschen vor-
handen. Siehe dazu weiter unten.
284 Vgl. dazu weiter unten S. 135 ff.
285 Die Mauerbreite des Kastells wird bei allen Bearbeitern mit 3
m, 10 römischen Fuß, angegeben. Die Breite des Sockels dagegen
wird mit einer Breite zwischen 25 und 30 cm nach jeder Seite hin
beschrieben. Anthes, Das Kastell Alzei. Bonner-Jahrb. 122, 1912,
138, gibt die Absatzbreite mit 25 - 30 cm an. Behn a.a.O. (S. 71
Anm. 254) 81 gibt für die Nordfront - Vgl. Abb. 15 Schnitte t,u,v -
eine Sockelbreite für den äußeren Vorsprung von 25 cm und für
den rückwärtigen von 36 cm an. Für die Ostfront - vgl. Abb. 15,
Schnitt w? u. y?? - Behn a.a.O. (S. 73 Anm. 281) 52, beobachtete
er ein Maß von 30 cm. Dies stimmt mit dem Maß überein, das Un-
verzagt a.a.O. (S. 72 Anm. 262) 72 ebenfalls für die Ostfront in
Schnitt p - vgl. Abb. 15, Schnitt p - nachweisen konnte.
286 Behn a.a.O. (S. 71 Anm. 254) 81.
287 Vgl. dazu Abb. 16.
288 Behn, erster Bericht a.a.O. (S. 71 Anm. 254) 81 f.
289 Lediglich die Inschriftensteine die irgendwo aus der Ostfront
stammen, bilden eine Ausnahme. Vgl. dazu weiter oben S. 26 ff.
290 Vgl. dazu Abb. 17.
Zusammensetzung der Kastellmauer wurde auch auf der
Südseite in Schnitt l und auf der Westseite in den Schnitten c
und d angetroffen."291 Schaut man sich die heute noch er-
haltenen Lagen der Maueraußenschale im aufgehenden Be-
reich der Südwestfront an, so stimmt diese mit den vorhan-
denen Beschreibungen überein. Lediglich der Begriff "Qua-
der" bei Behn sollte nicht ganz so wörtlich genommen wer-
den. Es handelt sich zumindest nicht um den im Maß immer
sehr ähnlichen Handquader, sondern um relativ gut zuge-
richtete Steine, die aber sowohl in der Höhe als auch in der
Länge differieren können. Daraus kann man folgendes si-
cher schließen: Erstens war die Frontseite nicht mit Sicht-
mauerwerk verblendet und zweitens wurden zum Bau der
Schale keine mächtigen Quadern verwendet, wie sie neuer-
dings aus der Festungsmauer des Kastells Speyer bekannt
geworden sind292. Hieraus kann man weiterhin schließen,
daß die Kastellmauern verputzt gewesen sind. Die Reste von
Mauerputz hat Behn an zwei Stellen auf der Innenseite der
Ostfront angetroffen293. Die Putzschicht wurde bis knapp
unter das Gehniveau des Kastellhofes geführt, wie aus einem
wenig zur Kenntnis genommenen Befund Behns hervorgeht.
Bei seinen nochmaligen Untersuchungen des südlichen Tei-
les der nördlichen Ostfront294 fand er trotz der alten Ver-
wühlungen eine Stelle, an der "...ein Pflaster aus Kopfstei-
nen auf der Höhe des unteren Fundamentsockels lag und
darüber der Verputz der Innenwand beginnt,..."295. Bei dem
Pflaster aus Kopfsteinen handelt es sich sicher um die Stik-
kung des Kasernenhofbodens. Die Oberfläche dieses Pfla-
sters bildete aber mit Sicherheit nicht das Laufniveau des
Kasernenhofes, sondern darauf lagerten in Lehm gebettet,
große Steinplatten, die einen ebenen Pflasteruntergrund bil-
deten. Das "Kopfsteinpflaster" von Behn war viel zu
schwach, um begangen zu werden296, ganz zu schweigen
291 Unverzagt 1968 a.a.O. (S. 72 Anm. 262) 72 f.
292 H. Cüppers (Hrsg.), Die Römer in Rheinland-Pfalz (1990) 567
Abb. 499 (Bernhard).
293 Behn, zweiter Bericht a.a.O. (S. 73 Anm. 281) 52.
294 Vgl. dazu Abb. 14. Es handelt sich um den Abschnitt im Be-
reich der Schnitte y?? und p oder südlich derselben bis zum nördli-
chen Torturm des Osttores.
295 Behn, zweiter Bericht a.a.O. (S. 73 Anm. 281) 52.
296 Bei unseren Grabungen haben wir über weite Strecken sehr gut
erhaltene, zusammenhängende, großflächige Teile dieser Stickung
aufgefunden. Der Mörtel mit dem die Kopfsteine verbunden waren,
war sehr hart, und die Steine hielten gut zusammen. Die Begehung
dieser "Pflasterung" wegen Foto- und Aufmeßarbeiten lockerten
die Steine in ihrem Mörtelbett innerhalb kürzester Zeit. Weiterhin
mußte man beim Gehen aufpassen, denn die Gefahr des Stolperns
war immer gegeben. Der Begriff Kopfsteinpflaster beschreibt die
Pflasterung auch nicht richtig, vermittelt er doch die Vorstellung
einer verhältnismäßig ebenen Oberfläche. Die von uns aufgefun-
dene Pflasteroberfläche war alles andere als eben, Höhenunter-
schiede einzelner Steine zueinander von 10 cm waren keine Sel-
tenheit. Dies lag daran, daß man zur Herstellung des Unterpfla-
sters vorhandenes Bruchsteinmaterial in einen vorher aufgebrach-
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von einer Befahrung mit schweren Wagen oder einer Nut-
zung durch eine berittene Truppe297. Die vorhandenen Stik-
kungsreste an der aufgefunden Stelle im Zusammenhang
mit der Putzschicht, die knapp über diesen endet, bergen ei-
nige ganz wesentliche Hinweise in sich, die für die Innenbe-
bauung des Kastells von großer Bedeutung sind.
Wenn die Hofpflasterung im Nordostbereich bis knapp an
die Innenseite der Umwehrung läuft, kann man mit Sicher-
heit davon ausgehen, daß sich an dieser Stelle, auch zu Be-
ginn der ersten Periode, niemals Kasernenbauten gefunden
haben. Somit kann man davon ausgehen, daß der dort vor-
handene Platz schon bei der Planung des Kastells für ein
großes Gebäude freigehalten worden ist, dessen Reste Behn
unter der alten St. Georgskirche gefunden hat298. Dies wird
durch die frühen Ausgrabungen bestätigt299. Es wurde im-
mer behauptet, daß sich aufgrund der Grabungsergebnisse
keine Hinweise für eine Kasernenbebauung hinter der nörd-
lichen Ostfront gefunden hätten. Man hat diesem Ergebnis
in seiner Endgültigkeit seitens der Forschung immer ein
gewisses Mißtrauen entgegengebracht, vor allem deshalb,
weil dieser Kastellbereich einer der ersten gewesen ist, der
ausgegraben wurde und weil gerade dieser Bereich immer
als besonders durchwühlt und ausgeraubt beschrieben wor-
den ist300. Das Vorhandensein des Hofpflasters innerhalb
des anzunehmenden Kasernenbereiches zeigt aber eindeutig,
daß sich hier niemals Kasernenbauten befunden haben.
Der Hinweis, daß der Wandputz knapp über der Kasernen-
hofstickung endet, gibt auch einen entscheidenden Hinweis
auf die Oberflächenbeschaffenheit des Kasernenhofes. Es ist
als sicher anzunehmen, daß der Putz nicht über dem eigent-
lichen Gehniveau abschloß, sondern knapp darunter, damit
Putzschicht und Laufniveau bündig abschließen konnte. Für
einen Plattenbelag des Hofes gibt es einige Hinweise, es hat
sich aber niemals ein Stück "aufgehendes" Hofpflaster in si-
tu gefunden, sieht man einmal vom Plattenbelag der Kastell-
straße im und vor dem West- und Osttor ab301, den man aber
nicht so ohne weiteres als sicheren Beleg für eine vollstän-
dige Kasernenhofpflasterung ansehen durfte. Das Verhältnis
der Putz- zur Stickungsschicht zeigt aber eindeutig, daß
noch eine Schicht auf der Stickung aufliegen mußte. Aus
ten, etwa 10 cm starken, frischen Mörtelestrich drückte, und da-
nach die aufrecht stehenden Steine noch einmal mit Mörtel über-
goß.
297 Zum Aufbau der Unterpflasterstickung vgl. weiter unten
S. 159 ff.
298 Vgl. dazu weiter unten S. 89 ff.
299 Vgl. dazu Abb. 4.
300 Wenn auch nie richtig ausgesprochen, kann man den späteren
Publikationen einen latenten Verdacht dazu entnehmen, daß mit
der Möglichkeit gerechnet werden müsse, daß man bei den frühen
Grabungen die Kasernenbauten, oder besser deren ausgeraubte
Fundamente, schlicht übersehen hätte.
301 Vgl. dazu weiter oben S. 33 ff., 37 ff.
den eben erwähnten Gründen der Belastbarkeit und den üb-
rigen Hinweisen302 muß es sich bei dieser Schicht um einen
Plattenbelag gehandelt haben. Die Stärke des Plattenbelages
wird um die 10 cm betragen haben. Die kann man u.U. dem
inneren Mauerprofil der Ostfront dicht beim nördlichen
Zwischenturm entnehmen, welches sich im Schnitt Behns so
grundsätzlich anders darstellt als im Mauerbereich der übri-
gen Fronten303. Dem normalen Fundamentabsatz von 30 cm
folgt in 10 cm Höhe ein weiterer Absatz, der wiederum um
10 cm einzieht. Diesen Absatz halte ich für eine Markie-
rung, die für die Verlegung der Pflasterung von Bedeutung
gewesen ist und die an den anderen Innenmauern nicht not-
wendig gewesen ist, da dort die Kasernen standen. Das Ni-
veau der Kasernenhofpflasterung wurde an diesen Seiten
durch die Eingangsschwellen in die Kasernen markiert.
Wenn diese Annahme stimmt, und m.E. spricht nichts da-
gegen, könnte man den einfachen Absatz auf der Innenseite
der Nordfront als einen zusätzlichen Hinweis dafür heran-
ziehen, daß sich hinter der Nordfront wenigstens teilweise
eine Kasernenbebauung befand304.
Der Schnitt x?305 über die Ostmauer durch Behn hat die Er-
kenntnisse über die Mauerstruktur in einem weiteren Punkt
geklärt, der ebenfalls bislang nicht in die Forschung einge-
gangen ist. Allgemein wird die Mauerbreite des Kastells Al-
zey mit 3 m angegeben. Dies stimmt aber nicht. Hierzu muß
man wissen, daß im Bereich des Schnittes x? der aufgehen-
de Teil der Mauer so hoch erhalten war wie an keiner ande-
ren Stelle im Kastell, nämlich bis knapp 1,80 m über dem
Fundamentsockel. 1,35 m über dem Fundamentsockel
springt die Innenfront der Ostmauer noch einmal um 15 cm
zurück, so daß die Mauer an dieser Stelle nur noch eine
Breite von 2,40 m hat, da sie in diesem Bereich sowieso nur
über eine Breite von 2,55 verfügt306. Man wird davon ausge-
hen können, daß die allgemein mit 3 m Stärke angegebene
Wehrmauer im oberen Bereich schmaler gewesen ist. Da sie
an der Ostfront nur eine Stärke von 2,55 m über Fundament
gehabt hat, bliebe die nicht mehr zu klärende Frage offen,
ob die Mauer im Bereich von 1,35 m über dem Fundament-
vorsprung um 15 cm eingesprungen ist, oder aber ob sie an
den Stellen, wo sie breiter war, auf ein allgemeines Breiten-
niveau von 2,40 m eingezogen ist. Das Einziehen der Mauer
in diesem Bereich hat sicher nichts mit einer Markierung
eines ersten Stockwerkes zu tun - etwa als Auflage für einen
Deckenbalken - da sich dann im Erdgeschoß eine Raumhöhe
von maximal nur 1,25 m ergeben hätte.
302 Vgl. dazu weiter unten S. 160 f.
303 Vgl. dazu Abb. 18 und Abb. 15 Schnitt x?.
304 Vgl. dazu weiter unten S. 172 f.
305 Vgl. dazu Abb. 15.




Ein wichtiges Detail zur Mauer wurde erst sehr spät, näm-
lich bei den Grabungen Unverzagts, die zwischen 1959 und
1964 noch einmal an der Südwestfront stattfanden, ent-
deckt307. Unverzagt versuchte noch einmal, den südwestli-
chen Eckturm aufzufinden, von dem Anthes behauptet hatte,
daß er total ausgeraubt sei und nichts mehr zu erkennen wä-
re308. Die Beobachtungen von Anthes entsprachen in etwa
dem, was Unverzagt später ausgrub, jedoch waren vom süd-
westlichen Eckturm und besonders von der hinter ihm ver-
laufenden Wehrmauer noch einige wichtige Details vorhan-
den, die von der Forschung allgemein übersehen worden
sind, da sie in den nach 1968 erschienenen Kastellplänen
nicht entsprechend korrigiert worden sind. Unverzagt fand
von dem südwestlichen Eckturm gerade noch soviel vor, um
sicher sagen zu können, daß der Turm tatsächlich an der
angenommenen Stelle positioniert gewesen ist309. Wichtiger
noch als diese Erkenntnis war die Tatsache, daß Unverzagt
an dieser Stelle eindeutig nachweisen konnte, daß die
Westmauer in einer Rundung in die Südmauer überging310
und die beiden Mauern nicht in einem rechten Winkel auf-
einander stießen, wie dies alle Rekonstruktionen zeigen311.
Dieses Ergebnis wurde schon einmal, und zwar durch Sol-
dan am südöstlichen Eckturm gewonnen, von Anthes jedoch
erst 1917 veröffentlicht. Durch einen zeichnerischen Fehler
bei Unverzagt in seiner Publikation von 1929 ging dieses
Detail aber wieder verloren. Anthes schreibt: "die innere
Ecke der Kastellmauer ist mit einem kleinen Radius abge-
rundet"312. In seinen früheren Publikationen erwähnt er die-
ses Detail nicht, lediglich den Kastellplänen kann man ent-
nehmen, daß die Kastellecken innen abgerundet sind313.
307 W. Unverzagt, Neue Ausgrabungen im Römerkastell Alzey
(Rheinhessen). Ber. RGK 49, 1968, 66.
308 E. Anthes, W. Unverzagt, Das Kastell Alzei. Bonner Jahrb. 122,
1912, 138. Vgl. dazu auch weiter oben S. 83 f.
309 Unverzagt a.a.O. (S. 76 Anm. 307) 67 ff. Beil. 3, 2 Nr. 14. Vgl.
dazu auch Abb. 15.
310 Unverzagt ebd. 66 Beil. 3, 2 Nr. 14 und besonders Taf. 12, 1.
311 Selbst der Gesamtplan Unverzagts ebd. Beil. 2. stellt alle Ka-
stellecken außer der Südwestecke rechtwinklig dar. Lediglich in
dem Plan von Keller - W. Unverzagt, F.J. Keller, Neue Ausgra-
bungen in der Südhälfte des Römerkastells Alzey (Rheinhessen)
im Frühjahr 1969. Ber RGK, 53, 1972, Beil. 5 - sind die Kastell-
linnenecken richtig rekonstruiert. Falsch dagegen wieder bei B.
Stümpel, Mainzer Zeitschr. 71/72, 1976/77, 282 Abb. 33, D. Baatz
in 1750 Jahre Alzey (1973) 55 Abb. 2 und selbst mir ist dieser
Fehler ebenfalls unterlaufen, daher sind die Abbildungen J. Olden-
stein, Neue Forschungen im spätrömischen Alzey. Ber. RGK 67,
1986, 298 Abb. 2; Beil. 2 dahingehend zu verbessern, daß die In-
nenecken mit einem gerundeten und keinem eckigen Verlauf dar-
zustellen sind.
312 E. Anthes, Spätrömische Kastelle und feste Städte im Rhein
und Donaugebiet. Ber. RGK 10, 1917, 111. Auf dem Plan S. 110,
Abb. 9 sind alle Kastellinnenecken folgerichtig halbrund darge-
stellt.
313 Vgl. dazu E. Anthes, Quartalbl. hist. Ver. Grßhzgtm. Hessen 4,
1910, Plan. Vgl. dazu Abb. 2. Ders. Alzei (Vicus Altiaiensium).
Unverzagt bildet dagegen 1929 die südwestliche Kastellecke
rechtwinklig ab314. Das Kastell wurde nun solange mit
rechteckigen Kastellecken rekonstruiert, bis dies von Unver-
zagt selbst wieder richtiggestellt worden ist.
Zusammenfassend kann zur Mauer folgendes gesagt wer-
den: Die Fundamentierung ist nicht an allen Fronten gleich
tief. In der Regel liegt die Fundamenttiefe bei ca 1,80 m, an
der Ostfront liegt dagegen nur bei 1,20 m, lediglich hinter
den Turm ging die Fundamentierung ebenfalls auf eine Tie-
fe von 1,80 m. Entlang der Süd- und Westfront liegt die
Fundamenttiefe einheitlich bei 1,80 m, ebenso wie an der
Nordfront. Hier wurde das Fundament aber noch dahinge-
hend verstärkt, daß zwei Rücksprünge statt einem eingebaut
wurden, bevor das aufgehende Mauerwerk aufgesetzt wor-
den ist. Diese besondere Verstärkung hängt damit zusam-
men, daß die Nordmauer genau einer natürlichen Gelände-
stufe folgt, wodurch erreicht wurde, daß die Mauer an dieser
Stelle noch schwieriger anzugreifen war als an den übrigen
Fronten.
Die unterste Fundamentschicht wurde von fischgrätartig in
den Lehm gesetzten, relativ großen Steinen gebildet, wo-
durch eine gute Drainagewirkung erreicht worden ist. Die
darüberliegende Schicht besteht aus grobem, aber sehr fe-
stem Bruchsteingußmauerwerk.
Spolien wurden im Fundament nur vereinzelt angetroffen,
besonders in der Nordumwehrung und zu einem geringeren
Teil auch in der Ostmauer.
Das Fundament schließt in der Regel nach oben hin, abge-
sehen von der Nordfront, mit einem einfachen 25 bis 35 cm
starken Rücksprung ab. Darauf erhebt sich das aufgehende
Mauerwerk, das aus zwei starken Schalen recht gut behaue-
ner Bruchsteine bestand. Es wurden aber keine Handqua-
dern verwendet. Große Baublöcke, wie sie anderen Kastellen
bekannt sind, fanden in Alzey außer bei den Toren keine
Verwendung. An der Außenfront wurde in abwechselnd
starken Lagen gemauert, während die Innenseite mit
gleichmäßigen Steinlagen hochgezogen worden ist. Der In-
nenraum zwischen den Mauerschalen war mit einem äußerst
widerstandsfähigen Gußmauerwerk ausgefüllt, das nur aus
Bruchsteinen und großen Mengen von Kalkmörtel bestand.
Ziegelkleinschlag wurde nicht verwendet, ebenso konnte
kein an spätantiken Bauwerken oft anzutreffender Ziegel-
durchschuß als Ausgleichsschicht entdeckt werden315.
Spätrömisches Kastell. Röm.-Germ. Korrbl. 3, 1910, 18 Abb. 6.
Vgl. dazu Abb. 3. E. Anthes, W. Unverzagt, Das Kastell Alzei.
Bonner Jahrb. 122, 1912, Taf. 19. Vgl. dazu Abb. 4.
314 W. Unverzagt, Die Zeitbestimmung des Kastells Alzey. Germa-
nia 13, 1929, 179 Abb. 1. Vgl. dazu Abb. 7.
315 Dies ist besonders gut sichtbar bei den Litus Saxonicum Kastel-
len an der englischen Kanalküste anzutreffen wie etwa Burgh
Castle, Richborough und Pevensey. Vgl. dazu St. Johnson, Roman
Forts of the Saxon Shore (1976) 39, Abb. 23, 49 Abb. 31, 57 Abb.
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Die Kastellmauer ist verputzt gewesen, dies konnte an zwei
Stellen sicher nachgewiesen werden.
Die Mauerhöhe des Kastells Alzey wird in der Regel anhand
von bis in diesem Bereich erhaltenen Kastellen zwischen 9
und 12 m rekonstruiert316. Das starke Fundament von
3,50 m spricht ebenfalls dafür. Für die aufgehenden Mauer-
teile wird gewöhnlich ein Maß von 3 m angegeben. Dies
stimmt nicht ganz, die Mauer an der Ostseite ist über Fun-
dament etwas schwächer und verfügt nur über eine Breite
von 2,55 m. Dort konnte wegen der guten Erhaltung ein
einziges Mal nachgewiesen werden, daß die Mauer in Höhe
von 1,35 m über dem Fundament noch einmal bis auf eine
Breite von 2,40 m zurückspringt. Ob die Mauer auf jeder
Front bis auf 2,40 m zurückspringt oder nur auf 2,80 m,
wird sich heute leider nicht mehr klären lassen. Möglicher-
weise hing die schwächere Mauerbreite in diesem Bereich
mit dem Fehlen einer an die Mauer anliegenden Kasernen-
bebauung zusammen. Weiterhin ist die Mauer in diesem Be-
reich nicht so tief fundamentiert wie an den anderen Fron-
ten317. Der Grund hierfür könnte ebenfalls mit der nicht
vorhandenen Kasernenbebauung zusammenhängen318. Hier-
in kann man weitere Hinweise dafür erblicken, daß die
Nordostseite des Kastells von Anfang an ohne Kasernenbe-
bauung konzipiert worden ist319.
Im oberen Teil wird man die Mauer mit einem Wehrgang,
der zum Kastellinneren keine Brüstung aufweist, rekonstru-
ieren können. Zur Frontseite hin ist eine Brüstung mit Zin-
nenbekrönung zu erwarten. Der Wehrgang wird durch
Treppenhäuser in den Türmen, die auch von den Kasernen-
stockwerken aus begangen werden konnten, bestiegen wor-
den sein320.
37. Zur weiteren Verwendung von Ziegeldurchschuß vgl. ders. La-
te Roman Fortifications (1983) 33 ff. Siehe dort auch die Abb. 13
und Taf. 1 (Le Mans, Tour Magdelaine); 2 (Le Mans, Tour du Vi-
vier).
316 Zu Mauerhöhen im allgemeinen vgl. St. Johnson, Late Roman
Fortifications (1983) passim. In der näheren Umgebung haben sich
an einigen Kastellorten spätantike Mauern etwa gleicher Zeitstel-
lung wie in Alzey in recht beachtlicher Höhe erhalten, wie etwa in
Boppard, wo die Mauern noch bis zu 9 m aufrecht stehen. G.
Stein, Bauaufnahmen der römischen Befestigung von Boppard.
Saalburg Jahrb. 23, 1966, 106 ff. Vgl. weiterhin die noch erhalte-
nen Mauern von Wiesbaden - H. Schoppa, Aquae Mattiacae (1974)
95 ff. - Bad Kreuznach - Die Römer in Rheinland-Pfalz (1990) 321
Abb. 203 - und Andernach - G. Stein, Die Bauaufnahme der römi-
schen Stadtmauer in Andernach. Saalburg Jahrb. 19, 1961, 8 ff.
Bei den Saxon Shore Forts kann man nach Johnson 1976 (S. 76 f.
Anm. 315) folgende noch erhaltenen oder rekonstruierbaren Mau-
erhöhen feststellen: 37, Burgh Castle 4,30 m; 57, Pevensey 8,00 m;
59, Portchester 6,00 m.
317 Vgl. dazu weiter oben S. 73 f., S. 75.
318 Zu weiteren Argumenten weiter oben ebd. ff.
319 Vgl. dazu weiter unten S. 89 ff.
320 Zum Aufbau spätantiker Wehrbauten siehe allgemein St. John-




Übersichtsplan zu den seit 1904 geführten Untersuchungen an der
Umwehrung des Kastells Alzey. Die Schnitte, deren Lage nur in etwa
ermittelt werden konnte, sind mit einem Fragezeichen versehen, dieje-





Schnitt und Aufsicht des östlichen Zwischenturmes in der
Nordmauer.





Außenseite der Ostfront in Schnitt p.
Nach Unverzagt Ber. RGK 49, 1968, 72 Abb. 6.
Abb. 18
Schnitt durch die Ostmauer des Kastells (vgl. Abb. 15,




Die Zwischen- und Ecktürme 
 
Die Untersuchungsergebnisse zu den Zwischen- und Eck-
türmen sind in der Regel nur knapp dargestellt. Der größte 
Teil der zugänglichen Zwischentürme wurde schon bis 1909 
ausgegraben. Anthes beschreibt sie folgendermaßen: "Genau 
halbkreisförmig sind die Zwischentürme, deren bei der gro-
ßen Regelmäßigkeit der Gesamtanlage im Norden und Süden 
je drei, im Osten und Westen je zwei in gleicher Verteilung 
anzunehmen sind, also zusammen zehn, von denen sieben 
durch Grabungen erwiesen sind. Zwei sind auch im Funda-
ment massiv, während die fünf engere Hohlräume aufwiesen, 
von denen dasselbe gilt, was von dem Eckturm vermutet 
worden ist321. Ihr äußerer Durchmesser beträgt 6,20 m, ihre 
Mauerstärke 1,90 m. Die Umfassungsmauer ist überall da, 
wo Zwischentürme liegen, im Inneren durch ein nur 15 cm 
starkes Risalit322 verstärkt."323 Zum Aufbau des Fundamen-
tes schreibt Anthes gar nichts. Hier findet sich wiederum 
erstmals eine sehr genaue Beschreibung bei Behn, die wohl 
für alle Zwischentürme zu gelten hat. Von ihm wurden ge-
nauer der östliche Zwischenturm in der Nordfront324 und der 
rückwärtige Teil des nördlichen Zwischenturmes in der Ost-
front325 untersucht, beschrieben und abgebildet. Er schreibt 
zum Zwischenturm in der Nordmauer326: "Der Turm steht 
wie alle bisher beobachteten, auf einem viereckigen, zwei-
fach gestuften Fundamentsockel, dessen Ostkante in voller 
Ausdehnung verfolgt werden konnte. Nur der unterste, etwa 
1 m starke Teil des Fundamentes steckte im Boden, beide 
Sockel waren sichtbar. In dieses Fundament sind wieder 
mehrfach ältere Steine verlegt. Unter der Nordostecke lag in 
allertiefster Schicht ein flacher Altar. Der obere Teil des So-
ckels enthielt ein kleines Stück einer profilierten Platte und 
eine auf die Seite gelegte und mit der glatten Oberfläche 
nach außen gekehrten Säulentrommel mit rings umlaufenden 
Götterdarstellungen. Unser Befund bestätigt somit durchaus 
die Überlieferung, daß beim Ausbruch der Kastellmauern für 
das auf dem östlichen Nachbargrundstück stehende Wohn-
haus zahlreiche Skulpturen eingebaut vorgefunden wurden, 
die bedauerlicherweise zerschlagen und für die Fundamente 
des Neubaues verwendet wurden. Die Sockelhöhe des Turm-
fundamentes liegt auf der gleichen Horizontalen wie der Ab-
                                                          
321
 Vgl. dazu das Folgende  und weiter oben S. 36 ff. 
322
 Bei dem Risalit handelt es sich nicht um ein Teil der Wehrmau-
er, sondern um den rückwärtigen Teil des Turmfundamentes. Vgl. 
dazu weiter oben S. 71 mit Anm. 252. 
323
 E. Anthes, W. Unverzagt, Das Kastell Alzei. Bonner Jahrb. 122, 
1912, 138. 
324
 F. Behn, Neue Ausgrabungen im Kastell Alzey (erster Bericht), 
Mainzer Zeitschr. 24/25, 1929/30, 81 f. Abb. 15,17,18. Vgl. dazu 
Abb. 15. 
325
 F. Behn, Neue Ausgrabungen in Alzey. Zweiter Bericht. Main-
zer Zeitschr. 28, 1933, 51 f. und Taf. 6, 2. 
326
 Vgl. dazu Abb. 16. 
satz an der Innenseite der Kastellmauer. Vom Turm selbst 
stehen noch zehn Steinlagen in sauberer Quaderung. Er bil-
det einen Halbkreis von 3,26 m Radius. Das Innere ist ein 
ebenfalls halbkreisförmiger Hohlraum mit 1,42 m Radius, so 
daß für die Außenmauer des Turmes eine Stärke von 1,84 m 
verbleibt. Die Höhlung im Inneren reicht von der erhaltenen 
Oberkante noch 1,10 m tief hinab. Der Boden des Hohlrau-
mes ist so uneben gelassen, (an der einen Seite ragen ein 
paar Blöcke aus dem Fundament hervor), daß dieser Teil des 
Turmes höchstens als Munitionsdepot oder Karzer gedient 
haben kann. Von irgendwelchen Vorrichtungen für einen 
Geschützstand fand sich keine Spur mehr. An der Stelle des 
Turmes hat die Kastellmauer wie üblich einen Rücksprung 
von 20 cm, der im Verbande gemauert ist. Es wurde schon 
darauf hingewiesen, wie der Befund dafür spricht, daß das 
Stück Seitenkanal noch in situ lag und für die Entwässerung 
des Turmes gedient hat. Die besondere technische Konstruk-
tion dieser Anlage ist dagegen nicht mehr erkennbar gewe-
sen, da der Kanal an seinem westlichen Ende bei Erbauung 
der Gruft abgeschlagen wurde, während das Stück am ande-
ren Ende noch seine alte Form hat, aber im weiteren Verlau-
fe durch eine tief herabreichende Knochengrube unterbro-
chen ist327. Für die Frage nach dem ehemaligen Niveau des 
Kastellinneren328 ist dieser Befund besonders wertvoll."329 
Eines der wichtigsten Details liegt in der Beobachtung, daß 
alle Zwischentürme ein doppelt abgestuftes Fundament auf-
weisen. Beobachtungen an der Ostfront legen nahe, daß das 
Mauerfundament direkt hinter den Türmen ebenfalls doppelt 
gestuft gewesen ist330, um die in diesen Bereichen sehr viel 
gewichtigeren Steinmassen gut auffangen zu können. Die 
Maße, die Behn angibt, differieren etwas von denjenigen, die 
Anthes nennt. Der Zwischenturm hat einen um 32 cm größe-
ren Durchmesser, die Mauerstärke beträgt dagegen 6 cm we-
niger. Die 6 cm Mauerstärkenunterschied liegen wohl in ei-
nem normalen Schwankungsbereich, während der größere 
Turmdurchmesser mit der Lage der Nordmauer auf einer na-
türlichen Geländestufe zusammenhängen wird, bei der man 
                                                          
327
 Vgl. dazu Behn a.a.O. (S. 81 Anm. 324) 80 Das Profil an der 
Westwand des Nordschlitzes mit Abb. 14 und Abb. 15, nördlicher 
Teil direkt hinter dem südlichen Abschluß der Mauer. Durch die 
Anlage einer Gruft, deren Nordwand direkt an der südlichen In-
nenwand der Kastellumwehrung hochgemauert worden ist, sind die 
antiken Befunde erheblich gestört. Lediglich der Rest eines nahe an 
der Innenwand der Kastellmauer vorbeilaufenden Kanales, der noch 
in situ liegt und durch die massiven neuzeitlichen Eingriffe gerade 
nur "angekratzt" worden ist, hat sich erhalten. Es handelt sich um 
einen der ganz wenigen Hinweise dazu, daß sich direkt hinter den 
Mauern und Türmen an den Stellen, wo sich keine Kasernen befun-
den haben, offene Traufrinnen angebracht gewesen sind. Vgl. dazu 
weiter unten S. 83 f. 
328
 Zum Laufniveau des Kastellhofes vgl. weiter oben S. 74 f. 
329
 Behn a.a.O. (S. 81 Anm. 324) 81. 
330
 Vgl. dazu weiter oben S. 73 ff. 
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sich beim Bau nach den entsprechenden Geländegegebenhei-
ten richten mußte. 
Zur Ausfüllung des Turminneren in Gußmauertechnik wurde 
schon Stellung bezogen331. Ein bei Behn genanntes Detail 
unterstützt die dort geäußerten Ansichten, denen zufolge die 
Türme bis knapp über den Fundamentbereich voll ausgefüllt 
waren332. Inwieweit die sich über dem Fundament befindli-
chen Hohlräume in den Türmen überhaupt genutzt wurden, 
wie Behn andeutet, bleibt m.E. fraglich. 
Der Anteil von verbauten Spolien scheint in der der Nord-
mauer am größten gewesen zu sein333. Da sich trotz inten-
sivster und mehrmaliger Begrabung der Süd- und Westfront 
bis z.T. unter den Fundamentbereich keinerlei Reste von 
Spolien gefunden haben, wird man sich fragen müssen, ob 
für dieses Phänomen ein plausibler Grund benannt werden 
kann. Ich bin der festen Überzeugung, daß sich hier die Bau-
abfolge des Kastells gut ablesen läßt. Danach müßte bei der 
Kastellerrichtung mit dem Bau der Nordmauer begonnen 
worden sein, da aus den Trümmern des Vicus noch genug 
Spolienmaterial zur Verfügung stand. In Richtung Ostmauer 
nimmt die Verbauung von Spolien ab, so daß anzunehmen 
ist, daß die Mauern, oder besser die Fundamente, des Kas-
tells im Uhrzeigersinn verlegt worden sind. 
Ganz im Gegensatz zur Wehrmauer, in welcher selbst im 
Nordmauerbereich die Spolienverbauung nicht sehr ausge-
prägt gewesen ist, wurden im westlichen Fundamentbereich 
des großen Repräsentationsgebäudes auf engstem Raum über 
100 Spolien verbaut334. Der für mich einleuchtendste Grund 
der Verbauung von für diese Zwecke eigentlich ungeeigne-
ten Stücken ist in einer Beschleunigung der Bauarbeiten zu 
sehen. Diese Meinung wird dadurch unterstützt, daß auf 
Grund einer Beobachtung Behns nachgewiesen werden 
konnte, daß mit der Fundamentverlegung für den Repräsen-
tationsbau im östlichen Teil, und zwar in ganz normaler 
Bruchsteintechnik begonnen worden ist335. 
Die Bauabfolge im Nordostbereich könnte daher wie folgt 
ausgesehen haben: Nach den Planierungsarbeiten wurde so-
fort mit den Fundamentierungsarbeiten für den Großbau be-
gonnen, weil er aus irgendwelchen Gründen möglichst 
schnell hochgezogen werden sollte336. Gleichzeitig kann 
auch schon mit dem Aushub der Fundamentgräben für die 
Wehrmauer begonnen worden sein. Während das Fundament 
                                                          
331
 Vgl. dazu weiter oben S. 37. 
332
 Dies läßt sich besonders gut auf der Schnittzeichnung Abb. 16, 
18 erkennen. 
333
 Vgl. dazu weiter oben S. 81. 
334
 Vgl. dazu weiter unten S. 89 f. 
335
 Vgl. dazu weiter unten S. 94 f. 
336
 Die Gründe sind eventuell in einem länger angekündigten Be-
such des Kaisers Valentinian I. zu sehen, auf die weiter unten im 
Zusammenhang mit dem Repräsentationsbau noch näher eingegan-
gen wird. Vgl. dazu weiter unten S. 99 f., 106. 
im östlichen Teil des Großbaues in Bruchstein ausgeführt 
wurde, traf die Entscheidung ein, die Bauarbeiten an diesem 
Gebäude zu beschleunigen. Nun wurden Spolien gesammelt, 
vielleicht zu einem Zeitpunkt, wo es gerade an Baumaterial 
mangelte, um damit die Bauarbeiten im Fundamentbereich 
zu verkürzen. Die nicht mehr benötigten Spolienreste verar-
beitete man dann im Fundamentbereich der Umwehrungs-
mauer. Bei dieser Gelegenheit blieb vielleicht ein Altar auf 
dem Planierungsniveau liegen, von dem aus die Fundamen-
tierungsarbeiten vorgenommen wurden, weil er nicht mehr 
benötigt wurde337. Die Lage des Altares und die Tasache, 
daß sich nur im Westfundament massiv Spolien gefunden 
haben, unterstreichen die Annahme, daß man zum einen die 
Spolien für das Westfundament des Großbaues zusammen-
getragen hat und zum anderen nach dessen Fertigstellung die 
Reste der Spolien in der Nordmauer verbaute. Wäre es um-
gekehrt gewesen, hätte man in der Wehrmauer mehr Spolien 
finden müssen. 
Die Möglichkeit, daß man größere Mengen von Spolien in 
der Wehrmauer übersehen hätte, halte ich für unwahrschein-
lich, da seit der Auffindung der Inschriften in der Ostfront 
des Kastells338 bei sämtlichen Grabungen im Bereich der 
Mauer gezielt nach Spolien gesucht worden ist. 
Für die Bauabfolge im Nordostbereich des Lagers kann mei-
nes Erachtens festgehalten werden, daß dort mit dem Groß-
bau begonnen worden ist und nicht mit den Wehrmauern. 
Ein weiterer Hinweis dafür, daß die Mauern später als der 
Repräsentationsbau errichtet worden sind, ist in dem Um-
stand zu sehen, daß dieser nicht in einem rechten Winkel zur 
Kastellmauer verläuft. Neben den Schwierigkeiten, die man 
dort mit einem feuchten Untergrund hatte339, fehlten auch 
Orientierungspunkte am aufgehenden Mauerwerk der Um-
wehrung. Was nun den Gang der Fundamentierungsarbeiten 
für die Wehrmauern betrifft, halte ich es in Anbetracht der 
topographischen Situation des Kastellplateaus für wahr-
scheinlich, daß man während oder nach den Arbeiten am 
Großbau mit der Fundamenterrichtung an der schwierigsten 
Kastellfront begann, nämlich an der, wo man die natürlich 
vorhandene Geländestufe mit ausnutzen wollte. Vor der 
Nordfront haben in weit größerem Maße Planierungsarbeiten 
stattgefunden als vor allen anderen Kastellfronten. Dies kann 
man gut an dem Bodenprofil erkennen, welches Behn direkt 
vor dem östlichen Zwischenturm in der Nordmauer angetrof-
                                                          
337
 Vgl. dazu Abb. 26, 14. Der Altar liegt sicher nicht mehr in situ, 
sondern wurde wohl zum Zwecke der Verbauung an diesen Platz 
gebracht. Daß er einfach in der späteren Auffüllschicht liegenblieb, 
gibt einen weiteren Hinweis, daß die Verbauung von Spolien in die 
Wehrmauer nicht allzu ernsthaft betrieben worden ist. Zur Höhe der 
ersten Planierschicht auf dem Niveau der Oberkante des Fundamen-
tes vgl. weiter unten S. 119 ff. 
338
 Vgl. dazu weiter oben S. 26 ff. 
339
 Vgl. dazu weiter unten S. 95 ff. 
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fen hat340. Der Fundamentteil der nördlichen Kastellmaue-
rinnenseite steckt etwa 1 m im gewachsenen Löß, während 
die Fundamentierung der Außenfront direkt auf dem Löß 
aufsitzt. Um den Bermenbereich möglichst eben zu halten 
und genug Halt für die Mauer und den Turm zu haben, hat 
man das Gelände im Bereich nördlich der Geländestufe bis 
zu mehr als 3 m aufplaniert. Dicke Schuttschichten wechseln 
sich mit schmaleren Lößlehmschichten ab, die m.E. dazu 
dienten, den Arbeitsuntergrund jeweils einigermaßen eben 
zu halten, etwa Ziegeldurchschußbändern in römischem 
Mauerwerk entsprechend. Anthes bringt das oberste Lehm-
band vor der Nordmauer341 mit dem Abbruchhorizont der 
Kastellumwehrung in Zusammenhang342, was sicherlich 
falsch ist. Warum sollte beim Abbruch der Kastellmauer eine 
gelbe Lehmschicht entstehen, wenn gar kein Lehm bei dieser 
Arbeit anfällt. Ich halte es für sicher, daß es sich bei der o-
bersten Lehmschicht um eine Ausgleichsschicht handelt, die 
bei den Planierungsarbeiten, die als erste Baumaßnahmen 
noch vor dem Ausheben der Fundamentgräben durchgeführt 
wurden, entstanden ist343. Der eigentliche Laufhorizont auf 
der Berme lag demnach höher als das oberste Lehmband und 
ist bei der immer noch etwas abschüssigen Lage im Laufe 
der Zeit wegerodiert. Vor der Nordmauer lag das Laufniveau 
höher als im Inneren des Kastells. 
Anhand des Bodenprofiles kann man ebenfalls feststellen, 
daß der Verlauf der Mauern schon vor den Planierungsarbei-
ten sehr genau festgelegt und vermessen worden sein muß, 
denn nach den Planierungsarbeiten war die Geländestufe vor 
der späteren Nordfront kaum mehr zu erkennen. Daß diese 
bei den Fundamentierungsarbeiten mehr oder weniger auf 
den Zentimeter genau wieder aufgefunden wurde, wirft ein 
bezeichnendes Licht auf die Vermessungstechnik in dieser 
Zeit, aber auch auf die sehr hohe Qualifikation der Heeres-
handwerker, die diesen Bau errichtet haben. An dieser Stelle 
wird auch besonders deutlich, welch beachtliche Leistungen 
allein hinter den Planierungs- und Fundamentierungsarbeiten 
stecken, die in Anbetracht der mächtigen Kastellmauern im-
mer etwas in den Hintergrund treten. Vom Arbeitsaufwand 
treten die Untergrundvorbereitungen für die aufgehenden 
Teile sicherlich nicht weit hinter die Arbeiten, die für die 
aufgehenden Teile des Kastells veranschlagt werden müssen, 
zurück. 
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 Vgl. dazu Behn, erster Bericht a.a.O. (S. 81 Anm. 324) 80 Nr. 3 
und bes. Abb. 14 hier Abb. 19.  
341
 Vgl. dazu Abb. 19. 
342
 Behn, erster Bericht a.a.O. (S. 81 Anm. 324) 80 Nr. 3. 
343
 Daß auch an dieser Stelle zuerst das Gelände aufplaniert wurde 
und erst danach die Fundamentgruben ausgehoben worden sind, 
zeigt das Fehlen eines Mauerkegels an. Bei der Nordwestkaserne 
konnten wir dieses Verfahren ebenfalls feststellen und absolut si-
cher archäologisch beweisen. Vgl. dazu weiter unten S. 156 ff. 
 
Neben diesen allgemeinen Erkenntnissen, die man aus den 
Schnitten Behns zur Erbauungsgeschichte des Kastells ge-
winnen kann, muß noch auf eine Beobachtung seinerseits 
eingegangen werden, die sich auf den ersten Blick recht be-
scheiden ausnimmt, aber für die Inneneinteilung des Kas-
tells, namentlich der Kasernenbebauung, von großer Bedeu-
tung ist. An der Nordmauer fiel Behn das Vorhandensein ei-
ner Traufrinne auf, deren Reste ziemlich nah an der Innen-
seite der Umwehrung entlangliefen344. Ähnliche Beobach-
tungen konnte er hinter dem nördlichen Zwischenturm in der 
Ostfront machen. Sein Bericht lautet wie folgt: "Der nord-
östliche Zwischenturm entzog sich der eingehenderen Unter-
suchung, da die Umfassungsmauer des ehemaligen Friedho-
fes gerade auf ihm umbiegt345,während der äußere halbrun-
de Teil in bebautem Gartengelände liegt. Wir konnten ledig-
lich die beiden Ecken des inneren Risalits freilegen. Es wur-
de dabei an beiden Stellen beobachtet, daß die unterste 
Quaderreihe eine (offenbar über die ganze Breite durchlau-
fende) Einfalzung hat. Eine unterlegte hölzerne Schwelle 
hätte keinen Sinn, man wird hier eher eine Vorrichtung an-
nehmen müssen zur Ableitung des Regenwassers, wie wir sie 
am nordöstlichen Zwischenturm der Nordmauer noch in si-
tu346 gefunden haben."347 Neben der erstmaligen Beobach-
tung von Traufrinnen hinter der Mauer und den Türmen348 
hat diese kleine Beobachtung Behns aber auch Konsequen-
zen für die Rekonstruktion der Kasernenbebauung hinter der 
Nordfront und bestätigt ein weiteres Mal, daß sich hinter der 
Ostfront keinerlei Kasernenbebauung befunden hat349. An 
der Stelle hinter der Nordfront, wo der Traufsteinrest in situ 
gefunden worden ist350, kann sich keine Kasernenbebauung 
befunden haben, denn sonst wäre die Anlage einer Traufrin-
ne an dieser Stelle sinnlos. Dies wirkt auch ganz plausibel, 
denn wenn sich an dieser Stelle hinter der Nordfront noch 
der Kasernenbau befunden hätte, hätte diese ziemlich eng 
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 Vgl. dazu weiter oben S. 81 f. 
345
 Vgl. dazu weiter oben S. 71 f. 
346
 Vgl. dazu weiter oben S. 81 f. 
347
 Behn, zweiter Bericht a.a.O. (S. 81 Anm. 325) 52 Spalte 2. 
348
 Neben der Nordseite des südöstlichen Eckturmes ist, wenn auch 
in der falschen Position bei den Restaurierungsarbeiten ebenfalls 
ein Traufstein eingemauert worden, den man heute noch besichti-
gen kann. Er wurde sehr wahrscheinlich im Bereich dieses Turmes 
in einer entsprechenden Position gefunden, die den Restaurator da-
zu veranlaßten, ihn an dieser Stelle, wo er liegt, einzumauern. M.E. 
stammt er von der Eingangsfront des Turmes und bestätigt ein wei-
teres Mal das Vorhandensein von Traufrinnen. Im Bereich vor der 
Nordwestkaserne hat sicher ebenfalls ein solcher Traufstein gefun-
den, der zwar nicht mehr in situ lag, der aber darauf hindeutet, daß 
vor der Kasernenfront ebenfalls mit Traufrinnen zu rechnen ist. Daß 
man besonderen Wert auf einen guten Regenwasserablauf bei Er-
richtung des Kastells gelegt hat, zeigt auch das Vorhandensein ei-
nes ausgeklügelten Drainagesystems, das wir bei unseren Ausgra-
bungen aufgefunden haben. Vgl. dazu weiter unten S. 166 ff. 
349
 Vgl. dazu weiter oben S. 75. 
350
 Zur Lage vgl. Abb. 15 Schnitt u. 
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vor der Nordfront des großen Gebäudes, welches in der 
Nordostecke des Kastells errichtet worden ist, gelegen. Die 
erste, und leider auch fast einzige Quermauer351 der Nordka-
serne wurde nordwestlich des Großbaues angetroffen. Sehr 
wahrscheinlich handelt es sich um die östliche Abschluß-
wand der Nordkaserne, denn eine Kammerbreite weiter hätte 
diese wieder vor der Nordfront des Großbaues gelegen352. 
Die Nordkaserne wird man unter diesem Aspekt von der 
Nordwestkaserne bis zu der Frontwand im Osten rekon-
struieren können353. Das Vorhandensein einer Traufrinne 
hinter der Ostfront bereitet keine Schwierigkeiten, beweist 
sie doch einmal mehr die Richtigkeit der Annahme, daß sich 
dort keine Kasernen befunden haben.  
So haben sich durch die sehr genauen Beobachtungen selbst 
der kleinsten Details durch Behn an den Zwischentürmen 
neben neuen Erkenntnissen zu denselben auch wichtige Zu-
sammenhänge zur allgemeinen Baugeschichte des Kastells 
ergeben, die bisher von der Forschung kaum zur Kenntnis 
genommen worden sind, vor dem Hintergrund unserer eige-
nen Grabungen aber die Bedeutung erlangen können, die ih-
nen schon seit ihrer Auffindung zusteht354.  
Im Gegensatz zu der großen Anzahl von Zwischentürmen 
konnte von den vier Ecktürmen nur einer, der Südostturm, 
ausgegraben werden. Er wurde schon 1902 von Schuma-
cher355 in einem Kleefeld lokalisiert und 1904 von Soldan 
ausgegraben und aufgenommen356. Anthes beschreibt ihn 
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 Stümpel erwähnt einen Mauerstrang hinter dem nordwestlichen 
Teil der Nordfront, der im rechten Winkel auf diese zuzieht. Leider 
hat er in seinem Bericht die genaue Lage dieser Mauer nicht be-
schrieben oder eingezeichnet. Meinen Recherchen zufolge wurde 
die Mauer in einer Grabungsfläche aufgefunden, die östlich unserer 
Fläche VIII gelegen hat. B. Stümpel, Neue Ausgrabungen im Rö-
merkastell Alzey. Denkmalpfl. Rheinland-Pfalz 1980. Festschr. f. 
W. Bornheim, gen. Schilling (1980) 33.  
352
 Vgl. dazu die Abb. 1 bei Behn, erster Bericht a.a.O. (S. 81 
Anm. 324) 73.  
353
 Es handelt sich hierbei um die maximale angenommene Aus-
dehnung der Nordkaserne, ob sie mit der Nordwestkaserne in einem 
baulichen Zusammenhang gestanden hat, muß fraglich bleiben. Vgl. 
dazu weiter unten S. 171 ff. mit Abb. 56. 
354
 An dieser Stelle sei einmal ganz explizit darauf hingewiesen, 
daß gerade die Grabungsergebnisse Friedrich Behns mit die wich-
tigsten in Alzey sind, weil man durch die vorzügliche Grabungsme-
thode, die schriftliche Darstellung und die hervorragende zeichneri-
sche Dokumentation erst in der Lage ist, früher und auch später 
gewonnene Grabungsergebnisse richtig zu interpretieren. Behn kam 
es vornehmlich darauf an, seinen Befund so genau wie möglich 
darzustellen, und er hat sich nicht dazu verleiten lassen, des länge-
ren über die Zeitstellung des Kastells zu spekulieren. Seine hervor-
ragende Begabung in diesen Dingen zeigt sich noch deutlicher bei 
der Beschreibung des Großbaues in der Nordostecke des Kastells. 
Vgl. dazu weiter unten S. 119 ff.  
355
 Vgl. dazu weiter oben S. 27. 
356
 Vgl. dazu weiter oben S. 27 f. Es muß eine gute zeichnerische 
Bauaufnahme stattgefunden haben, die bedauerlicherweise nicht 
publiziert worden ist. Die Unterlagen sind leider nicht mehr vor-
handen. 
knapp wie folgt: "Der ziemlich gut erhaltene Turm springt 
im Dreiviertelkreis nach außen vor, sein Durchmesser be-
trägt 6,40 m, der des hohlen Raumes 2,60 m, seine Mauer-
technik ist dieselbe wie die der Umfassungsmauer, der hohle 
Raum im Innern dürfte immer ausgefüllt gewesen sein."357 
Über die Fundamentierung des Eckturmes äußert sich Anthes 
nicht. Da die Türme aber auf allen Plänen immer mit einem 
quadratischen Fundament versehen dargestellt sind, wird 
man davon ausgehen können, daß der Fundamentaufbau der 
Ecktürme denen der Zwischentürme entsprochen hat358. Bei 
den Ausgrabungen Unverzagts, die zwischen 1959 und 1964 
wieder einmal im südwestlichen Frontbereich des Kastells 
stattfanden, versuchte er, den Südwestturm aufzufinden, die-
ser war fast ganz ausgebrochen, jedoch blieb soviel von ihm 
erhalten, daß noch geringe Teile des Fundamentes erkennbar 
waren. Die Beschreibung Unverzagts ist sehr knapp, der 
publizierte Plan dafür um so aussagekräftiger359. Auf dem 
Detailplan360 kann man gerade noch erkennen, daß der letzte 
Fundamentrest genau an der Stelle, wo er zu erwarten ist361, 
in die Mauer einbindet. Die Übersichtszeichnung362 bringt 
dieses Detail nicht so genau, der Befund soll dort wohl nur 
angedeutet werden, da er mit der Darstellung auf der Detail-
zeichnung gar nichts gemeinsam hat. Es bleibt festzuhalten, 
daß aus den Grabungen Unverzagts die Fundamentierung der 
Ecktürme sicher erschlossen werden kann. Wieweit die Fun-
damente abgestuft waren, kann nicht sicher gesagt werden, 
man wird dies aber voraussetzen müssen, da die Bausubstanz 
der Ecktürme wegen ihrer Größe wesentlich schwerer war 
als die der Zwischentürme, bei denen die Fundamente ja 
zweifach abgestuft gewesen sind. Hierfür spricht weiterhin, 
daß der hintere Fundamentbereich des Eckturmes wesentlich 
stärker ausgeführt ist als bei der Mauer und hinter den Zwi-
schentürmen. Dies ist gut bei einer Detailaufnahme der inne-
ren Südwestecke zu erkennen363. Auf dem Foto ist die ge-
rundete Ecke der Mauer deutlich zu sehen. Dahinter, zur 
Kastellinnenseite hin, springt der Rest eines Fundamentklot-
zes von wenigstens 60 cm Breite vor, der damit doppelt so 
breit ist wie die breitesten Fundamentabsätze, die entlang der 
Mauer beobachtet werden konnten. Das hintere Turmfunda-
ment hebt sich deutlich von dem wesentlich schmaleren 
Fundament der inneren Westmauer ab. Der nordwestliche 
Eckturm ist meines Erachtens total ausgebrochen, da sich an 
seiner Stelle ein sehr tiefer Keller eines nur noch als Ruine 
                                                          
357
 Anthes a.a.O. (S. 81 Anm. 323) 138. Vgl. dazu weiter oben 
S. 81 f. 
358
 Vgl. dazu weiter oben  ebd. f. 
359
 W. Unverzagt, Neue Ausgrabungen im Römerkastell Alzey 
(Rheinhessen). Ber. RGK 49, 1968, 66 mit Beil 3, 1 und bes. 3, 2. 
360
 Ebd. Beil. 3, 2, hier Abb. 20. 
361
 Vgl. dazu Abb. 20. 
362
 Unverzagt a.a.O. (S. 81 Anm. 323) Beil. 3, 1. 
363
 Unverzagt ebd. Taf. 12, 1. 
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stehenden Hauses des frühen 19. Jahrhunderts befindet364. 
Der nordöstliche Eckturm wurde nie angegraben, weil er 
sich immer unter besiedeltem Gelände befand. Heute ist er 
total, vornehmlich durch die Trasse der Römerstraße, über-
baut365.  
                                                          
364
 Vgl. dazu auch die Karte Stadtentwicklung von Alzey (1984) 
bearb. von P. Hinkelmann (Diplomarbeit an der Fachhochschule 
Karlsruhe, Studiengang Kartographie). 
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Westprofil des sogenannten Nordschlitzes mit dem Profil der 
Nordmauer des Zwischenturmes und des sich davor und da-
hinter befindlichen Geländes.  




















































Südwestkaserne samt des 
südlichen Westturms, und 
derReste des südwestlichen 
Eckturms. 
Nach Unverzagt, Ber. RGK 
49, 1968, Beil 2, 1 
Das südliche Turmfunda-
ment des Westtores. 
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Das südliche Turmfundament des Westtores 
 
Zu den Toren, die ja ebenfalls schon sehr früh ausgegraben 
worden sind366, konnten kaum neue Beobachtungen gemacht 
werden. Eine neuerliche Angrabung Unverzagts367 konnte 
aber nachweisen, daß in den Tortürmen größere Steinblöcke 
verbaut worden sind, als dies in den Türmen oder in der 
Mauer der Fall gewesen ist. Unverzagt fand im aufgehenden 
Bereich des südlichen Torturmfundamentes des Westtores 
Abdrücke von großen Blöcken. Er interpretiert diese als Ab-
drücke von großen Platten, die in diesem Bereich den Bo-
denbelag eines Torweges durch den Turm bilden sollten. 
Sein einziges Argument für diese Interpretation ist der Ver-
lauf einer sogenannten Vicusmauer, die mit in die Ostwand 
des Torturmes schon bei dessen Erbauung integriert worden 
sein soll. Dadurch war der direkte Zugang in den westlichen 
Torturmkammerbereich von der Lagerstraße aus versperrt, 
und aus diesem Grunde mußte im Tor ein Durchgang ge-
schaffen werden. Ich habe schon in anderem Zusammenhang 
dargelegt, daß die Mauer in der Ostwand368 des Tores nicht 
zu den Vicusbauten, sondern zu einem jüngeren Anbau an 
das Tor gehört369. Es ist einfach nicht einzusehen, daß am 
Torturm ein derartiger Aufwand getrieben wurde, nur um ein 
brüchiges Mäuerchen aus der Vicuszeit zu erhalten, weil es 
gerade so günstig lag. Meines Erachtens weisen die Abdrü-
cke über dem Fundamentbereich auf die Verbauung von 
großen Blöcken im Torbereich hin, um so die recht mächtige 
Anlage repräsentativer, vor allem aber auch stabiler zu ges-
talten, zumal die Flanken des Torturmes ja noch den Über-
gang und die entsprechenden Stockwerke zu tragen hatten.  
 
                                                          
366
 Vgl. dazu weiter oben S. 32 f., S. 37 ff. 
367
 A.a.O. 66 f. Beil. 3,2,12 (hier Abb. 20) u. Taf. 6-9. 
368
 Vgl. dazu Abb. 20 Nr. a1, a2. 
369
 Vgl. dazu weiter oben S. 54 f. 
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Der Großbau im Nordosten des Kastells,
Kommandantur oder Kaserne?
Die Ausgrabungen von Friedrich Behn in den Jahren
1929 - 1931
Zur Grabung und zur allgemeinen Problematik
Im Jahre 1929 konnten wegen Aufstellung eines großen
Schuppens auf dem Gartengelände Korn im Nordostteil des
Kastells Alzey größere Grabungen durchgeführt werden.
Die Ausgrabungen wurden mit dem Ziel begonnen, die alte
Georgskirche wieder aufzufinden, deren Friedhof bis in das
Jahr 1810 benutzt worden ist370. Die letzte urkundliche
Erwähnung der Kirche stammt aus dem Jahre 1820, wo sie
als Ruine "rudera" erwähnt ist371. Im Frühjahr des Jahres
1929 legte der "Altertumsverein für Alzey und Umgebung",
und man muß sagen bedauerlicherweise, einen diagonalen
Suchschnitt durch das Korn'sche Gartengelände an372. Etwa
in der Mitte dieses Schnittes traf man auf ein Fundament,
das sich ziemlich schnell als nicht zu einer Kirche, sondern
zu einem römischen Gebäude gehörig herausstellte. In die-
sem Fundament fand sich ein Viergötterstein. Anstatt den
Suchschnitt intensiver zu verfolgen, machte man sich daran,
in der Hoffnung, weitere skulptierte Steine zu finden, das
Fundament in beiden Richtungen zu verfolgen. Die Hoff-
nung trog nicht, in dem Fundament fanden sich 82 Spolien.
Auf diese Art und Weise hatte man einen der größten Spo-
lienfunde im Rheingebiet entdeckt373. Durch die Auffindung
desselben wurden aber auch fast alle wesentlichen Profilan-
schlüsse an die Mauer abgegraben, und somit gingen einma-
lige Ergebnisse, die man hätte zeitigen können, für immer
verloren374. Für kurze Zeit übernahm dann cand. phil. Kurt
370 Vgl. dazu weiter oben S. 71 f. mit Anm. 256.
371 Zur Geschichte der frühmittelalterlichen und mittelalterlichen
Kirche und den Grabungen, auf die hier nicht weiter eingegangen
wird, es sei denn im Zusammenhang mit römischen Gebäudlich-
keiten vgl. F. Behn, Neue Grabungen im Kastell Alzey (erster
Bericht), Mainzer Zeitschr. 24/25, 1929/30, 71; ders. Neue Aus-
grabungen in Alzey. Zweiter Bericht. Mainzer Zeitschr. 28, 1933,
47 ff. Allgemein zur Geschichte der Georgskirche vgl. K. Böhner,
Vom Römerkastell zu Hof, Burg und Stadt. In 1750 Jahre Alzey
(1973) 61 ff.; A. Ph. Brück, Christliches Leben in Alzey im Mittel-
alter. Ebd. 152 f.
372 Vgl. dazu Abb. 21.
373 Vgl. dazu F. Behn (erster Bericht) Neue Ausgrabungen im
Kastell Alzey. Mainzer Zeitschr. 24/25, 1929/30, 85 ff. Weiterhin
H. Klumbach, Die Götter von Alteium, in: 1750 Jahre Alzey
(1973) 11 ff.; E. Künzl, Germania Superior. Alzey und Umgebung.
CSIR Deutschland 2,1 (1975).
374 Es ist bedauerlich, dies einmal ansprechen zu müssen, aber in
Alzey ist man seitens der Archäologie fast immer zu spät gekom-
men. Dies ist besonders beklagenswert, weil Alzey einer der ganz
wenigen spätantiken Kastellplätze ist, die keine mittelalterliche
Überbauung erfahren haben. Weite Teile des Kastells, besonders
diejenigen, die noch nicht untersucht gewesen sind, hätten bis in
Bittel die örtliche Grabungsleitung, bis dann die Ausgra-
bungen am 2. Mai 1929 von dem für Rheinhessen zuständi-
gen Denkmalpfleger Friedrich Behn selbst in die Hand ge-
nommen worden sind. Wegen der Wichtigkeit der zu Tage
getretenen Befunde wurde von Behn und Unverzagt ein
Schnitt von dem aufgefundenen Gebäude in Richtung
Nordmauer des Kastells und bis über diese hinaus geführt,
um so die Möglichkeit zu haben, die Befunde halbwegs in
ihren Zusammenhang zum Kastell zu stellen375. Dieser
Schnitt ist als sogenannter "Nordschlitz" in die Forschung
eingegangen. Während der Grabungen Behns wurde auch
von der Südwand des Gebäudes ein Suchschnitt in Richtung
Süden angelegt, um weitere, eventuell zu dem Gebäude
gehörige Mauerzüge aufzufinden376. Analog zum Nord-
schlitz wurde dieser als Südschlitz bezeichnet377. Bei den
Ausgrabungen von 1929/30 konnte die Georgskirche von
Behn nicht aufgefunden werden, dafür aber der westliche
Teil eines spätantiken Großbaues. 1931 ergab sich die Gele-
genheit, den Ostteil des Gebäudes, der sich in dem östlich
an das Korn'sche Grundstück anschließenden Sauer'schen
Besitz fand378. Beide Grundstücke füllten den alten Georgs-
friedhof aus, dessen heute zum größten Teil noch sichtbare
Einfriedung die Grundstücksgrenzen markierte. Im Nord-
westviertel und in der Südhälfte sind die Grundstückgrenzen
von der ehemaligen Kastellumwehrung abhängig geblieben.
Die Grabungen von 1931 förderten auch die Reste der Ge-
orgskirche zu Tage, die über dem Ostteil des römischen
Großgebäudes errichtet worden war. Die Grabungen kon-
zentrierten sich auf den Bereich der Sauer'schen Scheune
und eines daneben liegenden Grasgartens. Während der
Ostabschluß der Georgskirche direkt an der Ostmauer des
Kastells liegend angetroffen wurde, waren die östlichen
Teile des römischen Großgebäudes durch die Friedhofsnut-
zung teilweise so zerstört, daß man sich dort kein sehr ge-
die siebziger Jahre problemlos ausgegraben werden können. Dies
ist leider nicht in der Weise geschehen, wie es hätte geschehen
müssen; und anstatt häufiger schreiben zu können, daß wieder ein
wesentlicher Profilanschluß gewonnen werden konnte, muß man in
der Regel leider sehr viel öfter schreiben, daß auch in diesem
besonders wichtigen Falle der Befund unwiederbringlich durch
einen Kabelgraben, einen Baggerschnitt, einen Parkplatz oder
durch eine Baugrube der archäologischen Forschung ein weiteres
Mal verlorengegangen ist.
375 Vgl. dazu Abb. 21.
376 Vgl. dazu Abb. 21.
377 Ich gehe deshalb so genau auf die Benennung der Schnitte ein,
weil die Profile derselben ganz wesentliche Erkenntnisse zur Ka-
stellgeschichte erbracht haben. Da aber die Mauerschnitte eben-
falls nach den Himmelsrichtungen benannt worden sind, hat Behn
wohl den ungebräuchlichen Begriff "Schlitz" benutzt, um die Profi-
le voneinander unterscheiden zu können. Um keine Verwirrung zu
stiften, benutze ich die von Behn eingeführten Begriffe für seinen
Grabungsabschnitt weiter, obwohl sie sehr ungewöhnlich sind.
378 Vgl. dazu Abb. 21 und 22.
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naues Bild machen konnte. Leider sind die Grabungsgren-
zen auf dem Übersichtsplan von 1931 nicht eingetragen.
Aufgrund der Beschreibungen Behns kann man aber davon
ausgehen, daß in verhältnismäßig großen Flächen, nament-
lich unter der Scheune, ausgegraben worden ist.
Um dem bisweilen sehr diffizilen Grabungsbericht folgen zu
können, seien an dieser Stelle schon die wesentlichen Fak-
ten genannt. Dies soll es dem Leser leicht machen, meine
Diskussion gerade der Befunde, mit denen Behn nicht allzu-
viel anfangen konnte, besser verfolgen zu können.
Der Großbau in der Nordwestecke des Kastells hat sämtli-
chen Bearbeitern von Alzey, einschließlich mir, Rätsel auf-
gegeben, die sich aber bei einer eingehenden Analyse der
Beschreibungen und insbesondere der Profilzeichnungen
Behns, im Vergleich mit den Ergebnissen unserer Grabung,
verhältnismäßig gut lösen lassen.
Nach Auffindung des großen Gebäudes, von jetzt ab Reprä-
sentationsbau, in der Nordwestecke des Kastell und der
wenig später über diesem entdeckten mehrperiodigen St.
Georgskirche wird bis heute ein Zusammenhang zwischen
der sogenannten frühmittelalterlichen St. Georgskirche und
dem darunterliegenden Gebäude dahingehend gesehen, daß
es sich in beiden Fällen um christliche Kultbauten handele.
Das Hauptargument hierfür bildet das Fundament dieses
Gebäudes, in welchem sich nahezu einhundert Spolien,
häufig paganischen Bild- und Schriftinhaltes, fanden379.
Weiterhin fanden sich im Kastellbereich das Bruchstück
einer frühchristlichen Inschrift380 und ein christlicher
Brotstempel. Die Interpretation als christlicher Kultbau ist
aber nicht unwidersprochen geblieben. Baatz kann in dem
Grundriß des Repräsentationsbaues keinen Kirchengrundriß
erkennen381. Er glaubt sogar, einer alten These Unverzagts
folgen zu müssen, die besagt, daß dieser Bau wegen seiner
Orientierung an den Vicusfluchten noch knapp vorkastell-
zeitlich sei und möglicherweise als Burgus382 gedient ha-
379 Vgl. dazu K. Böhner, Alzey im frühen Mittelalter. In: Nördli-
ches Rheinhessen. Führer zu vor- u. frühgesch. Denkm. 12 (1969)
218 ff. bes. mit Anm. 6; ders., Vom Römerkastell zu Hof, Burg
und Stadt. In: 1750 Jahre Alzey. (1973) 63 ff. Neben den Spolien
im Fundament führt Böhner die Maße der spätrömischen Kirchen
von Bad Kreuznach mit 11 x 25 m und St. Alban in Mainz mit 13
x 28 m an. Der Repräsentationsbau verfügt aber über ein lichtes
Innenmaß von etwa 16 x 30 m, was für eine Kirchenbau an diesem
Ort mehr als beachtlich wäre.
380 Böhner ebd. 63 f. Abb. 4 u. 5. G. Behrens, Frühchristliches aus
Alzey und Kreuznach. Germania 7, 1923, 30. W. Unverzagt, Zur
Zeitbestimmung des Kastells Alzey (Rheinhessen). Germania 13,
1929, 187 Abb. 12. Zum genauen Fundort vgl. Abb. 7 Punkt Nr.
10 knapp westlich der Südkaserne.
381 D. Baatz, Das Kastell Alzey. In: 1750 Jahre Alzey (1973) 57 mit
Anm. 11.
382 Baatz ebd. 57 führt wegen ähnlicher Abmessungen den Burgus
von Eisenberg an.
be383. Beide hier angeführten Meinungen gehen von der
Tatsache aus, daß das Kastell über nur eine Bauperiode
verfügt hat, und sind daher, aufgrund des neuen For-
schungsstandes, zu modifizieren. Sowohl Baatz als auch
Böhner ziehen sich bei ihren Publikation darauf zurück, daß
dem Grabungsbericht Behns Genaueres nicht zu entnehmen
sei, um die ganz tatsächliche Bauabfolge des Repräsentions-
baues ermitteln und sein Verhältnis zur Georgskirche klären
zu können. Dies ist aber nicht ganz richtig. Der Bericht
Behns ist derartig genau und stimmt mit der Schichtenab-
folge unserer Grabung so gut überein, daß sich sämtliche
Bauperioden des Kastells im Bereich des Repräsentations-
baues und der St. Georgskirche verhältnismäßig problemlos
wiedererkennen lassen. Dementsprechend kann man für die
übereinanderliegenden Gebäudekomplexe in der Nordostek-
ke des Kastells folgende Beschreibung geben: Der erste Bau
an dieser Stelle384 war ein großes Repräsentationsgebäude,
welches über zwei große Innenräume mit jeweils 13,25 x
16,50 m Seitenlänge verfügte, die durch einen 3 m breiten
Gang voneinander getrennt waren. Über eine weitere Innen-
einteilung dieses Gebäudekomplexes ist nichts bekannt,
jedoch ist eine solche auch nicht auszuschließen, sondern
eher wahrscheinlich385. Die Frontseite dieses Gebäudes war
sicherlich nach Süden orientiert, denn dies war die einzige
Seite, auf die man vom Osttor aus, welches wahrscheinlich
das Haupttor386 gewesen ist, direkt zugehen konnte. Der Bau
ist während der Errichtungszeit des Kastells entstanden und
war von Anfang an in den Gesamtplan der Anlage konzi-
piert, da die Nordostseite des Kastells nie eine Kasernenbe-
bauung aufwies387. Die Tatsache, daß das Gebäude die Vi-
cus- und nicht die Kastellfluchten einhält, ist von neben-
sächlicher Bedeutung, da die Gründe hierfür m. E. einzig in
den Untergrundverhältnissen zu sehen sind, die an dieser
Stelle nicht sehr gut waren, eventuell aber auch noch zusätz-
lich mit der Möglichkeit erklärt werden können, daß das
Repräsentationsgebäude nach den Planierungsarbeiten und
noch vor Errichtung der eigentlichen Wehrmauern hochge-
zogen worden ist388. Man begegnete diesen schlechten Ver-
hältnissen mit geeigneten Gegenmaßnahmen, wie einer
Drehung des Gebäudes in die dem Platz entsprechende La-
383 Baatz ebd. mit Anm. 12. Dazu W. Unverzagt, Ein neuer Ge-
samtplan vom Römerkastell Alzey. Germania 38, 1960, 396 f.
384 Vgl. dazu Abb. 22.
385 Vgl. dazu weiter unten S. 104 f.
386 Vgl. dazu weiter oben S. 37 ff.
387 Dies wird in allen Publikationen immer wieder behauptet, und
im Verlaufe dieser Untersuchung konnten noch einige gewichtige
Aspekte, die für diesen Tatbestand sprechen, hinzugefügt werden.
Vgl. dazu weiter oben S. 74 ff.
388 Vgl. dazu weiter oben S. 82.
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ge, einem Pfahlrost unter den Fundamenten und einer Ent-
wässerungsvorrichtung389.
Irgendwann brannte das Gebäude zumindest teilweise ab,
wie Spuren im Inneren desselben zeigen. Ich gehe davon
aus, daß die Zerstörung am Ende der ersten Phase stattfand.
Bei der Renovierung des Gebäudes wurde es nach Süden um
ca 2,30 m, wenn auch nicht über die gesamte Länge der
Südfront, erweitert390. Dies hängt damit zusammen, daß der
Bau dreischiffig konzipiert worden ist, wobei die Seiten-
schiffe kürzer als das Hauptschiff angelegt worden sind. Es
gibt Hinweise dafür, daß bei der Süderweiterung des Reprä-
sentationsgebäudes seine eigentliche Südmauer wegen star-
ker Brandschäden abgerissen worden ist. In die Ostwand des
Gebäudes wurde ein Eingang hineingebrochen, weil es im
Süden keine Eingangsfront mehr gab, und nördlich davon
noch wenigstens ein Raum angebaut, dessen Verlauf aber
nicht vollständig verfolgt werden konnte. Sowohl im westli-
chen als auch im östlichen Raum konnte der Einzug eines
neuen Bodens beobachtet werden. Das Gebäude wurde auch
nach Norden hin, wahrscheinlich ebenfalls um 2,50 m,
erweitert. Die Spuren hierfür sind aber von Behn nicht er-
kannt worden. Dementsprechend wurden sie im Gegensatz
zum Anbau an der Südfront überhaupt nicht verfolgt391.
Dieser renovierte Bau brannte ebenfalls ab, wie entspre-
chende Brandschichten auf den Fußbodenniveaus zeigen.
Nicht lange nach der Zerstörung der zweiten Phase wurde
unter optimaler Einbeziehung des östlichen Raumes, wohl
im Zusammenhang mit der Installierung der dritten Kastell-
periode, die erste Kirche im Kastell errichtet392. Diese wurde
dann im Lauf der Zeit wenigstens zweimal umgebaut, diente
bis in das 15. Jahrhundert als Pfarrkirche Alzeys und bis
etwa 1810 als Kapelle des Georgenfriedhofes393.
389 Vgl. dazu weiter unten S. 108.
390 Vgl. dazu Abb. 31, Phase braun.
391 Vgl. dazu weiter unten S. 108 ff.
392 Die Kirche wurde unter strenger Ost-Westausrichtung so über
den Ostraum des Repräsentationsgebäudes angelegt, daß seine
Süd- und Ostwand nur jeweils einmal, die Nordwand wahrschein-
lich zweimal das Fundament des Vorgängerbaues durchschlagen
mußte.
393 Zur Geschichte der Kirche vgl. weiter oben S. 71 f. mit Anm.




Flächenplan der Ausgrabungen Behns in der Nordostecke
des Kastells.
Nach Behn, Mainzer Zeitschr. 24/25, 1929/30, 73 Abb. 1.
Abb. 22
Übersichtsplan zu den Grabungen Behns im Sauer'schen
Grundstück in der Nordostecke des Kastells. Nach Behn,




Die verschiedenen Phasen des Repräsentationsbaues und der
St. Georgskirche in ihrer Lage zueinander. Nach Behn,
Mainzer Zeitschr. 28, 1933, 46 Abb. 2.
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Die erste Phase des Repräsentationsbaues394
Als Friedrich Behn am 2. Mai 1929 die Grabungsleitung in
der Nordostecke des Kastells übernahm395, waren die Fun-
damentmauern des östlichen Raumes schon zum größten
Teil, nämlich an der Nord- West- und Südfront ausgegraben
und die Profilzusammenhänge an den Außen- und Innen-
kante zerstört396, trotzdem konnte er noch eine Reihe inter-
essanter Beobachtungen machen. Bevor das Spolienfunda-
ment in die Baugrube verbracht worden ist, bereitete man
den Untergrund für dieses Fundament noch zusätzlich in
einer Weise vor, wie dies an keiner anderen Stelle im Ka-
stell gefunden worden ist. In den anstehen Löß oder die
Schuttplanierschichten wurden Holzpfähle von etwa 15 cm
Durchmesser und 65 bis 80 cm Länge in drei parallel ver-
laufenden Linien hineingerammt397, um den Boden zu ver-
festigen und vor allen Dingen, um so das frischgegossene
Spolienfundament am Nachsacken zu hindern.
Die Gesamtbreite der Pfahlreihen lag bei knapp 90 cm, was
der Breite des darüberliegenden Fundamentes entsprach398.
Erst nach dieser Bodenversteifung brachte man eine Rol-
lierung aus "durchweg kopfgroßen Steinen" ein. Sie dienten
als Unterlage für das Spolienfundament. Da die Spolien z.T.
sehr unterschiedliche Form hatten, benötigte man sehr große
Mengen Mörtel, um diese zu einem tragfähigen Fundament
zusammenschließen zu können399. Einige dieser Spolien
kamen schon als zweit- oder drittverwendete Bauteile in das
Fundament. Sie sind mit Sicherheit aus heute kaum noch zu
lokalisierenden, zerstörten Heiligtümern des Vicus entnom-
men worden; z. T. hat man wohl auch Architekturteile pro-
faner Bauten verwendet. Behn bemerkt, daß in der Regel die
Köpfe der Gottheiten intentionell abgeschlagen worden
seien, bevor sie im Fundament verbaut worden sind. Dies
halte ich für nicht zwingend. Einmal fanden sich Spolien,
an denen sich die Köpfe erhalten hatten, und zum anderen
sind diese meist in derartig exponierter Stellung angebracht,
daß m. E. viel eher mit der Möglichkeit zu rechnen ist, daß
ein großer Teil der Köpfe beim Transport, bei dem ja keine
Sorgfalt notwendig war, abgebrochen ist. Weiterhin wissen
wir nicht, welche Zerstörungen die Alamannen im Jahre
352 in dieser Richtung vorgenommen haben.
394 In den Planums- und Profilzeichnungen erscheint diese Phase
gelb koloriert.
395 Die nachfolgenden Zitate beziehen sich, wenn nicht anders
vermerkt auf den ersten Grabungsbericht Behns. F. Behn, Neue
Ausgrabungen im Kastell Alzey. Mainzer Zeitschr. 24/25,
1929/30, 73 - 78.
396 Vgl. dazu weiter oben S. 89 f.
397 An manchen Stellen liegen auch vier Pfosten nebeneinander.
398 Vgl. dazu Abb. 23 und Behn, erster Bericht a.a.O. (S. 94
Anm. 395) 75 Abb. 6, 7; Taf. 16, 1.2.
399 Zur Lage der einzelnen Spolien vgl. Abb. 24 und Behn, erster
Bericht a.a.O. (S. 94 Anm. 395) Taf. 16, 3; 17.
Die Tiefe des Fundamentes konnte zwischen 0,8 und 1,20 m
festgestellt werden, die Breite mit 0,9 m. Das aufgehende
0,6 m breite Mauerwerk wurde, ohne Verwendung von Spo-
lien, aus mittelgroßen, gut zugerichteten Bruchsteinen in
Schal- und Gußmauertechnik errichtet. Damit unterscheidet
sich die Bauweise in nichts von derjenigen der etwa gleich-
starken Kasernenwände. Die Fundamente durchschlugen,
genau wie die der Kasernenwände, die Planierschicht, die
vor der Kastellerrichtung angelegt worden war, und steckten
mit ihrer untersten Schicht, ganz anders als die Kasernen-
bauten, nur gerade noch im gewachsenen Löß, der an dieser
Stelle, im Gegensatz zu den meisten anderen ergrabenen
Flächen im Kastell, noch sehr hoch ansteht400. Durch diesen
Befund ist eindeutig sichergestellt, daß der Repräsentations-
bau zusammen mit dem Kastell entstanden ist und nicht,
wie Unverzagt und Baatz glaubten, schon vorher401. Ein
weiterer Befund, den Behn im Bereich des Fundamentes des
östlichen Raumes ergraben hat, zeigt deutlich, daß der Bau
erst während der Kastellerrichtung entstanden sein kann, da
sich auch hier eine ganze bestimmte Mauertechnik vermit-
tels einer Schalwand hat nachweisen lassen, deren Anwen-
dung wir erstmals für das Kastell im Bereich der Nordwest-
kaserne nachweisen konnten402. Über den ersten Teil der
Planierschicht wurde in Höhe des Fundamentabschlusses ein
Estrich gezogen, der nicht mit dem Fundament in Verbin-
dung stand, um so eine gut begehbare Bauplattform zu ha-
ben403. Auf der Fundamentkante wurde eine Schalwand aus
Balken errichtet, gegen die man das in Menge anfallende
Bruchgestein aus den Vicusbauten bequem und sauber auf-
mauern konnte. Behn beschreibt für die Nordmauer das
Vorhandensein eines solchen Estrichs, nur ging er davon
aus, daß dieser von dem Fundament durchschlagen wurde
und demnach älter als dieses sein mußte404.  "Hier liegt bei-
derseits des Fundamentsockels ein harter Kalkestrich, der
stellenweise so dicht an die Mauer herangeht, daß er auf
400 Der Grund für den hier sehr hoch anstehenden Löß ist darin zu
sehen, daß während der Vicuszeit an dieser Stelle kaum Sied-
lungsschichten entstanden sind, was m. E. damit zusammenhängt,
daß sich hier eine feuchte Mulde befunden hat. Vgl. dazu weiter
unten S. 95 f.
401 Vgl. dazu weiter oben S. 90 mit Anm. 381 u. 382.
402 Zu dieser Schaltechnik vgl. weiter unten S. 158 ff. Weiterhin J.
Oldenstein, Neue Forschungen im spätrömischen Kastell von
Alzey. Ber. RGK. 67, 1986, 301 ff. mit Abb. 3, 1.2.
403 Diese Estrichschicht wird fortan als Bauestrich bezeichnet, um
sie von dem Kasernenhofestrich, der höher liegt und genauso
aussieht, unterscheiden zu können.
404 Genau diesen Eindruck hatten wir auch, als wir den Bauestrich
das erste Mal in seinem Verhältnis zur Frontwand der Kaserne
antrafen. Bei näherer Betrachtung stellte sich aber heraus, daß der
Estrich nicht abgerissen war, obwohl er nicht mit dem Fundament-
sockel in Verbindung stand, sondern sich in diesem die Abdrücke
der Balkenschalwand, die auf dem Fundamentvorsprung errichtet
worden war, erhalten hatten. Vgl. dazu weiter unten S. 158 ff.
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den ersten Blick als dazugehörig erscheinen könnte. Da
dieser Boden noch unter dem Fundamentabsatz des Sokkels
liegt, müßte er dann eine frühere Periode bezeichnen. Der
Estrich ist indessen an keiner Stelle an die Mauer angestri-
chen, sondern sichtlich bei Anlage desselben durchschla-
gen, doch nur insoweit, daß die Steine des Fundamentes
zwischendurch hineingesenkt werden konnten........In den
über diesem Estrich liegenden Schuttmassen zeigten sich
zwei Löcher, von wagerecht liegenden Stämmen herrührend.
Welchem technischen Zwecke sie gedient haben und welcher
Bauperiode sie zuzuzählen sind, entzieht sich durchaus der
Beurteilung."405 M.E. handelt es sich bei den Stämmen um
Teile des Schalgerüstes, die liegengeblieben sind, nachdem
die Mauer hochgemauert war und die Auffüll- und Planier-
arbeiten über dem nur kurzfristig offen stehenden Bau-
estrich weitergingen406.
Behns Beobachtungen für den Fundamentbereich des östli-
chen Raumes sind nicht so detailliert dargestellt407 wie die
für den gegenüberliegenden Bereich, dies liegt vornehmlich
daran, daß die Mauer einmal nicht so vollständig ausgegra-
ben worden ist wie im Westteil, und zum zweiten war sie
durch den Bau der darüberliegenden Georgskirche in weit
höherem Maße ausgeraubt worden als ihr Pendant im We-
sten. Über eine etwaig vorhandene Pfahlrostunterlage
schreibt Behn nichts, so daß man davon ausgehen kann, daß
sie dort nicht vorhanden gewesen ist, da Behn, wie man
seinen Profilschnitten entnehmen kann, die Mauer bis unter
die tiefste Schicht des Fundamentes geschnitten hat. In den
Fundamenten des östlichen Raumes fanden sich kaum noch
Spolien408, es konnten lediglich ein paar im Fundament der
Südmauer nachgewiesen werden, wenngleich sie hier kei-
neswegs so dicht gepackt gewesen sind wie im westlichen
Teil des Südmauerfundamentes. Im Bereich der Nordmauer
endet die Benutzung von Spolien sogar ganz plötzlich knapp
405 Behn, erster Bericht a.a.O. (S. 94 Anm. 395) 77.
406 Daß der Bauestrich hier nicht genau mit der Fundamentober-
kante abschließt, stört nicht weiter, da dies für die Funktion des
Schalgerüstes unbedeutend ist. Weiterhin ist es möglich, daß die
Schichten im Bereich des Repräsentationsbaues durch ungünstige
Untergrundverhältnisse etwas nachgerutscht sind. Hinweise hierfür
gibt es genug. Daß es sich hier um ein sehr feuchtes Gebiet gehan-
delt haben muß, zeigt das Vorhandensein der Negativabdrücke des
Holzes im Schutt, was sowohl bei den zwei erwähnten Balken, als
auch bei den eingerammten Pfosten, die im wasserdurchlässigen
Schutt gesessen haben, nachgewiesen werden konnte. Das kann
nur heißen, daß die Holzteile lange Zeit erhalten gewesen sein
müssen, bevor sie vergingen, denn das Schuttmaterial um sie
herum war schon so stabilisiert, daß es bei der endgültigen Verrot-
tung des organischen Materials nicht nachsackte.
407 Zu den Grabungsergebnissen im Ostraum vgl. den Grabungsbe-
richt Behns, F. Behn, Neue Ausgrabungen in Alzey. Zweiter Be-
richt. Mainzer Zeitschr. 28, 1933, 43 ff.
408 Behn ebd. 45.
westlich der nordöstlichen Raumecke409, und das Fundament
wird von da ab in ganz normaler Mauertechnik weiterge-
führt. Trotz stumpfen Maueranstoßes gelang es Behn, ein-
deutig nachzuweisen, daß beide Fundamentteile gleichzeitig
sein müssen. Es ist sogar so, daß der östliche Teil eher auf-
gemauert wurde als der westliche Nordmauerbereich, der die
Spolien enthielt. "Nach Ausräumung des aus älteren Stük-
ken bestehenden Mauerteiles zeigte sich dann, daß der öst-
liche Abschnitt einen glatten Mauerkopf bildet, in dessen
Fugen der Mörtel des westlichen Mauerteiles hineingeflos-
sen ist."410 Aus dieser kleinen Beobachtung Behns kann
man sehr gut die Baugeschichte des Repräsentationsbaues
nachvollziehen: Da zumindest der nordöstliche Fundament-
teil in einfacher Mauertechnik früher errichtet worden ist als
der westliche, in welchem sich die Spolien befinden, kann
man davon ausgehen, daß die Spolien paganischen Inhaltes
nicht intentionell, als Sieg des Christentums über die heid-
nischen Kulte sozusagen, in das Fundament des Repräsenta-
tionsbaues eingemauert worden sind. Damit fällt auch eines
der Hauptargumente derjenigen, die den Bau zu einer spät-
römischen Kirche machen wollen. Aus dem Fehlen der
Pfostenarmierung unter dem östlichen Fundamentbereich
kann man zusätzlich schließen, daß das Vermauern der
Spolien Schwierigkeiten mit sich brachte, denen man durch
eine derartige Bodenversteifung begegnen wollte.
Um dies besser verstehen zu können, muß man sich mit dem
Geländeuntergrund, auf welchem der Repräsentationsbau
errichtet wurde, genau auseinandersetzen. Behn beschreibt
diesen wie folgt: "Die Ungleichheit des gewachsenen Bo-
dens verlangte eine Planierung vor der Verlegung der Fun-
damente, vor allem an der Nordmauer, wo sich die Oberflä-
che des Lösses infolge älterer Besiedlung in eine Mulde
absenkt. Diese wurde mit grauschwarzen Schuttmassen
aufgefüllt, die keine ausreichende Sicherung für schwere
Oberlasten bot."411
Vergleicht man dagegen die Profile, die Behn für den Nord-
ostbereich des Kastells darstellt412, so fällt auf, daß der Löß
in diesem Bereich sehr hoch ansteht und zwischen den obe-
ren Planierschichten des Kastells und dem gewachsenen Löß
lediglich eine strukturlose Siedlungsschicht von knapp 0,8
m vorhanden ist. Hierbei ist noch nicht einmal zu entschei-
den, ob es sich tatsächlich um eine Siedlungsschicht des
Vicus handelt oder nur um aufplaniertes Vicusmaterial,
welches das relativ stark abfallende Bodenniveau in diesem
Bereich ausgleichen sollte413. Im Vergleich zum Nordwest-
409 Vgl. dazu Abb. 23.
410 Behn, erster Bericht, a.a.O. (S. 94 Anm. 395) 74 mit Taf. 18, 2.
411 Behn, erster Bericht a.a.O. (S. 94 Anm. 395) 72.
412 Behn ebd. 79 Abb. 12 - 14, 19, hier Abb. 26
413 Vgl. dazu auch den sehr hohen Schuttauftrag im Bermenbereich
vor der Nordmauer weiter oben S. 73 ff.
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414 und Südostbereich415, wo die Vicusschichten bis zu 3 m
unter den Kastellhorizont hinabreichten, hat man im Nord-
ostbereich den Eindruck, daß dieser während der Vicuspe-
riode lange Zeit, wenn nicht gar überhaupt von einer Be-
siedlung ausgeschlossen gewesen ist. Dies wird mit einer
Geländestufe nach Norden hin zusammenhängen416 und
einer eventuell damit verbundenen höherliegenden Wasser-
schicht, die den Bereich im Nordwesten des Kastells ver-
hältnismäßig feucht hielt. Im Bereich der Grabungen Behns
haben sich drei Brunnen gefunden. Im Vorhandensein die-
ser Brunnen möchte ich einen weiteren Hinweis dafür se-
hen, daß unter diesem Teil des Kastells reichlich Wasser
anstand417. Weiterhin erwähnt Behn vor der Nordmauer des
Repräsentationsgebäudes im Bereich des Planierungsschut-
tes ein starkes grünes Lehmband, welches einer doppelten
Steinrollierung als Unterlage diente418. Bei dem "grünen
Lehm" wird es sich um Letten handeln, den wir auch ab und
zu auf unserer Grabung angetroffen haben. In der Regel
fanden wir diesen im Zusammenhang mit Abdichtungsmaß-
nahmen in Wasserbecken öder ähnlichem. Anhand der
Profilzeichnung und der Beschreibung Behns kann nicht
genau gesagt werden, ob diese "Lettenschicht" im Zusam-
menhang mit der Kastellerrichtung eingebracht worden ist
oder ob sie noch zu Abdichtmaßnahmen der Vicuszeit ge-
hört. In diesem Zusammenhang sei noch einmal auf die
schon erwähnte Beschreibung Behns zum Untergrund des
Gebäudes hingewiesen419. Nach dieser wurden gerade im
Bereich der Nordfundamentes größere Mengen schwarzen
Schuttes angeschüttet, um Ungleichheiten im gewachsenen
Boden, die durch ältere Siedlungstätigkeit entstanden waren,
aufzufüllen. Die Schuttanschüttungen, über die die Nord-
und Südmauer laufen, wurden von Behn in einem Flächen-
plan eingezeichnet420. Vergleicht man die entsprechende
Situation in den jeweiligen Profilen421, so widersprechen
diese der Aussage Behns, daß im gewachsenen Löß während
414 Bei unseren Grabungen konnten wir feststellen, daß in allen
aufgemachten Flächen die Spuren der Zivilsiedlung wenigstens bis
zu drei Meter unter die Oberfläche hinabreichten. Die Bodenni-
veaus einiger Trichtergruben aus augusteischer Zeiten lagen sogar
bei knapp 4 m Tiefe.
415 Unter dem von Unverzagt ausgegrabenen Kellerkomplex "Auf
dem Kornschen Acker" im Südostviertel des Kastells, befanden
sich die Spuren von wenigsten zwei weiteren Kellern, die zudem
noch durch kräftige Siedlungsschichten voneinander getrennt
gewesen sind. Vgl. dazu Abb. 6 und weiter oben S. 44 ff.
416 Vgl. dazu weiter oben S. 73 ff.
417 Behn, zweiter Bericht a.a.O. (S. 95 Anm. 407) 56 ff.
418 Behn, erster Bericht a.a.O. (S. 94 Anm. 395) 80 Nr. 3 mit Abb.
14.
419 Vgl. dazu weiter oben S. 222 ff.
420 Vgl. dazu Abb. 23. Die Schuttanschüttung ist leicht punktiert
eingezeichnet.
421 Behn, erster Bericht a.a.O. (S. 94 Anm. 395) Abb. 12 - 14, (hier
Abb. 26).
der Vicusphase tiefreichende Eingriffe vorgenommen wor-
den sind. Die Oberkante des gewachsenen Lößbodens ver-
läuft nämlich dort in der Regel waagerecht. Nach Behns
Argumentation wurde der Pfahlrost aber gerade deshalb
eingezogen, um den Fundamentmassen über dem aufgefüll-
ten Schuttbereich mehr Halt zu geben. In diesem Zusam-
menhang wundert er sich allerdings darüber, daß der Rost
auch dort vorhanden ist - seiner Meinung nach in völlig
unangebrachter Weise - wo sich kein Schutt, sondern anste-
hender Löß befindet422. Die Interpretation Behns, daß der
Pfahlrost einzig deshalb angelegt worden ist, um ein Absak-
ken des Gebäudes über Schuttgruben zu verhindern, ergibt
keinen rechten Sinn, zumal auch deshalb nicht, weil mir
keine Kasernenwand bekannt ist, deren Fundamentbereich
mit einem Pfahlrost ausgestattet wäre, andererseits fast alle
Kasernenwände, die von uns ergraben wurden, im Funda-
mentbereich über Kellerfüllungen und Gruben liefen, ohne
nachgesackt zu sein.
Wie weiter oben schon angedeutet, muß die Lösung der
aufgegebenen Rätsel im Fundamentbereich des Repräsenta-
tionsbaues in einer anderen Richtung gesucht werden, um
zu einer befriedigenden Erklärung zu gelangen. Eine Reihe
von Befunden in der Nordostecke des Kastells weist darauf
hin, daß es in diesem Bereich zumindest zeitweise zu gewis-
sen Wasserstaus kommen konnte. Den Profilen Behns ist zu
entnehmen, daß dieser Bereich schon während der Vicuspe-
riode, wahrscheinlich aus dem oben genannten Grund, nicht
so intensiv besiedelt gewesen ist wie andere Flächen im
Bereich des Kastells. Dies hinwiederum mag der Grund
dafür gewesen sein, warum der Repräsentationsbau genau
an diese Stelle gesetzt worden ist. In diesem Bereich war der
gewachsene Boden verhältnismäßig schnell erreicht, ein
Umstand, der ausgenutzt werden konnte, um bei einem
verhältnismäßig geringen Zeitaufwand einen optimalen
Untergrund für einen größeren Gebäudekomplex zu errei-
chen. Die Geländesituation war den Kastellerbauern bestens
bekannt, da sie ja das Gelände in seinem unplanierten Zu-
stand kannten. Auf die genaue Kenntnis des Untergrundes
möchte ich u.a. auch die etwas schiefe Lage des Bauwerkes
zu den Kastellmauern zurückführen. Meines Dafürhaltens
hat man den optimalen Bauuntergrund für das Gebäude
ausgesucht. Da im Nordostbereich keine Rücksicht auf an-
dere Bauten genommen werden mußte, war man hier in der
Lage, die vorhandene Geländesituation optimal auszunut-
zen. Welche Gründe für die Architekten maßgeblich gewe-
sen sind, das Gebäude so zu orientieren, wie es aufgefunden
422 Behn, erster Bericht a.a.O. (S. 94 Anm. 395) 72 Spalte 1.
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wurde, wird uns wohl immer verborgen bleiben, aber ich
halte dies für die plausibelste Erklärung423.
Der Platz erschien den Militärarchitekten von seiner Lage
her derart günstig, daß sie ihn trotz der meines Erachtens
bekannten Wasserschwierigkeiten auswählten und diese in
Kauf nahmen, zumal man durchaus in der Lage war, diese
gut in den Griff zu bekommen. Vor der Südfront des Reprä-
sentationsgebäudes wurde ein Abwasserkanal angetroffen,
der als Sickerkanal konzipiert war424, das heißt, er war nur
nach oben hin abgedeckt, aber nicht abgedichtet, so daß das
eingedrungene Wasser bei größeren Mengen leicht abfließen
konnte oder bei geringerem Anfall einfach in den Boden
sickerte. Der Kanal ist absolut sicher erst im Zusammen-
hang mit den Planierungsarbeiten erbaut worden, da er in
die Schuttplanierschichten eingegraben worden ist425, wie
man an der entsprechenden Baugrube deutlich erkennen
kann. Weiterhin nimmt er Rücksicht auf die südöstliche
Ecke des Repräsentationsbaues426. Behn hat dies schon er-
kannt, war sich in der Zuweisung des Kanals aber nicht
ganz sicher, da er im Westen unter die südliche Erweite-
rungsmauer des großen Bauwerkes zog und sich nicht weiter
beobachten ließ. Da ganz sicher ist, daß der Kanal zu dem
Repräsentationsgebäude gehörte, bliebe die Frage zu erör-
tern, warum er im Südosten um die Gebäudeecke herum-
zieht, dies im Südwesten aber nicht macht, sondern in
scheinbar inkompetenter Bauausführung unter dem Gebäude
verschwindet. Hierzu ist ein Blick auf die Schuttverteilung
im Bereich des Süd- und Nordfundamentes, die schon Behn
aufgefallen war, ganz hilfreich, um zu erkennen, daß es sich
bei der Anlage des Kanals keineswegs um antiken "Pfusch
am Bau", sondern um ein ausgeklügeltes Drainagesystem
gehandelt hat. Verlängert man nämlich die Kanalflucht an
ihrem Westende über die später eingezogene Mauer des
Anbaues in Richtung der ersten Südwand des Repräsentati-
onsbaues427, so erkennt man leicht, daß dieser direkt in
Richtung der Schuttschicht verläuft, die unter dem Funda-
ment der Südmauer eingebracht worden ist428. Genau ge-
genüber, unter dem Fundament der Nordmauer befindet sich
423 Ein weiterer Aspekt, der neben den Untergrundverhältnissen
zusätzlich für die Verschiebung des Großbaues von Bedeutung
gewesen sein könnte, ist in meiner weiter oben begründeten An-
nahme zu sehen, daß der Großbau schon zu einem Zeitpunkt hoch-
gezogen worden ist, als die Wehrmauern sich noch im Stadium des
Fundamentierens befanden. Weiterhin ist es in spätantiken Kastel-
len nicht ungewöhnlich, daß gleichzeitige Bausubstanz unter-
schiedliche Fluchten einhält. Vgl. dazu S. 249 ff.
424 Zur Lage des Kanales vgl. Abb. 26.
425 Vgl. dazu Abb. 26. Südlich, neben der Baugrube des Kanales
befindet sich noch ein Drainagerohr, das ebenfalls zur Wasserab-
leitung diente. Zum Drainagesystem vgl. weiter unten S. 166 ff.
426 Vgl. dazu Abb. 22.
427 Vgl. dazu Abb. 22.
428 Vgl. dazu Abb. 24.
ebenfalls eine Schuttschicht429. Innerhalb des Gebäudes
laufen die Schuttschichten durch430, so daß es sich nur um
eine Schuttschicht handelt. Der grobe Bauschutt eignete sich
als Drainage unter dem Gebäude natürlich sehr viel besser
als der langsam Wasser speichernde, aber auch ebenso lang-
sam wieder Wasser abgebende Löß. Möglicherweise war
gerade diese Stelle unter dem Repräsentationsgebäude in
besonderem Maße durch Staunässe bedroht, da sich unter
demselben sonst nur der reine anstehende Löß hat nachwei-
sen lassen. Wenn man die Ausgrabungsergebnisse von Behn
unter den oben angeführten Gesichtspunkten noch einmal
neu betrachtet, ergeben alle ergrabenen Baubefunde einen
zusammenhängenden Sinn. Um dies besser erkennen zu
können, muß noch einmal auf den Pfahlrost und seine Be-
deutung für das Gebäude eingegangen werden. Wie weiter
oben schon erwähnt, kann man sicher von der Tatsache
ausgehen, daß sich unter dem Fundament des Ostteiles kein
Pfahlrost befunden hat. Es sieht demnach so aus, als ob
dieser vornehmlich im westlichen Fundamentbereich, unter
dem Spolienfundament eingerammt worden ist431. Wenn
dem so ist, und es spricht kaum etwas dagegen, könnte man
die Einziehung des Pfahlrostes sinnvoller begründen, als
dies bisher der Fall gewesen ist432. Schon Behn hat darauf
hingewiesen, daß sich die aufgefundenen Spolien nicht
besonders gut dazu eigneten, ein solides Fundament ab-
zugeben. Der einzige Vorteil, der in der Verbauung von
Spolien in einem Fundament zu sehen ist, liegt darin, daß
man größere Flächen schneller zubauen kann433. Über den
429 Vgl. ebd.
430 Vgl. dazu Abb. 24, 13.
431 Im Bereich der Nordmauer, beim Übergang vom Bruchstein- in
das Spolienfundament fanden sich jedoch Reste des Pfahlrostes,
danach konnten in Richtung Osten keine Pfähle mehr beobachtet
werden.
432 Ich glaube weiter oben eindeutig nachgewiesen zu haben, daß
die Begründung Behns, der Rost sei vor allem wegen unterschied-
licher Bodenverhältnisse eingezogen worden, nicht stichhaltig ist.
433 Daß in Notzeiten große Mengen von Spolien in schnell hochzu-
ziehende Stadtmauern eingebaut worden sind, kann man allenthal-
ben bei entsprechenden Bauwerken im Imperium beobachten.
Eines der besten Beispiele stellt immer noch die Stadtmauer von
Aquileia dar, die aus Anlaß der Bedrohung durch Maximinus
Thrax im Jahre 238 unter Einbeziehung einer großen Anzahl von
Spolien errichtet worden ist. Bei dem in constantinischer Zeit
errichteten Kastell von Neumagen wurde im Fundamentbereich
des Kastells, in mehreren Lagen übereinander, eine sehr große
Anzahl von Spolien verbaut. Auch Neumagen ist, wie Aquileia, ein
gutes Beispiel dafür, daß eine Mauer, unruhiger Zeiten wegen,
sehr schnell hochgezogen werden mußte, zumal noch zusätzlich
nachgewiesen werden kann, daß ein großer Teil der verwendeten
Grabmäler nicht aus Neumagen selbst, sondern aus dem flußab-
wärts gelegenen Trier herbeigeschafft worden ist, um in das Neu-
magener Kastellfundament verbaut zu werden. Die Römer in
Rheinland-Pfalz (1990) 492 ff.
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Grund, warum man sich zu einem späteren Zeitpunkt434
entschloß, Spolien in das Fundament des Repräsentations-
baues einzumauern, kann man nur spekulieren, wenngleich
alle heranziehbaren Beweise zusammengenommen ein ganz
plausibles Bild ergeben:
Es konnte beobachtet werden, daß eine Verbauung von Spo-
lien in den Wehrmauern des Kastells Alzey keine sehr große
Rolle gespielt hat435, die etwa derjenigen in Neumagen ver-
gleichbar zu nennen wäre. Im Gegensatz dazu steht die
auffällig starke Nutzung von Spolien im westlichen Funda-
mentbereich des Repräsentationsgebäudes. Im östlichen
Fundamentbereich wurden dagegen so gut wie keine Spolien
verbaut. Diese Beobachtungen haben mich zu folgenden
Überlegungen zur Bauabfolge im nordöstlichen Kastellbe-
reich kommen lassen436. Aus irgendwelchen Gründen war es
wichtig, nach den Planierungsarbeiten möglichst rasch mit
dem Bau des Repräsentationsgebäudes zu beginnen. Die
Fundamentierungsarbeiten hierzu wurden zu Beginn in der
üblichen Bruchsteintechnik ausgeführt. Während die Arbei-
ten an dieser Stelle im Gange waren, wurden auch die Fun-
damentgruben für die Wehrmauer eingetieft. Noch während
der Fundamentierungsarbeiten im Bereich des Großbaues
entschloß man sich seitens der Bauleitung, die Arbeiten zu
beschleunigen. Zu diesem Zwecke wurde im Fundamentbe-
reich mit Spolien weitergearbeitet, die man schnell aus dem
Vicus zusammenbringen konnte. Daß diese Spolien nicht in
erster Linie für das Wehrmauerfundament bestimmt gewe-
sen sind, macht ihr geringes Vorkommen dort klar437. Wie
eine intensive Nutzung von Spolien in einer Wehrmauer zur
schnellen Errichtung einer solchen aussieht, verdeutlichen
klar die Fundamente des Kastells Neumagen438.
Aus der unterschiedlich starken Nutzung von Spolien in
verschiedenen, jedoch gleichzeitigen, Bauteilen des Kastells
glaubte ich den Schluß ziehen zu dürfen, daß im Nordmau-
erbereich nur die Spolienreste verarbeitet worden sind, die
bei dem Repräsentationsbau keine Verwendung mehr ge-
funden haben. Hieraus wäre dann der Schluß abzuleiten, daß
434 Beobachtungen Behns konnten mit Sicherheit klären, daß die
Fundamentarbeiten im Bereich der Nordmauer des Repräsentati-
onsbaues zuerst in Bruchsteintechnik und erst später unter Benut-
zung von Spolien durchgeführt worden sind. Vgl. dazu weiter oben
S. 95.
435 Vgl. dazu weiter oben S. 82 f.
436 Vgl. dazu weiter oben S. 82 ff.
437 Im Bereich der Wehrmauern des Kastells sind nirgendwo Hin-
weise darauf gefunden worden, daß die Arbeiten an denselben
unter Zeitdruck durchgeführt worden sind. Anthes schrieb dazu
schon: "Sämtliches Mauerwerk ist mit großer Sorgfalt und in soli-
dester Technik hergestellt; nichts deutet darauf hin, daß die Anla-
ge etwa in dringendster Not entstanden sei, alles verrät vielmehr
eine sorgsame, von jeder Übereilung freie Arbeit." E. Anthes, Das
Kastell Alzy. Quartalbl. Hist. Ver. Grßhzgtm Hessen 4, 1910, 422.
438 Vgl. dazu weiter oben S. 97 mit Anm. 433.
eine möglichst schnelle Errichtung des Repräsentationsge-
bäudes schon zu Beginn der Bauarbeiten am Kastell geplant
gewesen ist, die man während der laufenden Bauarbeiten
noch einmal zu beschleunigen versuchte439.
Wenn man die Bauabfolge in der Nordostecke des Kastells
aus den oben angeführten Gründen akzeptiert, wird man die
Frage stellen müssen, warum dies so gewesen ist, denn es
mutet schon ein wenig merkwürdig an, daß in erster Linie,
unter Hintansetzung der Umwehrung, Wert darauf gelegt
worden sein soll, ein Innengebäude des Kastells besonders
schnell zu errichten. Unter dem Aspekt, daß der erdgeschos-
sige Teil des Gebäudes hallenähnlichen Charakter hat und
somit besonders repräsentativ gewesen sein muß, drängt
sich bei der Beantwortung der eben aufgeworfenen Frage die
nachgewiesene Anwesenheit des Kaisers Valentinian I. in
Alzey, im August des Jahres 370 n.Chr. auf440, ohne daß
dies direkt beweisbar wäre. In der Bausubstanz der ersten
Periode des Großbaues sind allerdings einige Hinweise zu
finden, die geeignet erscheinen, die vorgetragene Hypothese
zu unterstützen441.
Wie dem auch sei, aus Gründen, die wohl am ehesten in
einer Baubeschleunigung zu suchen sind, entschloß sich die
Bauleitung, im westlichen Bereich des Bauwerkes Spolien
im Fundamentbereich verbauen zu lassen. Dies erforderte
eine Befestigung des Untergrundes, und zwar deshalb, weil
das mit großen Mengen Mörtel verbundene Fundament
schon zu einem Zeitpunkt belastet werden konnte, als der
Mörtel noch nicht total abgebunden hatte. Im Stadium des
Abbindens hätten selbst bei einem leichten Nachgeben des
Untergrundes Risse im Fundament entstehen können, die
sich nachteilig auf das aufgehende Mauerwerk ausgewirkt
hätten. Der Abbindeprozeß des Mörtels wird durch den
feuchten Untergrund sowieso länger als üblich gedauert
haben. Unter diesem Aspekt wird auch zusätzlich verständ-
lich, warum der Pfahlrost auch in die anstehende Lößschicht
verbracht worden ist. Man gewann so eine in allen Berei-
chen ebene und vor allen Dingen gleichmäßig stabile Unter-
lage, die es gestattete, das Fundament schon vor dem totalen
Abbinden der riesigen Mörtelmassen mit aufgehendem
Mauerwerk zu belasten. Unter diesem Aspekt kommt der
Annahme, daß die Spolien im Fundament eingemauert wor-
den sind, um den Bauablauf auch im aufgehenden Bereich
zu beschleunigen, ein stärkeres Maß an Bedeutung zu,
scheint sie doch in der Zusammenschau aller vor Ort getrof-
fenen Beobachtungen noch die plausibelste zu sein.
Zusammenfassend kann zum Baukonzept des Repräsentati-
onsbaues folgendes gesagt werden: Der Platz, an welchem
439 Vgl. dazu weiter oben S. 82 f.
440 Cod. Theodos. XI 31,5 (15.8.370).
441 Vgl. dazu weiter unten S. 105 ff.
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das Gebäude errichtet werden sollte, war schon vor Beginn
der Bauarbeiten am Kastell konzipiert worden. Der wahr-
scheinlichste Grund für die Auswahl des Ortes ist wohl in
der verhältnismäßig geringen Besiedlung während der Vi-
cusphase unter dem Nordostbereich des Kastells zu sehen,
der mit einem dort anzunehmenden höheren Feuchtigkeits-
gehalt des Untergrundes begründet werden kann. Dieser
wurde von den Erbauern des Repräsentationsgebäudes, wohl
der sonst günstigen Lage wegen, in Kauf genommen und
durch die Anlage eines ausgeklügelten Drainagesystem
begegnet. Der Einzug eines Pfahlrostes unter die Fundamen-
te des westlichen Bauabschnittes hängt vornehmlich mit der
Nutzung der Spolien zusammen. Er wurde eingezogen,
damit die riesigen Mörtelmassen in Ruhe abbinden, die
Bauarbeiten im aufgehenden Bereich dennoch weitergehen
konnten442. Der Abbindevorgang wurde durch die verhält-
nismäßig hoch anzunehmende Bodenfeuchtigkeit verlang-
samt, wodurch der Rost im Zusammenhang mit einer
schnellen Bauausführung noch an Bedeutung gewann. Der
Umstand, daß während der Fundamentierungsmaßnahmen
von der Nutzung normalen Bruchsteinmaterials auf die von
Spolien umgestellt worden ist, läßt sich am plausibelsten mit
einer plötzlichen Beschleunigung der Baumaßnahmen er-
klären, über deren Ursache man lediglich spekulieren kann,
wenngleich ein Zusammenhang zwischen diesen und der
Anwesenheit des Kaisers Valentinian im Kastell einiges für
sich hat.
Vom aufgehenden Bereich der Umfassungsmauern des Re-
präsentationsgebäudes hat sich verhältnismäßig wenig er-
halten443. Ein größeres zusammenhängendes Mauerstück
fand sich im Bereich der Südmauer, die Westwand war fast
in ihrer Gesamtheit bis auf das Fundament abgerissen, le-
diglich die nördliche Mauer war stellenweise besser erhal-
ten, da einige Mauerstümpfe stehengeblieben sind444. So
konnte denn auch hier ein sehr interessantes Detail beobach-
tet werden, das für die Bestimmung des inneren Laufhori-
zontes von Bedeutung war445. Die Einbindung der westli-
chen Korridorwand in die Nordmauer konnte, im wesentli-
chen unversehrt, von Behn genau beobachtet werden446. Die
Korridormauer band tief in die Nordmauer ein. An dieser
442 Damit entspräche der Pfahlrost einer Deckenverschalung, die
heute beim Einzug von Stahlbetondecken in Gebäudlichkeiten
ganz geläufig ist.
443 Vgl. dazu Abb. 27.
444 Vgl. dazu Abb. 27.
445 Die Laufhorizonte sämtlicher Phasen im Bereich des Repräsen-
tationsgebäudes und der spätrömischen Kirche werden in einem
eigenen Kapitel im Anschluß an die Beschreibung der Mauerver-
läufe der einzelnen Perioden diskutiert, da sonst die an und für
sich schon schwierige Darstellung der Zusammenhänge zwischen
den einzelnen Fußbodenniveaus für den Leser nahezu unverständ-
lich würde.
446 Vgl. dazu Abb. 28.
Stelle war ihr Mauerwerk jedoch nicht aufgehend, sondern
schon nach zwei sauber gemauerten Lagen über Fundament
schloß sie glatt ab, und das Mauerwerk der Nordwand zog
von da ab, ebenfalls in sauber verbundenen Lagen über die
in sie eingebundene "Mauer" hinweg. Es haben sich keiner-
lei Spuren eines nachträglichen Ein- oder Umbaues nach-
weisen lassen, sondern beide Bauteile gehören in dieser
Form zusammen und sind der ersten Periode des Repräsen-
tationsbauwerkes zuzuordnen. Drei Meter weiter östlich
fand sich eine zweite Mauer, die parallel zur ersten verlief.
Auch hier konnte die Einbindung in die Nordmauer beo-
bachtet werden, jedoch lag diese so tief, daß zum aufgehen-
den Teil keine Erkenntnisse gewonnen werden konnten. Die
östliche Korridormauer war tiefgründig ausgebrochen, wie
u. a. ein zentraler Schnitt durch sie gezeigt hat447.
In seinem zweiten Bericht macht Behn kaum Angaben über
die aufgehend erhaltenen Mauerteile im Ostteil des Reprä-
sentationsgebäudes. Zwei Beobachtungen vervollständigen
aber das bisherige Bild. Im Bereich des Grasgartens konnte
festgestellt werden, daß das Gebäude von außen verputzt
gewesen ist448. Weiterhin stellt er für die Mörtelqualität der
Südostecke fest, daß diese dort äußerst mürbe gewesen ist
und daß die Farbe des Mörtels rot gewesen sei. Dieser Tat-
bestand wäre eigentlich nicht besonders erwähnenswert, da
roter Mörtel in der Regel für Beimengung von Ziegelklein-
schlag spricht. Im Zusammenhang mit den Kastellbauten ist
dies aber die einzige Erwähnung für die Verwendung von
rotem Mörtel, während dieser sonst als gelblich und sehr
hart beschrieben wird. Die bei unseren Grabungen aufge-
fundenen Mörtelverbindungen haben in jedem Falle mit den
bis dahin aufgefundenen Vermörtelungen übereingestimmt.
Die Verwendung von vorhandenem Ziegelbruch aus der
Vicuszeit hat bei der Mörtelherstellung keine Rolle gespielt.
In der Regel wurde Ziegelschutt zum Planieren verwendet
oder aber zum Ausfüllen von bis auf den Grund ausgerisse-
nen Fundamentgruben aus der Vicuszeit449. Für den roten
Mörtel, der zusätzlich noch als mürbe beschrieben wird,
muß also eine andere Erklärung gesucht werden als diejeni-
ge, daß Ziegelmehl bei seiner Herstellung verwendet worden
ist, wenn man nicht davon ausgehen will, hier das einzige
Gebäude im Kastell vor sich zu haben, bei dessen Errich-
tung andersartiger Mörtel verwendet worden ist, als an allen
bisher aufgedeckten Bauten im Kastell, einschließlich der
Umwehrung450. Meines Dafürhaltens weist der rote Mörtel
447 Vgl. dazu Abb. 27.
448 Behn, zweiter Bericht a.a.O. (S. 95 Anm. 407) 43 Sp. 2. Zur
Lage vgl. Abb. 22.
449 Wir haben Ausbruchgruben gefunden, die über weite Strecken
bis oben hin mit Ziegelschutt verfüllt worden sind, eine Beobach-
tung, die bei früheren Grabungen auch schon gemacht worden ist.
450 Obwohl nicht alle Teile des Kastells ausgegraben wurden, sind
doch die wesentlichen Architekturteile des Kastells über weite
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an dieser Stelle darauf hin, daß der südliche Mauerzug des
Repräsentationsgebäudes einmal einem starken Schadenfeu-
er ausgesetzt gewesen ist, welches den Mörtel rot gefärbt
hat. Hierfür gibt es gewisse Anhaltspunkte, die man meines
Erachtens an bisher falsch interpretierten Gebäudeanbauten
der zweiten Periode verifizieren kann451. Aller Wahrschein-
lichkeit nach sind Teile der Südmauer, möglicherweise auch
solche der Nordmauer des Repräsentationsgebäudes wegen
Baufälligkeit durch ein Schadenfeuer abgerissen worden, da
sie nicht mehr in der Lage waren, einen Oberbau oder die
Dachkonstruktion zu tragen.
Da das Repräsentationsgebäude in seiner zweiten Phase ein
sehr verändertes Aussehen hatte und sehr wahrscheinlich
auch anderen Zwecken diente, wird die Frage nach der
Funktion des Gebäudes zu seiner ersten Periode im kom-
menden Abschnitt, direkt im Anschluß an die Diskussion
der Baubefunde, behandelt.
Strecken zum Teil sogar mehrmals untersucht worden, so daß die
Verwendung von Ziegelmehl im Mörtel hätte auffallen müssen.
Unverzagt gibt sogar einmal expressis verbis ein gewisses Erstau-
nen zum Ausdruck, daß im Mauerbereich des Kastells niemals
Ziegel oder Reste derselben verbaut worden sind.




Der Pfahlrost unter den Fundamenten des Ostraumes des
Repräsentationsbaues. Nach Behn, Mainzer Zeitschr. 24/25,
1929/30, 73 Abb. 2.
Abb. 25
Die Lage der Spolienblöcke im Fundament des Ostraumes
des Repräsentationsbaues. Nach Behn, Mainzer Zeitschr.
24/25, 1929/30, 74 Abb. 3. Die Nummern beziehen sich auf




Profilschnitte Behns im Bereich des Repräsentationsbaues.
12 Ostprofil des Südschlitzes (siegelbildlich), 13 Ostprofil
des Westmauergrabens (spiegelbildlich), 14
Westprofil des Nordschlitzes.





Die noch aufgehenden Mauerteile im westlichen Bereich des
Repräsentationsgebäudes.
Nach Behn, Mainzer Zeitschr. 24/25, 1929/30, 75 Abb. 5.
Abb. 28
Östlicher Teil der Nordmauer in Planum und Profil. Im
Westen ist der Anstoß des östlichen Fundamentbereiches an
das Spolienfundament zu erkennen. Etwa 2 m davon in
östlicher Richtung die Einbindung der Korridorwand in die
Mauer, die noch einmal isometrisch im Detail dargestellt ist.




Zur Funktion des Repräsentationsgebäudes während sei-
ner ersten Bauperiode
Die Frage, welche Funktion der Repräsentationbau im nord-
östlichen Viertel des Kastells hatte, konnte bis heute nicht
befriedigend beantwortet werden. Dies liegt vor allem an
dem für römische Lager untypischen Grundriß. Der Aus-
gräber Behn hielt den Bau nach seiner ersten Grabungs-
kampagne für eine römische Kirche, während er nach Ab-
schluß der Grabungen mehr zu einem Zweckbau des Ka-
stells tendierte, in welchem aber durchaus ein christlicher
Kultbau integriert gewesen sein konnte452. Böhner trat für
einen spätrömischen Kirchenbau ein453, während Baatz
ebenfalls an einen militärischen Zweckbau dachte, eine vor-
kastellzeitliche Errichtung des Gebäudes als Burgus aber
auch nicht ausschloß454. Von der Forschung wurde die In-
terpretation Böhners, in diesem Bau eine spätantike Kirche
sehen zu dürfen, als die plausibelste angesehen und mit
leichten Vorbehalten angenommen455. Das letztlich einzige
Argument für das Vorhandensein einer römischen Kirche
ist die postulierte religiöse Kontinuität von dem spätantiken
zum frühmittelalterlichen Bau. Alle anderen angeführten
Argumente, wie die Verwendung von Spolien im Funda-
ment, Maßähnlichkeiten zu anderen bekannten spätrömi-
schen Kirchenbauten und sicher vorhandene archäologische
Zeugnisse für die Anwesenheit von Christen während der
spätrömischen Zeit sind nur Beiwerk, das die Hauptargu-
mentation stützen soll456. Die meines Erachtens deutlichsten
Hinweise für das Vorhandsein einer spätrömischen Kirche
im Kastell sind in dem, wenn auch spärlichen, Fundmateri-
al christlichen Inhaltes zu sehen, wie den Resten eines früh-
christlichen Grabsteines oder des christlichen Brotstem-
pels457. In diesem Sinne muß denjenigen, die für das Exi-
stieren einer römischen Kirche in Alzey plädieren, durchaus
Recht gegeben werden, nur handelt es sich bei dem Reprä-
sentationsbau nicht um diese Kirche, sondern sie ist in der
ersten Bauphase der Georgskirche zu suchen458. Die bauli-
chen Zusammenhänge zwischen dem Repräsentations- und
dem Kirchenbau sind nicht durch eine religiöse Kontinuität
bedingt, sondern durch die Lage des Platzes, an welchem
der Repräsentationsbau errichtet wurde. In diesem Bereich
befand sich keine Kasernenbebauung hinter der Mauer. Die
nahezu klassische Position einer römischen Kirche inner-
452 F. Behn, Neue Ausgrabungen im Kastell Alzey. Mainzer
Zeitschr. 24/25, 1929/30, 84 ff. Ders. ebd. 28, 1933, 45 f.
453 Vgl. dazu weiter oben S. 90 mit Anm. 379.
454 Vgl. dazu weiter oben ebd. mit Anm. 381 u. 382.
455 Zuletzt W. Boppert, Die Anfänge des Christentums. in: H. Cüp-
pers (Hrsg.), Die Römer in Rheinland-Pfalz (1990) 248.
456 Vgl. dazu weiter oben S. 94 ff.
457 Vgl. dazu weiter oben S. 90 mit Anm. 380.
458 Vgl. dazu weiter unten S. 114 ff.
halb römischer Kastelle ist aber diejenige im Bereich der
Wehrmauer459. Auf diese Art und Weise war man in der
Lage, die Kirche an der Stelle zu konzipieren, die man für
einen derartigen Bau bevorzugt nutzte. Daß die Kirche
nicht neben, sondern in dem Repräsentationsbau errichtet
worden ist, hängt damit zusammen, daß man die aus diesem
Bau gewonnenen Steine direkt an Ort und Stelle, ohne
Transportwege verbauen konnte460.
Für die erste Phase des Repräsentationsgebäudes kann man
meines Erachtens mit Sicherheit ausschließen, daß es sich
um einen christlichen Kultbau handelt. Damit wären die
bisherigen Deutungsversuche schon etwas eingeschränkt.
Der Vorstellung, der Bau sei wegen seiner der Vicusbebau-
ung entsprechenden Fluchten schon vor dem Kastell errich-
tet worden, kann nicht gefolgt werden. Einmal konnte si-
cher nachgewiesen werden, daß der Bau gleichzeitig mit
dem Kastell entstanden ist461, und zum anderen ist die Ab-
weichung von den Baufluchten der Umwehrung so groß
nicht, als daß sie bedenklich zu nennen wären462.
Aus den oben genannten Gründen, die eine Kirche oder ei-
nen vorkastellzeitlichen Bau ausschließen, und da anderer-
seits aber nachgewiesen werden konnte, daß die erste Peri-
ode des Kastells und die des Repräsentationsbaues gleich-
zeitig anzusetzen sind, muß es sich bei diesem Gebäude um
einen integralen Bestandteil des ersten Kastells handeln, um
so mehr, als seine Lage schon bei der architektonischen
Planung der Gesamtanlage konzipiert worden sein muß, da
weitere gleichzeitige Innenbauten des Kastells die Lage des
Großbaues berücksichtigen. Dadurch wird aber der Interpre-
tationsspielraum zur Bedeutung dieses Bauwerkes erheblich
eingeschränkt. Leider sind wir über die Innenbebauung
459 So etwa bei der sogenannten spätrömischen Bischofskirche von
Köln (die Interpretation des unter der Hohen Domkirche gefunde-
nen Kultbaues als Bischofskirche wird neuerdings in Zweifel ge-
zogen). Zu Kastellkirchen und deren Lage und zu spätantiken Kir-
chen vgl. allg. K. Heinemeyer, Das Erzbistum Mainz. Teil 1. Ve-
röff. hist. Komm. Hessen 39 (1979) 27 ff.; H. Borger, Die Abbil-
der des Himmels in Köln 1 (1979); W. Boppert, Christentum und
Kastelle in H. Cüppers (Hrsg.), Die Römer in Rheinland-Pfalz
(1990) 247 ff.; R. Fellmann in: W, Drack, R. Fellmann, Die Rö-
mer in der Schweiz (1988) 307 ff.. Im einzelnen Kaiseraugst ebd.
413 mit Abb. 299; Schaan ebd. 500 mit Abb. 465; Yverdon-les-
Bains ebd. 564; Zurzach ebd. 576. Vg. weiterhin H. Sennhauser,
Spätantike und frühchristliche Kirchen Churrätiens In: J. Werner,
E. Ewig (Hrsg.), Von der Spätantike zum frühen Mittelalter.
Vortr. Forsch. 25 (1979) 193 ff.
460 Vgl. dazu weiter unten S. 115 ff.
461 Vgl. dazu weiter oben S. 82 ff.
462 Gegenüber der Nordmauer verschieben sich die Fluchten um
2°, während sie im Verhältnis zur Ostmauer nur um 1° abweichen.
Behn, erster Bericht, a.a.O. (S. 94 Anm. 395) 54 Sp. 1. Weiterhin
stimmen die Gebäudefluchten auch nicht genau mit den Vicus-
fluchten überein, wie dies allenthalben behauptet wird. Die wahr-
scheinlichen Gründe für die Verschiebung des Gebäudes wurden
weiter oben S. 97 f. behandelt.
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spätantiker Kastelle so gut wie gar nicht unterrichtet. Dies
liegt einmal an dem wesentlich schlechteren Forschungs-
stand gegenüber etwa limeszeitlichen Wehrbauten, zum an-
deren aber auch an der Tatsache, daß spätantike Wehranla-
gen in der Regel über mehrstöckige, hinter der Mauer er-
richteten Kasernenbauten verfügen, über deren Einteilung,
namentlich der oberen Stockwerke, wir uns kaum Vorstel-
lungen zu machen in der Lage sind. Es gibt Hinweise dafür,
daß selbst die alten Zentralbauten eines mittelkaiserzeitli-
chen Kastells oder Teile derselben in den Kasernen längs
der Wehrmauern untergebracht waren463. Dies deutet sich
schon in dem constantinischen Kastell von Köln Deutz an,
welches in seiner Innenbebauung am Übergang zwischen
mittelkaiserzeitlicher, flächendeckender Kasernenbebauung
und spätantiker, randlicher Kasernenbebauung steht. Die
Kasernen füllen zwar noch den gesamten Innenraum des
stark umwehrten Kastells aus, allerdings fehlen die typi-
schen Mittelgebäude der älteren Kastelle wie die principia
oder ein prätorium. Diese sind ebenfalls in langrechtecki-
gen, wenn auch zentral liegenden Kasernen untergebracht
und unterscheiden sich von diesen nur dadurch, daß ihre
zur Hauptstraße liegenden Kopfseiten mit einer porticus
versehen sind.
Obwohl keine direkte Parallele zu dem Repräsentationsge-
bäude bekannt ist, wird man kaum fehlgehen, eine Interpre-
tation in Richtung principia oder prätorium464 suchen. Da-
gegen kann eingewendet werden, daß dieses Gebäude nur
über zwei große Innenräume, die durch einen Korridor ge-
trennt werden, aufweist und die vielen notwendigen "Büro-
räume", die für einen solchen Bau charakteristisch sind,
fehlen. Dazu ist zu sagen, daß wir nicht wissen, ob die gro-
ßen Räume innen weiter unterteilt gewesen sind. Die Profile
bei Behn geben keine Auskunft darüber. Das zeigt zumin-
dest, daß die etwa vorhandenen Unterteilungen nicht so
fundamentiert gewesen sind wie die Korridorwände. Etwa
auf dem Laufniveau ehemals vorhandene Schwellbalken zur
Aufnahme von Fachwerkgebälk wären allerdings bei der
Grabungsmethode Behns unentdeckt geblieben. Ich persön-
lich glaube aber nicht, daß die beiden großen Räume zu-
mindest in ihrem allerersten Bauzustand unterteilt gewesen
sind, sondern daß sich Verwaltungsräume in einem sicher-
lich anzunehmenden ersten Obergeschoß befunden haben.
Möglicherweise verfügte das Gebäude sogar über zwei
Obergeschosse. Hierfür gibt es zwar keine direkten Hinwei-
463 Zu den spätantiken principia vgl. ausführlich S. 265 ff.
464 Direkte Parallelen, im Sinne von mittelkaiserzeitlichen princi-
pia, die sich sehr ähnlich sind, gibt es für die Alzeyer principia
nicht. Allerdings gibt es in anderen spätantiken Kastellen Gebäu-
detypen, bei denen der Verdacht naheliegt, daß es sich um die
Kommandantur handelt. Allgemein ist der Forschungsstand zu den
spätantiken principia wesentlich schlechter als derjenige zu den
Mittelgebäuden des 1. bis 3. Jahrhunderts.
se, das mächtige Fundament ließe dies aber ohne weiteres
zu.
Das Repräsentationsgebäude in seiner ersten Phase wäre
demnach wie folgt zu rekonstruieren465: Ein wenigstens ein-
geschossiger, langrechteckiger Bau von 31,20 m X 17,30 m
Außenmaß war in seinem Erdgeschoß in zwei nahezu
gleichgroße Räume466, die durch einen Korridor von 3 m
lichter Weite getrennt sind. Die Beobachtung Behns, daß es
sich zumindest bei der westlichen Korridorwand nicht um
eine aufgehende Wand gehandelt haben kann467, hat in der
Forschung zu der Auffassung geführt, daß die beiden Räu-
me nicht durch einen echten Korridor getrennt wurden,
sondern daß die Korridormauern als Unterlage für jeweils
eine Säulenreihe gedient haben. Damit wäre im Erdgeschoß
des Repräsentationsbaues im Grunde nur ein großer Raum
vorhanden gewesen, der lediglich durch zwei Säulenreihen
untergliedert gewesen ist. Diese Lösung wurde aber von der
Vorstellung beeinflußt, daß es sich bei dem Großbau um ei-
nen Kirchenbau handeln würde. Böhner interpretiert die
Korridormauern als Unterzüge für Schrankenplatten oder
Säulenstellungen, die den Gesamtsaal in einen Kleriker-
465 Hierbei handelt es sich um einen Rekonstruktionsvorschlag, der
mir am plausibelsten erscheint. Er fußt auf der Erfahrung, die man
seit augusteischer Zeit in Truppenlagern machen konnte. Die spät-
antiken Baunormen für römische Kastelle unterscheiden sich zwar
grundsätzlich von denen der frühen und mittleren Kaiserzeit, je-
doch war es möglich, spätantike Einheiten in Kastellen unterzu-
bringen, deren Bausubstanz noch aus der mittleren Kaiserzeit
stammte. Derartige Kastelle wurden zwar spätantiken Baunormen,
namentlich im Bereich der Umwehrung (stärkere Mauern, weit
vorspringende Türme, häufig in Fächerform etc) ausgespart, blie-
ben aber im Strukturprinzip der Innenbebauung gegenüber den
spätantiken Neubauten denen der mittleren Kaiserzeit verhaftet.
Das heißt, die alte Bausubstanz konnte ohne größere Schwierig-
keiten auch für spätantike Truppeneinheiten genutzt werden. Da
wir die Unterbringungsstruktur eines spätantiken Lagers nicht so
gut erschließen können, wie dies bei mittelkaiserzeitlichen Mili-
tärbauten der Fall ist, wird man aber unter dem Aspekt des eben
Gesagten annehmen müssen, daß in spätantiken Kastellen ähnli-
che Einrichtungen für den Verwaltungs- und Kommandanturbe-
reich vorhanden gewesen sein müssen, nur entziehen sich diese in
der Regel dem archäologischen Nachweis. Zur Weiterbenutzung
mittelkaiserzeitlicher Kastelle in der Spätantike siehe u.a. die Mi-
litärbauten am Hadrianswall in Britannien - J. Collingwood-Bruce,
Ch. Daniels, Handbook to the Roman Wall (197813); H.-J. Ubl,
Der österreichische Abschnitt des Donaulimes. Ein Forschungsbe-
richt. In: W.S. Hanson, L.J.F. Keppie (Hrsg.), Roman Frontier
Studies 1979. BAR-Int. Ser. 71.2 (1980) 587 ff.; vgl. dazu weiter-
hin K. Genser, Der österreichische Limes in der Römerzeit. Ein
Forschungsbericht. RLiÖ 33 (1986); J. Fitz, Neue Ergebnisse der
Limesforschung des Donaugebietes. In: V.A. Maxfield, M.J. Dob-
son (Hrsg.), Roman Frontier Studies 1989 (1991) 219 ff.
466 Die lichten Maße des westlichen Raumes betragen 16,10 m X
12,25 m, die des westlichen 16,10 m X 13,15 m. Die lichten In-
nenmaße des gesamten Baukörpers betragen 29,60 m X 16,10 m,
wovon 3 m zuzüglich 1,20 m Mauerstärke auf den Korridor entfal-
len. Zur Berechnung der Außenmaße sind noch die Mauerstärken
von jeweils 0,6 m zu addieren.
467 Vgl. dazu weiter oben S. 99 f. mit Abb. 28.
Kastell Alzey
106
und einen Laienraum eingeteilt haben sollen468. Da für die
erste Phase des Großbaues eine Nutzung als Kirche entfällt,
sollte man darüber nachdenken, in welcher Art und Weise
die Detailbeobachtung Behns über die Mauergestaltung der
Korridorwände anderweitig lösbar ist. Behn selbst hat zwei
Lösungsversuche dazu angeboten, daß sich die Korridor-
mauern nicht in den aufgehenden Bereich fortsetzen. Ein-
mal dachte er an die Möglichkeit eines Türdurchganges an
der Nordmauer und zum anderen an einen Unterzug für die
schon erwähnten Säulenreihen. Architektonisch wäre eine
weitere Lösung denkbar. Die Unterzüge können als Unter-
lagen für Schwellbalken gedient haben, auf denen sich eine
Fachwerkwandkonstruktion erhob, die dann auch die Mög-
lichkeit geboten hätte, die beiden großen Räume noch wei-
ter zu unterteilen. Die Korridormauern sind aber mit Si-
cherheit dazu konzipiert gewesen, höhere Deckenlasten auf-
zunehmen, da die Fundamente genauso tief liegen wie die
der Umfassungsmauern. Aus diesem Grund wird man sich
fragen müssen, warum die Korridorwände so tief fundamen-
tiert gewesen sind und trotzdem nur ebenerdig verliefen.
Hierzu möchte ich mir eine Spekulation erlauben, die durch
nichts zu beweisen ist, mir aber immerhin überlegenswert
erscheint. Könnte es nicht sein, daß der Repräsentationsbau
zwar von Anfang an mit einem geschlossenen Korridor
konzipiert gewesen ist, diese Lösung jedoch kurzfristig au-
ßer Kraft gesetzt gewesen ist, um einer anderen Raumeintei-
lung Platz zu machen? Die flachen, tieffundamentierten
Mauerzüge boten nämlich die Möglichkeit, den Raum an
dieser Stelle nur durch Säulenstellungen nach oben hin ab-
gestützt als einen einzigen, langen, gegliederten Saal zu
nutzen, den man aber durch nachträglich eingebrachtes
Fachwerk wieder in die zwei ursprünglich geplanten großen
Räume zurückverwandeln konnte.
An dieser Stelle sei noch einmal daran erinnert, daß die
Nutzung der Spolien im Westfundament des Gebäudes da-
hingehend gedeutet wurde, daß sie dazu gedient hätten, die
Fertigstellung des Gebäudes zu beschleunigen. Die Gründe
hierfür könnten möglicherweise im Besuch des Kaisers Va-
lentinian I zu suchen sein469, der sich nachweislich im
Rheingebiet aufgehalten hat, um dort u. a. auch die Bauar-
beiten an den neuen Festungswerken zu inspizieren470. Wei-
468 Böhner a.a.O. (S. 90 Anm. 379) 63.
469 Vgl. dazu weiter oben S. 98.
470 Vgl. dazu G. Stein, W. Schleiermacher, Die Untersuchungen
im spätrömischen Kastell Altrip, Kr. Ludwigshafen, im Jahre
1961. Ber. RGK 49, 1968, 107. Die Römer in Rheinland-Pfalz
(1990) 299 ff. s.v. Altrip. Sowohl Ammianus Marcellinus 28,2,2
als auch Symmachus, Orat. 2,20, berichten darüber, daß der Kai-
ser beim Bau einer Schiffslände im Neckarmündungsgebiet per-
sönlich anwesend gewesen ist. Hierfür wird bis heute einvernehm-
lich, wenn auch nicht endgültig beweisbar die Schiffslände von
Mannheim-Neckarau in Anspruch genommen.
terhin hat er in Wiesbaden, Alzey und Altrip471 Gesetze er-
lassen. Man geht davon aus, daß die erwähnten Kastellbau-
ten, von denen Valentinian seine Edikte herausgab, zum
Zeitpunkt seiner Anwesenheit weitgehend fertiggestellt ge-
wesen sind472. Von Altrip aus erließ Valentinian im Jahre
369 Gesetze, für Alzey ist dies erst für das Jahr 370 belegt.
Es ist immerhin möglich, daß eine angekündigte Anwesen-
heit des Kaisers zu einem bestimmten Zeitpunkt an einem
bestimmten Kastellort dort die letzten Bauarbeiten stark be-
schleunigte. Für die Unterbringung des Kaisers wurden si-
cherlich besondere Maßnahmen getroffen. Für Alzey möch-
te ich nicht ausschließen, daß Valentinian für kurze Zeit in
dem Repräsentationsbau residierte. Vielleicht erreichte die
Nachricht einer zukünftigen Anwesenheit des Kaisers den
oder die Kommandanten der Alzeyer Truppe(n) früh genug,
um den Großbau einmal für die kaiserlichen Bedürfnisse
herzurichten, ihn zum anderen aber trotzdem so zu konstru-
ieren, daß die Inneneinteilung des Repräsentationsgebäudes
später verhältnismäßig problemlos den Bedürfnissen des
täglichen Lagerdienstes angepaßt werden konnte. Für unse-
ren Fall hieße das, daß der Großbau kurzfristig als ein Saal
von nicht unbeachtlichen Ausmaßen zur kaiserlichen Re-
präsentation gedient haben konnte, dieser aber im Innen-
raum nach der Abreise des Kaisers und seines Hofstaates in
zwei gleichgroße Räume, die durch einen Korridor getrennt
waren, umgewandelt wurde. Dies ist gewiß eine nicht zu
beweisende Spekulation, mit der man aber bestimmte archi-
tektonische Eigenheiten des Gebäudes ganz plausibel erklä-
ren könnte.
471 Cod. Theodos. 11,31.4 (19. Juni 369); 9,35.1, 11,36.20 (8. Juli
369).
472 Hierzu würde die weiter oben angeführte Vermutung passen,
daß der Repräsentationsbau sehr schnell errichtet worden ist, und
zwar noch vor der Fertigstellung der Wehrmauern. Da wir wissen,
daß der Kaiser bei der Errichtung von Kastellen am Rhein zuge-
gen gewesen ist, kann nicht ausgeschlossen werden, daß die Bau-
ten zur Unterbringung des Kaisers vorrangiger behandelt worden
sind als die eigentlichen Wehranlagen.
Welcher Aufwand im Zusammenhang mit kaiserlichen Inspekti-
onsreisen betrieben worden ist, bezeugen schon rund 150 Jahre
früher die Errichtung des Limestores bei Dalkingen, B. Cämmerer
u.a. (Hrsg.), Die Römer in Baden Württemberg (19863) 489 ff.
(D. Planck), und die große Anzahl von Ehreninschriften mit ver-
goldetetn Bronzebuchstaben, die mit einer Inspektionsreise Cara-
callas am obergermanisch-raetischen Limes in Verbindung ge-
bracht werden (A. Radnoti, Die germanischen Verbündeten der
Römer, Deutsch-italienische Vereinigung 3 (1967) 12 ff.). Rund
150 Jahre später war die monarchische Repräsentation, geprägt
durch persisches Hofzeremoniell, noch wesentlich ausgeprägter
(vgl. dazu A. Alföldy, Die monarchische Repräsentation im römi-
schen Kaiserreiche (1934,35/ 1970); S. MacCormack, Art and ce-
remony in late antiquity (1981); A. Demandt, Die Spätantike.
Handb. Altertumswiss. 3, 6 (1989) 221 ff.), so daß der bauliche
Aufwand, der möglicherweise im Zusammenhang mit dem Reprä-




Wenden wir uns nun aber wieder der archäologischen Rea-
lität zu, so bleibt immer noch die Einteilung des Erdge-
schosses, so wie sie sich dem heutigen Betrachter darstellt,
zu klären. Hierzu ist noch einmal ein Blick auf die Lage des
Gebäudes innerhalb des Lagers zu werfen. Mit seiner südli-
chen Langseite verläuft der Bau etwa parallel zur Lager-
hauptstraße. Mit seiner Ostseite liegt der Bau ca 14 m von
der Ostfront entfernt, mit seiner Nordseite ca 17 m von der
Nordfront. Da nach Lage des Korridores der Eingang zu
dem Bau entweder auf der Süd- oder der Nordseite gelegen
hat, wird man die zur Lagerstraße orientierte Südseite als
Hauptfront ansprechen dürfen, da man sonst um das Ge-
bäude hätte herumgehen müssen, einmal ganz davon abge-
sehen, daß die Repräsentationsfront dann von der Lager-
straße abgewandt zu liegen gekommen wäre. So besehen
war das Gebäude von Anfang an dazu konzipiert worden,
daß es von der Mitte der südlichen Front aus betreten wer-
den konnte. Das heißt aber auch, daß die beiden großen In-
nenräume etwa gleichwertig waren, da man nicht durch den
einen durchzugehen hatte, um in den anderen zu gelangen.
Dies sind die Fakten, die man mit einiger Sicherheit aus
dem archäologischen Befund erschließen kann. Über den
Zweck zweier gleichartig großer Räume kann man wieder-
um nur spekulieren. Hier wäre an Versammlungsräume für
Offiziere und Unteroffiziere zu denken, die wir aus mittel-
kaiserzeitlichen Lagern kennen. Möglicherweise hängt der
Aufbau der Räume, und dies erscheint mir am wahrschein-
lichsten, mit der oder besser den in Alzey stationierten
Truppen zusammen. Die zwei gleichgroßen Räume, die ein-
ander symmetrisch, nur durch einen Flur getrennt, ange-
ordnet sind, könnten auf die Anwesenheit von zwei gleich-
rangigen Truppenteilen hinweisen.
Während der frühen und mittleren Kaiserzeit ist es ganz üb-
lich, daß die principia eines Doppellegionslagers symme-
trisch angelegt wurden, und in der einen Hälfte der Stab der
einen, in der anderen der Stab der zweiten Legion unterge-
bracht gewesen ist. Für das Doppellegionslager Vetera I in
Xanten konnte sogar archäologisch, durch gestempelte Zie-
gel, nachgewiesen werden, daß die östliche Hälfte der prin-
cipia von der legio V alaudae erbaut wurde, während die
westliche Hälfte von der Schwesterlegion, der legio XV pri-
migenia errichtet worden ist473. Die Basilika im Nordteil ist
quergestellt, und symmetrisch zueinander sind an der Ost-
und Westseite die sacella der beiden Legionen positioniert.
Die Wohnhäuser der beiden Legionskommandanten, die
praetoria, liegen gleichgroß und gleich ausgestattet jeweils
mit den Längsseiten neben den principia. Gleiches kann
man bei den Tribunenhäusern erkennen.
473 H.G. Horn (Hrsg.), Die Römer in Nordrhein-Westfalen (1987)
623 und Plan 622.
Analog zu diesen Befunden möchte ich die beiden gleich-
großen Räume im Erdgeschoß des Repräsentationsgebäudes
am ehesten mit der Anwesenheit von zwei gleichrangigen
Truppen474 im Lager von Alzey während der ersten Bau-
phase in Verbindung bringen, ohne die genaue Funktion der
Räume beschreiben zu können. Der Repräsentationsbau hät-
te dann die Funktion der alten principia gehabt, und in ihm
wäre die Kommandantur des Kastells zu sehen. In den bei-
den großen Räumen im Erdgeschoß könnte man Versamm-
lungsräume von Offizieren sehen, während in einem sicher
anzunehmenden ersten Stock die Verwaltungsräume gele-
gen haben könnten. Unter Einbeziehung aller archäologi-
schen Indizien halte ich dies für die wahrscheinlichste
Funktion, die dem Großbau in der Nordostecke des Kastells
Alzey zuzuweisen wäre.
474 Zu denken wäre möglicherweise an eine sogenannte Doppel-
truppe, daß heißt zwei Einheiten, die in der Regel gemeinsam als
ein ständig zusammen operierender Kampfverband eingesetzt wur-
de. Zum Wesen der Doppeltruppen wie etwa der Ioviani - Hercu-
liani siehe D. Hoffmann, Das spätrömische Bewegungsheer und
die Notitia Dignitatum. Epigraph. Stud. 7 (1969) 215 ff.
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Die zweite Phase des Repräsentationsbaues
Während der zweiten Grabungskampagne konnte Behn fest-
stellen, daß an die Kommandantur nachträglich Mauerzüge
angebaut worden sind, da diese nicht im Verband mit den
ursprünglichen Mauerteilen standen. Besonders deutlich
konnte er dies bei der Verlängerung des Gebäudes nach
Osten und einem damit verbundenen Türdurchbruch an der
östlichen Schmalseite erkennen475. Weiterhin war die Mau-
erstärke auf 40 cm reduziert und der verwendete Mörtel un-
terschied sich von dem, der in der ersten Phase Verwendung
gefunden hatte. Der östliche Abschluß dieser Mauern konn-
te nicht ergraben werden, so daß zur Größe der angebauten
Räume gar nichts gesagt werden kann, außer daß die östli-
che Kastellmauer, die von der letzten beobachteten Stelle
des südlichsten Mauerzuges noch ca 6 m entfernt war, die
letzte Abschlußmöglichkeit des Anbaues bietet.
Vor der Südseite wurde ebenfalls ein Anbau errichtet. Sein
östliches Ende schließt mit der Ostmauer der Kommandan-
tur glatt ab, während sein westlicher Abschluß nicht genau
feststeht. Sowohl im Südschlitz als auch in einem Parallel-
schnitt, der westlich von diesem, in nicht allzu großer Ent-
fernung, angelegt worden ist, ließ sich die südliche Wand
des Anbaues verfolgen. In einem in der Nähe der Südwest-
ecke der Kommandantur angelegten Parallelschnitt zum
Südschlitz konnte die Mauer allerdings nicht mehr aufge-
funden werden. Behn schloß daraus, sicher zu Recht, daß
sich der südliche Anbau nicht vor der gesamten Südfront
des älteren Gebäudes entlanggezogen hat. Während seiner
ersten Grabung hat er die westliche Abschlußstelle des An-
baues gefunden, ohne diese jedoch als solche zu erkennen.
Er berichtet nämlich, daß sich um die Kommandantur her-
um zwar wenig ältere Mauerzüge gefunden hätten, dafür
aber eine Reihe jüngerer Mauerzüge, die die vorhandenen
römischen Mauern mitbenutzen würden. Lediglich im Be-
reich der Südwand hätte die Mauer des Großbaues eine älte-
re Mauer durchschlagen, von der sich aber nur an der Süd-
seite der Kommandantur ein Stumpf erhalten hätte. Die
Stelle, wo er diesen Stumpf gefunden hat, beschreibt er mit
dem Punkt, an welchem eine moderne Wasserleitung die
römischen Mauern überquert476. Von einem Mauerzug oder
475 F. Behn, Neue Ausgrabungen in Alzey. Zweiter Bericht. Main-
zer Zeitschr. 28, 1933, 43 ff. Vgl. dazu auch Abb. 30, Phase
braun.
476 F. Behn (erster Bericht), Neue Ausgrabungen im Kastell Alzey.
Mainzer Zeitschr. 24/25, 1929/30, 77, zur Wasserleitung siehe
Abb. 27. Dies stimmt etwa mit der Stelle überein, an welcher
Behn in seinem Gesamtplan der Kommandantur den westlichen
Abschluß des südlichen Anbaues einzeichnet. Vgl. dazu Abb. 30.
Ich halte es für wahrscheinlich, daß der Ausgräber später selber
erkannt hat, daß der von ihm als älter bezeichnete Mauerstumpf zu
dem südlichen Anbau gehörte, nachdem er diesen in der zweiten
Grabungskampagne entdeckt hatte. Er hat diesen dann, ohne wei-
einer ausgerissenen Baugrube innerhalb des Kommandan-
turgebäudes berichtet er nichts. Die Wendung ....ein Stumpf
stehen geblieben...paßt aber sehr gut zu der kurzen West-
wand des südlichen Anbaues, die, falls die Südwestecke
noch ausgebrochen sein sollte, genau einen solchen Ein-
druck bei einem Ausgräber erwecken mußte, dem die Exi-
stenz des schmalen südlichen Anbaues zu dem Zeitpunk
unbekannt gewesen ist. Aber auch vor der Nordwand fanden
sich sogenannte "jüngere Mauern". Behn berichtet: "Weit-
aus häufiger als ältere sind jüngere Mauern im Bezirk des
Bauwerkes angetroffen. An vier Punkten (je zweien der
Nord- und Südmauer) sind noch Stücke in Steinsubstanz
vorhanden und benutzen die römischen Fundamente als
Stütze, in zwei Fällen je die ganze Mauerbreite, in zwei an-
deren Fällen sind sie auf die Sockelabsätze des Fundament-
banketts aufgesetzt."477 Leider hat Behn die genauen Stel-
len, wo die vermeintlich rezenten Mauern an oder über die
des Kommandanturgebäudes liefen, nur in einem Falle an-
gedeutet. Genau an der Stelle, wo unter der Nordmauer das
Bruchsteinfundament aufhört und das Spolienfundament
beginnt, trifft ein Mauerzug im rechten Winkel auf die
Nordwand. Sein Fundament reicht nicht so tief nach unten
wie das der Nordmauer. Nach oben hin schließt das Funda-
ment in der gleichen Höhe ab, wie das der Nordmauer. Da-
nach beginnt eine saubere Quaderung478, die derjenigen der
Nordmauer und derjenigen des Ostabschlusses479 des südli-
chen Anbaues entspricht. Meines Erachtens handelt es sich
bei dieser Wand ebenfalls um den Teil eines Anbaues, der
dem südlichen Anbau entspricht480. Es ist dem Bericht von
Behn leider nicht zu entnehmen, ob sich der zweite Mauer-
zug, der nur auf dem Fundamentabsatz des Kommandan-
turgebäudes aufsitzt, ebenfalls an der Nordseite befindet.
Auch die über die Südwand laufenden Mauern481 könnten
ter darauf einzugehen, an der Stelle eingezeichnet, wo er hinge-
hörte. Dies wäre für den zweiten Bericht allgemein charakteri-
stisch. Hier sind die sonst sehr genauen Beschreibungen Behns zu
seinen Grabungsbefunden im Kommandanturgebäude wesentlich
magerer, als gewohnt. Der Schwerpunkt seiner Beschreibungen
liegt bei den Befunden der Georgskirche und denen an der Ka-
stellumwehrung.
477 Behn, erster Bericht a.a.O., ebd. In dieser Aussage bestätigt
sich wiederum die Annahme, daß der Bereich unter der Nordost-
ecke des Kastells zur Vicuszeit nicht sehr intensiv besiedelt gewe-
sen ist. Vgl. dazu weiter oben S. 95 f.
478 Vgl. dazu Abb. 29 und Behn, erster Bericht a.a.O. (S. 108
Anm. 476) Taf. 18, 2.
479 Behn, zweiter Bericht a.a.O. (S. 108 Anm. 475) Taf. 6, 4.
480 Vgl. dazu Abb. 31. Der Mauerzug ist dort mit braun einge-
zeichnet.
481 Eine muß mit Sicherheit über die Südwand laufen, da Behn
ausdrücklich von zwei Mauern spricht, die über eine Mauer des
Kommandanturgebäudes laufen, während zwei nur den Funda-
mentvorsprung ausnutzen. Da dies für einen Mauerzug auf der
Nordseite nachgewiesen werden konnte, muß wenigstens einer der
drei verbleibenden Mauerzüge über der Südwand sitzen.
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zur zweiten Periode des Kommandanturgebäudes gehört
haben.
Wie weiter oben schon angedeutet, halte ich es für eine gut
begründbare Vermutung, daß die südliche Wand des Kom-
mandanturgebäudes im Zusammenhang mit dem Abbren-
nen der ersten Periode durch Feuereinwirkung derart in
Mitleidenschaft gezogen worden ist, daß man diese zu Be-
ginn der zweiten Periode abriß und den Bau nach Süden
erweiterte482. Der angeführte rote Mörtel ist nur ein Hinweis
dafür. Eine weitere Beobachtung Behns verdichtet den Ver-
dacht. Behn wunderte sich, daß die lichte Breite des Anbau-
es nur 2,30 m betrug. Für einen umschlossenen Raum emp-
fand er den schlauchartigen Anbau als zu schmal und re-
konstruierte diesen als porticus, wobei es für ihn ebenfalls
verwunderlich war, daß diese sich nicht vor der gesamten
Südseite der Kommandantur hinzog483. Zur Mauer des süd-
lichen Anbaues vermerkt Behn: "Über einer 30 cm starken
Rollschicht liegt zunächst eine Lage rauher Steine, einge-
bettet in eine 20 cm starke Mörtelschicht, darauf die eigent-
liche Mauer in sehr sauberer Quaderung mit etwa 10 cm
starken Schichten mit durchlaufendem feinkörnigen, grau-
weißem Mörtel. (Die Südmauer des Baues hat dagegen
mürben roten Mörtel, ein unzweideutiger Hinweis auf nach-
trägliche Zufügung des Anbaues). Zwischen den beidersei-
tigen Schalenwänden liegt Gußmauerwerk, in dem auch
Ziegel verwendet sind. Die Innenseite war gleichmäßig ver-
putzt. Der untere Rand der Putzwand liegt drei Schichten
über dem Beginn der Quaderung. Aus dem Inneren bargen
wir zahlreiche Brocken von buntem Wandverputz in rot,
gelb und schwarz. An dem in situ erhaltenen Putz waren
noch schwache Spuren von Malerei erkennbar, zwei
Schrägstriche und ein größerer roter Fleck."484 Aus der Be-
fundbeschreibung Behns geht klar hervor, daß die östliche
Abschlußwand des südlichen Anbaues, denn diese be-
schreibt er, auf ihrer Innenseite verputzt und bemalt gewe-
sen ist. Damit kann man aber auch sicher davon ausgehen,
daß es sich hierbei um eine Rauminnenwand gehandelt ha-
ben muß, zumal sich eine größere Anzahl von bemalten
Putzresten innerhalb des südlichen Anbaues gefunden ha-
ben. Da ich die Ansicht Behns teile, daß der südliche Anbau
als Innenraum zu schmal gewesen ist, gehe ich unter den
weiter oben erwähnten Beobachtungen zum Zustand der
Südwand des Kommandanturgebäudes davon aus, daß der
Bau der ersten Periode unter Niederlegung des größten Tei-
les seiner Südmauer um den südlichen Anbau erweitert
wurde. Dies paßt auch gut mit den Fußbodenniveaus zu-
sammen485. Die alten Korridormauern waren in dem Ge-
482 Vgl. dazu weiter oben S. 99 f.
483 Vgl. dazu Abb. 30.
484 Behn, zweiter Bericht a.a.O. (S. 108 Anm. 475) 45 Sp. 1.
485 Vgl. dazu weiter unten S. 119 ff.
bäude während seiner zweiten Periode nicht mehr sichtbar,
sondern lagen etwa 30 cm unter seinem Fußbodenniveau.
In diesem Zusammenhang muß ich noch einmal auf die von
Behn beschriebenen "rezenten Mauern" zurückkommen, die
nicht nur auf den Fundamentsockeln der Mauern des Kom-
mandanturgebäudes aufsitzen, sondern diese sogar überla-
gern. Unter den oben erwähnten Aspekten können sogar
diese Mauern noch zur zweiten Phase des Großbaues gehö-
ren, da seine eigentliche Südmauer nicht mehr aufgehend
gewesen ist. Die über die alten Mauern laufenden neuen
Fluchten sind mit ziemlicher Sicherheit rechtwinklig zu
diesen oder direkt auf diesen verlaufen, da Behn eigentlich
immer erwähnt, wenn in den Profilen entdeckte Mauerzüge
in einer nicht dem Gebäude entsprechenden Richtung ver-
laufen. Hierüber weitere Spekulationen anzustellen hat kei-
nen größeren Sinn, es kann lediglich ein Hinweis darin er-
blickt werden, daß das Kommandanturgebäude in seiner
zweiten Phase ganz grundsätzlich anders eingeteilt gewesen
ist als der Vorgängerbau. Er hat wohl auch wesentlich an-
ders ausgesehen, als man sich das bis heute nach dem Plan
Behns vorgestellt hat486. Folgendes kann mit einiger Si-
cherheit gesagt werden. Nach Süden wurde die ehemalige
Kommandantur um 2,30 m erweitert, die alte Südmauer
wurde in diesem Bereich niedergelegt. Nach Norden hin
wurde der Bau wahrscheinlich ebenfalls um 2,30 m erwei-
tert, denn ziemlich genau in dieser Entfernung findet sich
im Westprofil des Nordschlitzes ein Mauerausbruch, der
aufgrund der Schichtenfolge jünger sein muß als die Ober-
fläche der ersten Planierschicht des Kastells, von der aus die
Fundamentgruben für die Kastellbauten angelegt worden
sind, da er mit seiner Unterkante auf dieser aufsitzt487. Die
Unterkante des Ausbruches liegt bei 2,40 m488 und ent-
spricht damit genau der Fundamenttiefe der "rezenten Mau-
er" Behns, die rechtwinklig auf die Nordwand trifft489.
Weiterhin ist es vorstellbar, daß der eigentliche Hauptein-
gang zu dem gesamten Gebäudekomplex nicht nach Osten
ausgerichtet gewesen ist, sondern sich in der südlichsten der
an die Ostwand angebauten Mauern befand. Wenn man den
gesamten östlichen Anbau bis zur Kastellmauer rekonstru-
iert, würde sich ein rund 24 m breiter und 20 m tiefer, nach
Süden offener Innenhof ergeben. Nach Osten wurde das
Gebäude jedenfalls erweitert, in die alte Ostfront wurde eine
Tür gebrochen. Wie weit sich dieser Anbau nach Osten zog,
konnte wegen vorhandener Wirtschaftsgebäude nicht unter-
486 Vgl. dazu Abb. 23.
487 Vgl. dazu Abb. 26, 14 Südteil.
488 Zur Berechnung der absoluten Maße über N.N. vgl. weiter un-
ten S. 119 ff.
489 Vgl. dazu Abb. 29. Die Fundamenttiefe dieser Mauer kann man
über die Einbindung der westlichen Korridorwand in die Nord-
mauer berechnen, da diese bei 1,90 m liegt.
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sucht werden. Eine Bebauung bis an die Kastellmauer wäre
möglich, ist aber nicht beweisbar. Unter dem Aspekt, daß
der eigentliche Haupteingang im Bereich der zurückgesetz-
ten Südfront des östlichen Anbaues zu suchen ist, würde
zumindest der lange, korridorartige Gang vor dem neu ein-
gebrochenen Osteingang verständlich490.
Innen war das Gebäude sicherlich im Südbereich bemalt,
wie weit sich die Bemalung über weitere Gebäudeteile er-
streckte, ist unbekannt. Man wird davon ausgehen können,
daß die Inneneinteilung des Gebäudes gegenüber seinem
Vorgängerbau vollkommen anders gewesen ist. Die beiden
großen Räume, die durch einen Korridor getrennt wurden,
existierten nicht mehr. Die Korridormauern lagen weit un-
ter dem neuen Fußbodenniveau, und die Südwand war zum
größten Teil abgebrochen. Damit wird aber auch die Funk-
tion dieses Gebäudes ein gänzlich unterschiedliche gewesen
sein. Da die Mauern der im Osten angebauten Teile in ihrer
Mauerstärke auf 40 cm reduziert gewesen sind, auch der
Mauerausbruch parallel zur Nordfront zeigt eine ähnliche
Breite, wird man davon ausgehen können, daß zumindest
über diesem Bereich möglicherweise nicht mit einem ersten
Stockwerk zu rechnen ist. Da man sich aber über die Ge-
samtanlage während ihrer zweiten Periode kaum eine Vor-
stellung machen kann, ist es noch schwieriger als bei dem
Kommandanturbau, den Aufbau des Gebäudes in irgendei-
ner Form zu rekonstruieren491.
Zur Funktion dieses Gebäudes kann man gar nichts sicheres
sagen. Da ich es für möglich halte, daß während der zwei-
ten Periode des Kastells burgundische Föderaten in Alzey
gesessen haben492, möchte ich nicht ausschließen, daß die-
ses Gebäude einem burgundischen Adeligen als "palatium"
gedient haben könnte. Dies läßt sich aber weder durch
Fundmaterial noch durch den archäologischen Befund bele-
gen.
Auch dieser Bau wurde durch Feuer zerstört, wie Brand-
schichten auf den entsprechenden Fußbodenniveaus zei-
gen493, und über diesem, oder besser "unter" diesem wurde
der erste am Ort bekannte Kirchenbau errichtet. Die Zerstö-
rung der zweiten Phase des Repräsentationsgebäudes möch-
te ich mit der Zerstörung der zweiten Kastellperiode gleich-
setzen.
490 Vgl. dazu Abb. 30.
491 Vgl. dazu Abb. 31. Trotzdem habe ich versucht, nach allen ar-
chäologischen Hinweisen einen Grundriß anzudeuten, der einiges
für sich hat. Weiterhin soll mit der Rekonstruktion klar gemacht
werden, wie sehr sich die erste von der zweiten Periode unter-
scheidet.
492 Vgl. dazu weiter unten S. 340 ff.




Anschlag der "rezenten" Mauer an die Nordwand der Kom-
mandantur.




Zusammenschau der Grabungen Behns von 1929 bis 1931
mit den teilweise rekonstruierten Grabungsgrenzen. Nach






Rekonstruktionsversuch zum Aussehen des Repräsentati-
onsgebäudes während seiner zweiten Phase. Braun: Sichere





Die erste Periode der St. Georgskirche
Während seiner zweiten Grabungskampagne erreichte Behn
das Ziel, das zu erreichen er sich bei seiner ersten Kastell-
grabung vorgenommen hatte, er fand die schon lange im
Nordostbereich des Kastells vermuteten Reste der alten St.
Georgskirche494. Aus dem Grabungsbericht Behns geht ein-
deutig hervor, daß es sich bei dem Kirchenbau um eine we-
nigstens dreiperiodige Anlage handelte495, mit kleineren
Anbauten, die noch nach der Errichtung der dritten Periode
hinzugefügt worden sein können. Für unsere Belange ist
nur die erste Periode von Bedeutung. Bei diesem Bau han-
delte es sich um eine einfache, ungegliederte Saalkirche von
12,5 X 17 m lichtem Innenmaß496. Der Bau war ziemlich
genau geostet, über seinen östlichen Abschluß konnten kei-
ne Erkenntnisse erlangt werden, da die zu erwartenden Be-
funde entweder wegen vorhandener Wirtschaftsgebäude
nicht ergraben werden konnten oder aber tiefgründig ver-
wühlt gewesen sind. Es ist nicht auszuschließen, sondern
eher wahrscheinlich, daß die Kirche im Osten durch eine
Apsis - sei es nun rechteckiger oder halbrunder Form - ab-
geschlossen gewesen ist.
Ein Eingang konnte ebenfalls nicht entdeckt werden. Behn
schließt diesen für die Westseite aus, da dort die Mauer hö-
her erhalten ist als der zur ersten Kirche gehörende, an ihre
Mauer angestrichene Estrich. Dies besagt aber im Grunde
gar nichts, da Behn ebenfalls nachweisen kann, daß es sich
bei der erhaltenen Westwand um eine Erneuerung der zwei-
ten Kirchenperiode handelt, die an derselben Stelle errichtet
worden ist wie die erste Westwand497. Da das Laufniveau
der zweiten Kirche aber ca 1,25 m höher lag als das der er-
sten Kirche, kann sich der Eingang der alten Kirche, auch
wenn er dort vorhanden gewesen sein sollte, archäologisch
nicht mehr nachweisen lassen. Der Estrich der ersten Kir-
che war etwa 15 cm unterhalb des Fundamentvorsprunges
derselben eingestrichen498 und lag damit etwa auf dem
Laufniveau der ersten Phase des Kommandanturgebäu-
des499. Behn versuchte die Lage des Estrichs unterhalb des
Fundamentes damit zu erklären, daß auf dem Estrich noch
ein Plattenfußboden von etwa 15 cm Stärke anzunehmen
sei, womit das Laufniveau der Kirche im Bereich der Fun-
494 F. Behn, Neue Ausgrabungen in Alzey. Mainzer Zeitschr. 28,
1933, 47 ff.
495 Im Gegensatz zu Böhner (1969) a.a.O. (S. 90 Anm. 379), der
davon ausgeht, daß es sich bei der von Behn erkannten ersten und
zweiten Kirchenperiode lediglich um eine Bauphase handelt, bin
ich der Ansicht, daß es keinerlei Grund gibt, den Grabungsbefund
Behns anzuzweifeln.
496 Vgl. dazu Abb. 30, Phase rot.
497 Behn, zweiter Bericht a.a.O. (S. 108 Anm. 475) 49 Sp. 1.
498 Vgl. dazu Abb. 30.
499 Vgl. dazu weiter unten S. 119 ff.
damentabsatzhöhe des Kirchenbaues oder höher zu rekon-
struieren wäre500. Leider beschreibt Behn die einzelnen
Schichten seiner abgebildeten Profile nicht in allen Fällen,
so daß man eine Reihe von wichtigen, aber nur gezeichne-
ten Befunde nicht mit allerletzter Sicherheit bestimmen
kann. Die Befunde sind auf den Zeichnungen jedoch mei-
stens so eindeutig dargestellt und mit Höhenmaßen verse-
hen, daß man den Gesamtbefund verhältnismäßig sicher in-
terpretieren kann. Zur nachfolgenden, sich von der Behns
zum Teil unterscheidenden Deutung der Schichten muß ein
weiteres Mal hinzugefügt werden, daß Behn nicht wußte,
daß das Kastell über drei Perioden verfügte und er zum an-
deren davon ausging, daß die erste Kirche nicht römisch
sein konnte, weil sie, nur einmal sicher archäologisch faß-
bar, im Nordostbereich die Ostmauer des Kommandantur-
gebäudes durchschlug und somit jünger sein mußte als das
für Behn jüngste Kastellgebäude. Damit konnte der erste
Kirchenbau nur nachrömisch sein. Da die Fußbodenniveaus
des seiner Meinung nach einperiodigen Gebäudes und der
ersten Kirche scheinbar auf der gleichen Höhe lagen, schloß
er daraus, daß die Errichtung der ersten Georgskirche nicht
lange nach der Zerstörung des Kommandanturgebäudes er-
folgt wäre501. Damit konnte er dann wenigstens von einer
Ruinenkontinuität der Kirchenbauten ausgehen, denn selbst
wider besseres Wissen hat sich Behn nie ganz von der Mei-
nung lösen können, daß im Bereich des Kommandanturge-
bäudes wegen der im Fundament aufgefundenen heidni-
schen Bildwerke ein christlicher Kultbau zu suchen sei, dem
der frühmittelalterliche aus Traditionsgründen nachgefolgt
wäre. Böhner folgte Behn in seiner Argumentation: ".., son-
dern auch aus der Tatsache, daß der Bau unter der späte-
ren St. Georgskirche liegt und daß die frühen Kirchen die
geweihte Stätte des Altarbereiches gern beibehielten."502.
Weiter unten fährt er fort: "Nicht lange nach diesen Verän-
derungen erfolgte ein Umbau der gesamten Anlage:.......Da
sein Estrichboden jedoch fast auf der gleichen Höhe liegt,
dürfte zwischen den beiden (gemeint sind das Kommandan-
turgebäude und die ersten beiden Phasen der St. Ge-
orgskirche zu einer Periode zusammengefaßt) kein allzu
großer Zeitabstand liegen und seine Datierung in das frühe
Mittelalter gerechtfertigt sein."503 Gegen die Meinung, daß
aus den ähnlichen Fußbodenhöhen beider Gebäudlichkeiten
ein kausaler Zusammenhang herzustellen sei, hatte sich
schon Baatz richtigerweise, wenn auch erfolglos, gewandt:
"Behn berichtete, daß die Fußböden des spätantiken Bau-
werks C und der Georgskirche fast auf gleicher Höhe lagen.
500 Vgl. dazu weiter unten S. 119 ff.
501 Behn, zweiter Bericht a.a.O. (S. 108 Anm. 475) 51 Sp. 1.
502 K. Böhner, Vom Römerkastell zu Hof, Burg und Stadt. In: 1750
Jahre Alzey (1973) 63 Sp. 1.
503 Ders. ebd. 64.
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Man hat daraus schließen wollen, daß die Georgskirche
nicht lange nach dem Ende des Bau C errichtet wurde. Die-
ser Schluß ist nicht tragfähig, da die Art der Benutzung des
Kastellareals in frühgeschichtlicher Zeit noch unbekannt
ist. Es ist durchaus denkbar, daß nach dem Ende von Bau C
über längere Zeit hinweg keine Bodenschichten in seiner
Umgebung abgelagert worden sind. Sollten doch Schichten
abgelagert worden sein, so können sie beim Bau der Ge-
orgskirche auch wegplaniert worden sein."504 Mit dem Ar-
gument, daß beim Bau der ersten Georgskirche, zur Begra-
digung, Boden abgehoben worden ist, hat Baatz meines Er-
achtens sicher recht. Man kann dies verhältnismäßig gut in
den Profilschnitten Behns erkennen. Im Profilschnitt E505
ist das Fundament (rot) der ersten Georgskirche mit dem
Estrich gut zu erkennen. Die nächste erkennbare Schicht ist
eine schwarze Brandlage, die von dem Fundament des mit-
telalterlichen Altares (grün) abgeschnitten wird. Die dazwi-
schenliegende Schicht ist ohne Signatur dargestellt. Die
Brandschicht erwähnt Behn nicht in seinem Bericht. Über
dieser befinden sich die Schuttauffüllungen, die man zum
Höherlegen des Kirchbodenniveaus nach der Zerstörung der
ersten Georgskirche angelegt hat. Über diesen befinden sich
die Laufhorizonte der zweiten und dritten Kirchenphase, die
nach Meinung des Ausgräbers mehr oder weniger identisch
gewesen sind. Bei der Brandschicht handelt es sich meines
Erachtens um den Zerstörungshorizont der ersten Ge-
orgskirche. Die untere Begrenzung würde damit dem ehe-
maligen Laufniveau in der Kirche entsprechen. Mit dieser
Schichtenhöhe läuft ein Niveau außerhalb der Kirche zu-
sammen506, das ich für das Kastellniveau der dritten Periode
halte. Damit ist anzunehmen, daß man beim Kirchenbau
etwa in Fundamenthöhe einen Bauestrich eingezogen hat,
um auf diesem weiterzuarbeiten. Nachdem die Mauer hoch-
gezogen war, füllte man den Innenraum der Kirche soweit
auf, bis er dem Außenniveau entsprach. Den Schutt der
zweiten Phase des Kommandanturgebäudes samt der dazu-
gehörigen Auffüllschicht räumte man ab, bevor mit dem
Kirchenbau begonnen wurde. Wohl eher zufällig geriet man
beim Abräumen der Schichten auf das Bodenniveau der er-
sten Phase des Kommandanturgebäudes, vielleicht ging
man auch deshalb nicht tiefer, weil man wieder auf eine
504 D. Baatz, Das Kastell Alzey. ebd. 58 mit Anm. 15.
505 Zur Lage innerhalb der Kirche vgl. Abb. 30. Zum Profil selber
siehe Abb. 33, 3.
506 Vgl. dazu Abb. 33, 3 Profil A/B. Rechts der jüngeren Kirchen-
wand (blau) ist zwischen den Schuttschichten ein waagerecht ver-
laufendes Schichtpaket zu erkennen. Zwischen zwei planierten
Schuttbändern läuft eine brandige Erdschicht. Die untere Planier-
schicht stellt das Laufniveau der 2. Periode des Kommandanturge-
bäudes dar, dann folgt der Zerstörungshorizont derselben und dar-
auf befindet sich das sich außerhalb der Kirche befindliche Lauf-
niveau der 3. Kastellperiode. Vgl. dazu weiter unten S. 119 ff.
Brandschicht stieß507. In dem Profilschnitt A/B ist gut zu
erkennen, daß der Kirchenestrich über einer Brandschicht
verläuft, auf welcher sich aber gerade noch einige Zentime-
ter Bauschutt befinden. Das Fußbodenniveau des Komman-
danturgebäudes liegt aber unter der Brandschicht, da diese
naturgemäß auf dem Gehniveau aufliegt. Danach liegt der
Laufhorizont der ersten Georgskirche rund 60 bis 70 cm
höher als der erste Boden des Kommandanturgebäudes.
Damit entspricht seine Höhe aber genau derjenigen des
Laufniveaus der dritten Kastellperiode in der Nordostecke
des Kastells508.
Der Kirchenbau der ersten Georgskirche wurde sehr ge-
schickt in die Ruinen des Kommandanturgebäudes gelegt.
Dadurch, daß man den Bau ziemlich genau einosten wollte,
legte man diesen so in den alten Bereich des Ostsaales, daß
man bei der Fundamentierung möglichst wenig aufgehendes
oder halbaufgehendes Mauerwerk einreißen mußte. So muß-
te die Ostfront des alten Gebäudes nur einmal geschnitten
werden und Teile des östlichen Anbaues zweimal, wobei
sich in der südlichsten dieser Mauern möglicherweise eine
Eingangstür befand509. Im Bereich der Westmauer der Ge-
orgskirche wurde der alte Ostsaal so ausgenutzt, daß man
mit den Ecken gerade seine Wände nicht berührte. Bei der
Errichtung der Kirche konnte man auf diese Art und Weise
recht ökonomisch mit der Arbeitskraft vorgehen. Man war
so in der Lage, die Fundamente zu legen, ohne vorher grö-
ßere Mauerteile abreißen zu müssen. Den Abriß der aufge-
henden Mauerteile konnte man sozusagen Hand in Hand
mit dem Aufbau der Kirchenwände einhergehen lassen. Auf
diese Art und Weise war es möglich, einen abgebrochenen
Stein sofort wieder zu vermauern. Für die "Hand-in-Hand-"
Benutzung von Steinen aus dem aufgehenden Mauerwerk
des Kommandanturgebäudes gibt eine Beobachtung Behns
einen deutlichen Hinweis. "Die Mauertechnik ist auffallend
gut: über der Rollschicht beginnen sogleich Schichten gut
viereckiger Steine. Das Aufgehende ist in sauberen, waage-
rechten Schichten von gut 20 cm Höhe erbaut. Der hier
verwendete Mörtel ist hart und gelb."510 Das heißt, bei Er-
richtung der Kirchenmauern hatte man es nicht nötig, im
Fundamentbereich, wie sonst allgemein üblich, Bruchge-
stein zu verwenden, da gut behauene Steine in reichem Ma-
ße zur Verfügung standen, ja diese überhaupt zuerst anstan-
den, weil man das alte Bauwerk nun einmal von oben nach
unten abreißen mußte. Die Beschreibung des Mörtels ent-
spricht der, die für alle Phasen des Kastells typisch sind.
507 Vgl. dazu Abb. 33, Schnitt A/B zwischen der Nordwand der
Scheune und der jüngeren Kirchenmauer (blau).
508 Zur Diskussion der einzelnen Bodenniveaus siehe weiter unten
S. 119 ff.
509 Vgl. dazu Abb. 30.
510 Behn, zweiter Bericht a.a.O. (S. 108 Anm. 475) 47 Sp. 1.
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In den oben angeführten Beobachtungen sind meines Erach-
tens die Gründe dafür zu suchen, warum die erste Ge-
orgskirche genau an dem Platz errichtet worden ist, wo sie
aufgefunden wurde. Man konnte die Kirche auf diese Art
und Weise ohne unnötigen Arbeitsaufwand errichten, weil
sich alles, was man benötigte, in greifbarer Nähe befand.
Die erste Phase der Georgskirche brannte irgendwann ein-
mal ab. Hierfür spricht nicht nur die weiter oben schon er-
wähnte Brandschicht511, sondern auch die Tatsache, daß die
Südwand der Georgskirche während der zweiten Periode
um gut eine Mauerbreite weiter nach Süden versetzt worden
ist. Dadurch wurde das südliche Seitenschiff der frühmittel-
alterlichen Basilika etwas breiter als das nördliche. Schon
Behn glaubte in diesem Zusammenhang an einen Einsturz
der Mauer: "Hier wurde jedoch aus nicht mehr erkennba-
rem Anlaß (Einsturz der Südwand?) eine Erweiterung vor-
genommen, indem die Außenwand um Mauerstärke nach
Süden verschoben wurde."512 Im Zusammenhang mit der
Brandschicht paßt die Beobachtung Behns gut zum Schick-
sal der Georgskirche am Ende ihrer ersten Phase. Mögli-
cherweise wurden die Süd- und auch die Nordwand durch
Feuereinwirkung derart mitgenommen, daß man bei Errich-
tung der ersten frühmittelalterlichen Phase diese nur noch
zum Teil benutzen konnte.
Auf Grund der Niveaubeobachtungen513, die Behn zum er-
sten Kirchenbau publiziert hat, aus der Lage der Kirche in-
nerhalb des alten Kommandanturgebäudes an einer Ka-
stellmauer und aufgrund des Grundrisses, bei dem es sich
sowohl in den Ausmaßen, als auch in der Grundform des
rechteckigen, ungegliederten Hallenbaues um eine klassi-
sche Kirchenbauform des 5. Jahrhunderts handelt514, möch-
te ich diesen Bau der dritten Kastellphase zuweisen und
seine Zerstörung mit der Zerstörung dieser Kastellperiode
einhergehen lassen. An dem Vorhandensein einer römi-
schen Kirche in Alzey kann aufgrund des vorhandenen
Fundmateriales kaum gezweifelt werden, lediglich die etwas
unglückliche Rekonstruktion Böhners, in welcher er die
beiden ersten Phasen der Georgskirche zu einer einzigen,
frühmittelalterlichen mehrschiffigen Basilika vereinigt, hat
den durch Behn nachgewiesenen einfachen Hallenbau in
Vergessenheit geraten lassen, zumal wohl auch noch des-
halb, weil man ja in dem Kommandanturgebäude die römi-
sche Kirche gefunden zu haben glaubte.
511 Vgl. dazu weiter oben S. 115.
512 Behn, zweiter Bericht a.a.O. (S. 108 Anm. 475) 49 Sp. 1.
513 Vgl. dazu weiter unten S. 119 ff.
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Profilschnitte Behns durch die St. Georgskirche.
Nach Behn, Mainzer Zeitschr. 28, 1933, 48 Abb. 3 - 5.
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Die Fußbodenniveaus der beiden Phasen des Repräsenta-
tionsgebäudes und der ersten Phase der St. Georgskirche
Nachdem die einzelnen Phasen der Baulichkeiten und deren
Nutzungszuweisungen innerhalb des des Kommandanturge-
bäudes relativ sicher geklärt werden konnten, sollen nun,
zur Untermauerung der oben beschriebenen Befunde, die
Laufhorizonte der drei Baukomplexe samt denjenigen des
sie umgebenden Kastellgeländes im Zusammenhang bespro-
chen werden. Diese lassen sich nach den Grabungsberichten
Behns relativ gut rekonstruieren, wobei wegen der nicht
sehr großen Abbildungsmaßstäbe eine Maßtoleranz von ±
10 cm zugegeben werden muß.
Grundlage für das Erkennen der Höhenunterschiede der ein-
zelnen Laufhorizonte zueinander sind in der Regel die Pro-
filzeichnungen Behns, die sich auf eine Meßlinie von
181,145 m ü. N.N. beziehen. Daneben sind den Beschrei-
bungen Behns weitere Horizonthöhen zu entnehmen, die
nicht abgebildet sind515. Alle Maße, die auf irgendeine Art
gewonnen werden konnten und von denen ich sicher sein
konnte, daß die entsprechenden Angaben genau genug wa-
ren, wurden auf Abb. 30 kartiert. Aus dieser Zusammen-
schau ergab sich das interessante Ergebnis, daß sich allein
durch die Kartierung dieses Nivellements drei klare Hori-
zonte herausarbeiten ließen. Der tiefste liegt im Bereich um
1,90 m516 und ist mit dem Laufhorizont der ersten Phase des
Kommandanturgebäudes identisch. Eine zweite Horizonthö-
he liegt zwischen 1,55 und 1,40 m. Diese ist dem Laufni-
veau der zweiten Phase des Großbaues zuzuweisen. Die drit-
te Höhe findet sich im Bereich von 1,25/1,80 m517 und ge-
hört zum Horizont der römischen Kirche.
Die jeweiligen Außenniveaus entsprechen weitgehend den
Innenniveaus, denen diese zugeordnet werden können. Im
Einzelfalle läßt sich dies aber nicht immer so gut darstellen
515 Wenn Behn z. B. erwähnt, daß ein Laufhorizont auf der Nord-
seite des Gebäudes in der Höhe dem auf der Südseite entspricht,
so wurde dieser mit dem angegebenen Höhenmaß übernommen. In
einigen Fällen kann man aber auch aus der Beschreibung des Fun-
damentaufbaues, wenn diese genaue Zentimeterangaben für die
einzelnen Schichten angibt, sehr genau auf die ehemalige Höhe,
des Laufhorizontes rückschließen. So z.B. für den Bereich der In-
nenwand des südlichen Anbaues, wo Behn genau den Beginn des
Verputzes über dem Fundament angibt.
516 Alle jetzt genannten Höhenmaße beziehen sich auf die Meßlinie
(Wageriß) Behns von 185,145 m ü. N.N. Es sind alles Minusmaße,
da keines höher als die Meßlinie liegt. Aus diesem Grunde wird
darauf verzichtet, jede Maßangabe mit einem Minuszeichen zu
versehen. Zum besseren Verständnis sei bemerkt, daß zu beachten
ist, daß die Zahlenwerte absolut von einem Punkt zum anderen
höher liegen, je weiter diese gegen Null gehen.
517 1,25 m bezieht sich auf das eigentliche Gehniveau der ersten
Georgskirche, während sich die Meterangabe von 1,80 auf die Hö-
he des Bauestrichs der Kirche bezieht. Vgl. dazu weiter oben
S. 114 f.
wie im Innenraum des Gebäudekomplexes, da im Kastell-
hofbereich die Planierungsarbeiten ähnlich, jedoch nicht
unbedingt deckungsgleich verlaufen sind.
Das Schlüsselprofil, welches das Vorhandensein zweier
deutlich getrennter Fußbodenniveaus sehr genau erkennen
läßt, entstand schon während der ersten Grabungskampagne
Behns im Jahre 1929. Es handelt sich um das Ostprofil des
Westmauergrabens518. Es ist das einzige Profil, das das
Kommandanturgebäude, und zwar in Nord- Südrichtung,
zusammenhängend schneidet. Von Süd nach Nord ist das
natürliche Gefälle zu erkennen, welches man innerhalb des
Gebäudes versuchte einigermaßen auszugleichen.
Die Planierschuttschichten des Vicus liegen zuunterst in ei-
ner Stärke von bis zu 70 cm und fallen nach Norden hin
leicht ab519. Die Schuttschichten sind durch ein schmales
Brandband geteilt. Diese schmale Schicht läuft in gleicher
Höhe wie die Sockelvorsprünge sowohl der Süd- als auch
der Nordmauer des Kommandanturgebäudes. Die Brand-
schicht zeigt das Planierungsniveau an, von welchem aus
die Fundamentgruben für die Kastellbebauung eingetieft
worden sind. Häufig wurde diese Schicht mit einem Estrich
überdeckt, um eine ebene Arbeitsfläche und ein Kontrollni-
vellement zu haben, da der Innenbereich des Kastellgelän-
des unterschiedlich stark aufgefüllt werden mußte. Behn er-
wähnt für die Nordmauer das Vorhandensein eines solchen
Bauestrichs, ohne diesen als solchen erkannt zu haben. Er
lag knapp unter der Oberkante des Sockelvorsprunges an der
Außenseite der Nordmauer des Kommandanturgebäudes520.
In gleicher Tiefe kann man diese erste Planieroberfläche im
Westprofil des Nordschlitzes erkennen521. Hier wurde statt
der Brandreste oder aber eines Estrichs Ziegelschutt in einer
dünnen Schicht aufplaniert. Diese Schicht schließt wieder-
um mit einer Fundamentoberkante ab, diesmal mit der der
Rückwand der Nordumwehrung522. Statt eines Estrichs oder
des Ziegelschuttbandes wurde hier zur Versteifung eine
Steinplatte benutzt. Dies zu erkennen ist deshalb so wichtig,
weil Behn in diesen Schichten die zerstörte Vicusoberfläche
erblickte. Es sind aber schon Kastellschichten, die allerdings
aus Vicusschutt bestehen. Nachdem das Mauerwerk über
dem Fundament ein Stück weit hochgezogen war, konnte
man den Innenraum des Kastells weiter aufplanieren523.
518 F. Behn (erster Bericht), Neue Ausgrabungen im Kastell Alzey.
Mainzer Zeitschr. 24/25, 1929/30, 79 Abb. 13; hier Abb. 26, 13.
519 Ebd. Blau.
520 Vgl. dazu weiter oben S. 94 ff. Zum Bauestrich allgemein vgl.
weiter unten S. 158 ff.
521 Vgl. dazu Abb. 26, 14.
522 Für alle diese Planierungsarten im Oberflächenbereich der er-
sten Planierschicht haben wir gleiche bis ähnliche Beispiele auf
unseren Grabungen gefunden.
523 Die außenliegenden Profile werden im nachfolgenden Teil bis
hin zur dritten Periode dargestellt, um dann bei der detaillierten
Besprechung der einzelnen Laufniveaus im Inneren des Komman-
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Schließlich wurde auf dieser zweiten Planierschicht, die
selbst auf kurze Strecken sehr unterschiedlich aussehen
konnte, der eigentliche Kasernenhofboden aufgebracht.
Auch dies läßt sich sehr gut im Westprofil des Nordschlitzes
erkennen524. Die Reste des Kasernenhofbodens sind meines
Erachtens in der grauen Schicht zu sehen. Es befinden sich
darauf zwar keine Steine mehr, wohl aber eine leichte
Brandschicht. Im Bereich unserer Flächen IX, X und XI
konnten wir feststellen, daß Kasernenhofpflasterung wäh-
rend der zweiten und auch der dritten Periode abgetragen
wurde525, um auf dem darunterliegenden Estrich, den man
zum Teil noch eben geschabt hatte, einen ebenen Unter-
grund für einen Holzboden innerhalb eines neu errichteten
Gebäudes zu erhalten. Besonders gut konnte dies im Bereich
eines Langhauses erkannt werden, das wir im Südprofil von
Fläche IX der Länge nach geschnitten haben526. Das heißt,
in der Regel ging bei den Einbauten der zweiten und zum
Teil auch bei denen der dritten Periode Oberflächensubstanz
verloren, und es kam keine hinzu527. Bezogen auf unser zu
danturgebäudes auf diese verweisen zu können. Es erschien mir
nicht sinnvoll, die Befunde der Außenprofile im Periodenzusam-
menhang mit den inneren Laufniveaus zu besprechen, weil die Pe-
riodenabfolge innen und außen nicht total simultan verläuft. Um
die sowieso schon schwierige Darstellung nicht noch weiter zu
komplizieren, habe ich diesen Weg gewählt, der zwar nicht ganz
konsequent, dafür aber leichter verfolgbar wird.
524 Vgl. dazu Abb. 26, 14. Diese Planierschicht besteht hier sowohl
aus Schutt als auch aus gelbem Lehmauftrag und ist damit genauso
zusammengesetzt, wie dies sowohl von Unverzagt als auch von uns
beobachtet werden konnte.
525 Während der dritten Periode wurde dort Material entnommen,
wo noch Originaloberfläche der ersten Periode vorhanden gewesen
ist. Dort wo Befunde der zweiten Periode lagen, die die alte Ober-
fläche schon abgeräumt hatten, wurde allerdings zu Beginn der
dritten Periode häufig Lehm aufplaniert, um das alte Niveau der
ersten Periode wieder zu erreichen. Vgl. dazu J. Oldenstein, Neue
Ausgrabungen im spätrömischen Kastell von Alzey. Ber. RGK 67,
1986, Beil. 3, 2 (hier S. 199 ff.). Im Ostprofil von Fläche II ist et-
wa zwischen 16,50 bis 19,50 m über den Schuttresten des Fach-
werkhauses der zweiten Periode ein Lehmauftrag zu erkennen, bei
dem es sich um eine Planierschicht handelt, die zu Beginn der drit-
ten Periode entstanden ist. Das Profil zeigt aber auch deutlich, daß
der Estrich der Kaserne fehlt (das Profil befindet sich innerhalb
der Kaserne). Dieser wurde bei Errichtung des Fachwerkhauses
herausgerissen, um einem einfachen Stampflehmboden Platz zu
machen. Das Laufniveau dieses Bodens lag tiefer, als der ehemali-
ge Kasernenestrich. Hier zeigte sich ein besonders gutes Beispiel
dafür, daß gerade während der zweiten Periode häufig mit einem
zum Teil nicht unbeachtlichen Substanzverlust der Oberfläche von
Periode 1 zu rechnen ist.
526 Ders. ebd. 318 Abb. 6, hier S. 104 ff.
527 So liegt auch das Fußbodenniveau des Fachwerkhauses hinter
dem nördlichen Zwischenturm tiefer (vgl. dazu S. 120 Anm. 525)
als der eigentliche Kastellhorizont. Dieser Umstand veranlaßte
mich, darüber nachzudenken, ob nicht das Kommandanturgebäude,
für das Behn ebenfalls ein dem Außenniveau gegenüber 30 cm tie-
feres Innenniveau glaubte nachweisen zu können, erst der zweiten
Kastellperiode zuzuweisen sei. Oldenstein ebd. 298 Anm 21. Hier
glaubte ich sogar, das Kommandanturgebäude erst der dritten Ka-
behandelndes Profil heißt dies - gerade weil sich zwischen
der "grauen Schicht" Behns und der darüberliegenden "gel-
ben Sand-Lehmschicht" eine schmale Brandschicht befindet
-, daß die graue Schicht den Laufhorizont der zweiten Peri-
ode darstellt und die darüberliegende gelbe Schicht die
Überplanierung der dritten Periode darstellt. Der abgetrage-
ne Laufhorizont der ersten Periode lag knapp über dem der
zweiten. Dies läßt sich ganz gut an der Traufrinne hinter
dem Turm erkennen, die Behn sehr genau beobachtet hat528.
Der Traufrinnenstein sitzt hoch über dem Fundamentabsatz,
auf einer etwa 40 cm starken Steinstickung, die als Drainage
diente. Zur Turmwand hin setzt sich die Stickung, die an
dieser Seite bis zur Traufsteinoberkante hinaufreichte, fort.
Auf diese Art und Weise konnte auch Wasser, das an der
Mauer- oder Turmaußenseite herunterrann, in die Drainage
geleitet werden529. Die hofseitige Traufrinnenoberkante
markiert die maximale Kasernenhofhöhe, wahrscheinlich
lag sie etwas darunter. Dies paßt gut mit der Lage der
"grauen Schicht" zusammen. Die darüberliegende gelbe
Lehmschicht, die die an und für sich offene Traufrinne ge-
rade noch ein Stück überlagerte, ist zu einem Zeitpunkt ein-
gebracht worden, als die Traufrinne nicht mehr in Funktion
gewesen ist. Aus diesem Grunde kann sie der dritten Periode
zugerechnet werden. Während dieser war eine Reihe der ur-
sprünglichen Kastelleinrichtungen nicht mehr in Funktion.
Vor der Nordseite der Kommandantur liegt das so rekon-
struierte Außenniveau bei ca 1,80 m, der Laufhorizont in-
nerhalb der Kommandantur (Per. 1) liegt zwischen 1,80 und
1,90 m.
Im Innenraum des Gebäudes hat man sich mehr Mühe ge-
geben, den vorhandenen Geländeabfall auszugleichen. Im
Ostprofil des Westmauergrabens530 kann man in der südli-
chen Hälfte erkennen, daß der Fußboden, die "graue
Schicht", direkt auf die oberste Lage des Planierschuttes
aufgebracht worden ist. Ab der Mitte des Profiles ist zu er-
kennen, daß die Fußbodenlage noch einmal mit Schutt un-
terfüttert worden ist, weil der Boden zu stark nach Norden
abfiel. Die Bodenschicht wird nun etwas dünner, bildet aber
mit der grauen Schicht zusammen eine mehr oder weniger
einheitliche, ebene Oberfläche, auf der zum Teil eine starke
Brandschicht aufliegt. Daß die Oberfläche sich im westli-
chen Teil etwas aufwirft, braucht nicht zu stören. Einmal
stellperiode zuweisen zu können, was aus den oben angeführten
Gründen falsch ist und den neuen Erkenntnissen gegenüber berich-
tigt werden muß.
528 Vgl. dazu weiter oben S. 81 mit Abb. 16, 17.18.
529 Der Befund ist zwar direkt an der Nordmauer durch den Einbau
einer Gruft gestört, jedoch ist soviel von dem Drainagesystem er-
halten, daß man dieses zweifelsfrei rekonstruieren kann. Derartige
Drainagesysteme werden heute noch an Hausbauten in Form von
Kiesstreifen, die direkt an der Hauswand entlanglaufen verwandt.
530 Vgl. dazu Abb. 26, 13.
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wissen wir nicht, wie stark die Oberfläche beim Abbrennen
der Kommandantur und den nachfolgenden Planierungsar-
beiten in Mitleidenschaft gezogen worden ist, und zum an-
deren kann dies zusätzlich durch ein Nachsacken des Unter-
grundes passiert sein. Beispiele hierfür fanden sich bei unse-
ren Grabungen in einem nahezu identischen Erscheinungs-
bild531.
Südlich des Kommandanturgebäudes ist die Schichtenfolge
nicht so eindeutig wie im nördlichen Vorfeld. Dies hängt
einmal mit der höheren Lage des Geländes zusammen, da
hier von vorneherein nicht soviel Schutt aufplaniert werden
mußte wie nördlich des Großbaues, und zum zweiten er-
reichte der anstehende Löß hier teilweise fast die alte Ge-
ländeoberfläche532. Trotzdem kann man die Schichtenfolge
einigermaßen sicher mit der Periodenabfolge des Repräsen-
tationsbaues in Verbindung bringen. Im südlichen Profilbe-
reich ist über einem Vicuskeller, der mit Schutt und Brand-
resten verfüllt wurde, wieder der Horizont der ersten Planie-
rungsoberfläche erkennen. Diese ist über der Kellerverfül-
lung etwas nachgesackt. Den natürlichen Geländeabfall mit
eingerechnet, entspricht dieser Horizont genau dem, der sich
gerade noch am nördlichen Fundamentvorsprung der Süd-
mauer erkennen läßt. Über dem südlichen Fundamentabsatz
ist, untypisch, eine verhältnismäßig breite Baugrube zu er-
sehen. Derartige Baugruben konnten wir bei unseren Gra-
bungen nicht erkennen, da sie senkrecht in den Boden ge-
stochen worden sind und das Fundament gegen die Funda-
mentgrubenwand gesetzt worden ist. Ähnliches haben alle
Ausgräber bei den Kastellbauten in Alzey angetroffen. Da
der Befund auf der Nordseite dem entspricht, was man aus
dem Kastell kennt, hängt der gegenüberliegende Befund
möglicherweise mit der Verwendung der Spolien zusam-
men. Der schon vorhandene Fundamentgraben mußte, viel-
leicht um eine Spolie einzupassen, nachträglich von oben
her erweitert werden. Es ist aber auch nicht auszuschließen,
und dies halte ich für wahrscheinlicher, daß diese Anomali-
tät mit der Erweiterung des Kommandanturgebäudes nach
Süden zusammenhängen könnte, denn in diesem Profilbe-
reich befinden wir uns innerhalb des südlichen Anbaues aus
der zweiten Periode.
Weiter nördlich läßt sich im Profil die Abschlußebene der
ersten Planierschicht nicht mehr erkennen, dies hängt sicher
damit zusammen, daß hier der Löß so hoch anstand, daß
größere Planierungsarbeiten nicht notwendig gewesen sind.
Sämtliche Befunde im Ostprofil des Südschlitzes werden
von einer gelben Lehmschicht überlagert, auf deren Oberflä-
che sich zum Teil Brandreste befinden. Im südlichen Teil
531 Oldenstein a.a.O. (S. 120 Anm. 525) 318 Abb. 6; Beil. 3, 2. In
beiden Fällen ist bei den Fußbodenniveaus der Häuser eine deutli-
che Verwerfung der ehemals sicher ebenen Fußböden zu erkennen.
532 Vgl. dazu Abb. 26, 14 (Ostprofil des Südschlitzes).
des Profiles liegt zwischen der ersten Planierschicht über
dem Vicuskeller und der zweiten Lehmschicht noch eine
Schuttschicht. Dieser Schutt dürfte noch zu der Aufplanie-
rungsschicht der ersten Periode gehören, die über dem "Bau-
estrichhorizont" nach dem Hochziehen der aufgehenden
Mauerteile eingebracht worden ist. Seine Obergrenze liegt
knapp unter dem eigentlichen Laufhorizont des Kastellho-
fes.
Bis zu diesem Punkt ist die Interpretation des Profiles ver-
hältnismäßig einfach, da es ähnlich aufgebaut ist wie alle
anderen Profile. Im Bereich der Kastellhofoberfläche schei-
nen aber während der zweiten und dritten Periode starke
Veränderungen vorgenommen worden zu sein, die nicht ein-
fach nachzuvollziehen sind. Allerdings gibt es einige Bau-
spuren, welche zumindest ein paar deutliche Hinweise auf
Veränderungen im Kastellhofbereich geben.
Man kann das Ostprofil des Südschlitzes in zwei Hälften
einteilen. In der südlichen sind deutlich zwei ausgerissene
Fundamentgruben zu erkennen. Zwischen diesen befindet
sich eine mit Abbruchschutt gefüllte Grube. Leider sind die
Fundamentgruben nicht weiter im Planum verfolgt worden.
Das einzige, was man zum Verlauf der Mauern sagen kann,
ist, daß diese parallel zu denen des Großbaues verlaufen
sind. Das Gebäude stand m.E. parallel, aber nach Westen
versetzt zur Kommandantur. Einmal hat Behn weiter östlich
parallel zum Südschlitz verlaufende Suchschnitte angelegt
und darin nichts gefunden, was zu diesem Gebäude gehört
haben könnte, und zum zweiten wäre damit zu erklären, daß
sich der südliche Anbau an die Kommandantur nicht über
die ganze Länge des Gebäudes erstreckte, sondern weit vor
der Westecke endete533. Dieses Gebäude kann nicht zur er-
sten Periode des Kastells gehört haben, weil die Fundament-
gruben desselben wesentlich höher liegen als die der Ge-
bäudlichkeiten, die der ersten Phase zuzuordnen sind. Wei-
terhin wurde das Fundament nicht in die erste Planier-
schicht, den Bauestrichorizont, eingegraben, sondern ent-
stand erst zu einem Zeitpunkt, als der Kasernenhof schon
fertig gewesen ist. Dies kann man gut an der Baugrube des
südlichen Fundamentes erkennen, die sich nur in der zwei-
ten Planierschicht befindet und die erste gar nicht berührt534.
Die Grube zwischen den beiden Fundamentgruben kann
nicht, wie Behn meint, zum Vicus gehören535, da sie höher
liegt als die Oberfläche der ersten Planierschicht536. Weiter-
533 Vgl. dazu weiter oben S. 108 ff. Wenn man allerdings, wenn
auch aufgrund weniger archäologischer Hinweise, einen basilika-
len Hallenbau während der zweiten Periode akzeptiert (Vgl. dazu
weiter oben S. 108 ff.), hätte man keine Schwierigkeiten, den
nördlichen Abschluß des südlichen Anbaues, weit vor der Süd-
westecke des Kommandanturgebäudes, zu erklären.
534 Vgl. dazu Abb. 26, 12.
535 Behn, erster Bericht a.a.O. (S. 119 Anm. 518) 78 Sp. 2.
536 Vgl. dazu Abb. 26, 12.
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hin ist gut zu erkennen, daß der südlich von dieser Grube
liegende Keller ebenfalls tiefer liegt. Seine Oberkante mar-
kiert das alte Vicusniveau. Daß dieser Keller der jüngsten
Vicusphase angehört hat, kann man gut daran erkennen,
daß die Oberfläche des "Bauestrichhorizontes" nachge-
rutscht ist. Dies weist deutlich darauf hin, daß der Keller bei
den Planierungsarbeiten für das Kastell frisch verfüllt wor-
den ist. Die Füllung konnte sich nicht setzen und sackte
demzufolge nach. Mit den frischen Kellereinfüllungen gab
es des öfteren Schwierigkeiten. Bei unseren Grabungen ha-
ben wir Stellen angetroffen, wo über einer Kellereinfüllung
bis zu drei zur Mitte des Kellers durchhängende, dicht übe-
reinanderliegende Bauestrichhorizonte aufgefunden worden
sind. Das heißt, daß die Einfüllungen der jüngsten Vicuskel-
ler schon während der Planierungsarbeiten nachgesackt
sind. Sie mußten dann noch mehrmals überplaniert werden,
um einen ebenen Baugrund zu erhalten537. Die nördlich die-
ses Kellers liegende Grube liegt aber ein Stück höher als die
Oberkante des jüngsten Vicuskellers, sie muß demnach ka-
stellzeitlich sein. Behns Hauptargument für die Zugehörig-
keit dieser Grube zum Vicushorizont ist die Auffindung ei-
ner Münze des Constantius II. im oberen Grubenhorizont538.
Dies besagt aber gar nichts, da die Münze nur einen termi-
nus post quem darstellt. Kleinmünzen des vierten Jahrhun-
derts wurden in Alzey massenhaft verloren, und sie tauchen
in allen Kastellschichten auf, so daß sie in der Regel als
Einzelstücke für eine absolute Datierung wenig mehr herge-
ben als einen terminus post quem. Die Grube hat entweder
zum dem Haus gehört, zwischen dessen Fundamentgruben
sie angetroffen worden ist, oder aber, und dies erscheint mir
wahrscheinlicher, sie diente als Materialgrube zur Gewin-
nung von gelbem Löß, der für Planierungsarbeiten, wahr-
scheinlich diejenigen der dritten Phase, benötigt worden
ist539. Der Vorteil einer solchen Materialgrube lag auch dar-
in, daß sie mit entstandenem Abbruchschutt wieder aufge-
füllt werden konnte.
Nördlich des Hauses ist die gelbe Planierschicht erheblich
stärker als innerhalb des Gebäudes, ihre Oberfläche läuft
aber auf einer gleichbleibenden Höhe von 1,25 m. Die
Schichtoberfläche ist stark durch neuzeitliche Gräber ge-
stört, ihre alte Oberfläche läßt sich anhand einiger auflie-
gender Brandflecken einigermaßen rekonstruieren. Ledig-
lich im Bereich der ersten Südwand des Kommandanturge-
bäudes ist sie stärker gestört und wesentlich dünner. Die Un-
537 Vgl. dazu weiter unten S. 156 ff.
538 Zum Fundort vgl. Abb. 25, 12.
539 Hierfür spräche einmal die Lage, denn die Grube liegt genau an
der Stelle, wo der anstehende Löß bis knapp an die Oberfläche
heranreichte. Mit einer Tiefe von 90 cm kann sie kaum als Keller-
grube gedient haben, für eine einfache Vorratsgrube war sie mit 2
m Breite aber zu groß.
terkante der gelben Planierschicht läuft über sämtliche vor-
handenen Baugruben von Gebäudemauern hinweg, muß also
jünger sein als diese. Die "Materialgrube", in welcher sich
die Constantius II Münze gefunden hat, kann nicht lange
vor Anlage dieser Planierschicht verfüllt worden sein, da
diese über der Grube nachgerutscht ist.
Um die Lage der einzelnen, zum Teil auch zur römischen
Zeit nicht mehr vorhandenen Bodenniveaus zu rekonstruie-
ren, ist die Beobachtung Behns zum Vorhandensein einer
Tonrohrleitung ganz hilfreich540. Knapp auf dem gewachse-
nen Löß aufliegend, fanden sich noch ineinandersteckende
Tonrohre einer Wasserleitung. Behn war sich über die Zu-
ordnung nicht ganz sicher, da die Rohre weder mit den mit-
telalterlichen übereinstimmten, noch mit sonst ihm bekann-
ten römischen Tonröhren. Von der Lage und der Art der
Anlage her entspricht diese Tonrohrleitung genau den Drai-
nageresten, die bei unseren Ausgrabungen aufgefunden
worden sind, und die zu einem ausgeklügelten Entwässe-
rungssystem gegen die Bildung von Staunässe im Bereich
des Kasernenhofes gehört haben541. Die Leitungen lagen di-
rekt unter der Hofstickung auf dem Kasernenhofestrich auf,
ab und zu durchschlugen sie diesen aber auch, damit die
Leitung das notwendige Fließgefälle erhielt. Daß heißt, die
Leitungen verliefen knapp unter dem eigentlichen Gehni-
veau des Innenhofes der ersten Kastellperiode. Darüber be-
fanden sich nur noch die Stickungssteine, die als Unterlage
des anzunehmenden Plattenbelages dienten542. Da sich auf
der gelben Lehmschicht über der Tonrohrleitung keinerlei
Steine mehr befinden, kann das nur heißen, daß der alte Ka-
sernenhof in diesem Bereich abgerissen und neu überpla-
niert worden ist543. Hiermit ist aber noch nicht genau ge-
klärt, in welcher Kastellperiode die neuerliche Überplanie-
rung sattgefunden hat. Meines Erachtens geschah dies zu
Beginn der dritten Periode. Hierfür gibt es mehrere deutli-
540 Behn, erster Bericht a.a.O. (S. 119 Anm. 518) 76 f. Abb. 10 u.
11. Zur Lage vgl. hier Abb. 26, 12.
541 Vgl. dazu J. Oldenstein, Neue Forschungen im spätrömischen
Kastell von Alzey. Ber. RGK 67, 1986, 306 f. Die von mir dort ge-
äußerte Meinung, daß für das Drainagesystem Holzrohre verwandt
worden sind, halte ich nach dem Befund bei Behn nicht mehr auf-
recht. Da sich bei unseren Grabungen nur die Gräbchen, nicht aber
die die dazugehörigen Röhren, oder Reste derselben, gefunden ha-
ben, glaubte ich auf eine Holzrohrleitung schließen zu dürfen. In
dem Bereich, wo wir bei unseren Grabungen auf die Drainagereste
gestoßen sind, war aber die Kasernenhofstickung, unter welcher
die Leitung verlief, abgetragen und anderweitig verbaut worden.
Bei dieser Gelegenheit wird man die dann leicht entfernbaren Roh-
re weggenommen und einer anderen Nutzung zugeführt haben.
542 Zum Aufbau des Kastellhofbelages vgl. weiter unten S. 156 ff.
543 Behn, erster Bericht a.a.O. (S. 119 Anm. 518) 78 Sp. 1 erwähnt
sogar, daß sich am unteren Horizont der Lehmschicht gelegentlich
ein paar Steine fanden. Hierbei handelt es sich um die nicht ver-
bauten Reste der Stickung des Kastellhofes. Diese Beobachtung
zeigt deutlich, daß es sich bei der gelben Planierschicht um eine
spätere Planierung handeln muß.
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che Hinweise. Daß die Unterkante der Planierschicht über
alle Baugruben läuft, wurde schon erwähnt, ebenso wie die
Tatsache, daß auf der Oberseite der Planierung Reste einer
Brandschicht verlaufen, was nur heißen kann, daß es sich
um eine antike Schicht und mit ziemlicher Sicherheit um
die jüngste Kastelloberfläche handeln muß. Diese Annahme
bestätigt sich durch einen Befund Behns im Ostprofil des
Südschlitzes, mit dem er zum Zeitpunkt der Publikation
selbst nichts anfangen konnte. Südlich der Baugrube der er-
sten Südwand der Kommandantur hat er eine Maueraus-
bruchgrube eingezeichnet. Zwischen dieser und der Unter-
kante der Lehmplanierschicht befindet sich noch Bauschutt.
Hierbei handelt es sich um das ausgebrochene Fundament
des südlichen Anbaues an das Kommandanturgebäude. Die
Unterkante der Fundamentgrube liegt höher als die Funda-
mentunterkante des Kommandanturgebäudes. Dies konnte
Behn auch weiter östlich feststellen. Auf Grund des Abstan-
des der Mauerausbruchsgrube zur ersten Südwand der
Kommandantur muß es sich bei der ehemals vorhandenen
Mauer um die Südwand des Anbaues handeln. Behn hat dies
in seiner zweiten Grabungskampagne erkannt und dement-
sprechend richtiggestellt544. Die Ausrißgrube müßte im Pro-
fil eigentlich höher hinaufreichen, da sie im Zusammenhang
mit der Errichtung der römischen Kirche entstanden ist545.
Da der Befund von Behn zum Zeitpunkt der Auffindung
aber nicht eingeordnet werden konnte, ist es durchaus mög-
lich, daß er die schwer zu erkennende Grenze zwischen
Ausbruchgrube und darüber liegendem Ausbruchschutt
nicht erkannt hat, sondern im Abbruchschutt der Mauer den
Planierschutt aus der Vicuszeit glaubte erkennen zu müssen.
Dies ändert aber nichts an der Tatsache, daß die Planierung
glatt über die Ausbruchsgrube hinwegläuft. Das zeigt deut-
lich, daß sie erst entstanden sein kann, nachdem die Süd-
wand des Gebäudes abgebrochen worden war. Dies kann
aber erst zu Beginn der 3. Kastellperiode stattgefunden ha-
ben546.
544 Vgl. dazu Abb. 33, 5. Weiterhin schreibt er zum Vorhandensein
dieser Mauer im Profil des Südschlitzes: "Die Parallelmauer war
bereits im Südschlitz von 1929 im Korn'schen Garten angeschnit-
ten, konnte aber in ihrer Bedeutung jedoch damals noch nicht er-
kannt werden, da wir sie an einer formlos verwühlten Stelle antra-
fen."
F. Behn (zweiter Bericht) Neue Ausgrabungen in Alzey. Mainzer
Zeitschr. 28, 1933, 45 Sp. 1.
545 Vgl. dazu weiter oben S. 115 f.
546 Dieser Befund verdeutlicht weiterhin den oben geschilderten
Umbau der Kommandantur zu Beginn der zweiten Kastellperiode.
Vgl. dazu weiter oben S. 108 ff. Aus verschiedenen Anhaltspunk-
ten konnte geschlossen werden, daß die Südwand der Komman-
dantur nach der Zerstörung der ersten Phase derartig durch Feuer
in Mitleidenschaft gezogen worden war, daß man diese abriß und
das Gebäude nach Süden erweiterte. Aus dem Ausriß der Anbau-
wand und deren Verwendung beim Bau der römischen Kirche
kann man indirekt erschließen, daß die alte Südwand der Kom-
Einen weiteren Hinweis auf die Zugehörigkeit der Planier-
schicht zur dritten Kastellperiode ist darin zu sehen, daß ih-
re Oberfläche, die zwischen 1,20 und 1,30 m liegt, identisch
mit dem an anderen Stellen feststellbaren inneren Höhenni-
veau der römischen Kirche ist und weiterhin die gleiche
Höhe hat wie eine Laufschicht, die von außen an die römi-
sche Kirche anstößt547.
Für den Außenbereich um das Kommandanturgebäude und
die Kirche konnte festgestellt werden, daß dort vornehmlich
Laufoberfläche aus der dritten Kastellperiode anzutreffen ist.
Die Gehniveaus des Kastellhofes der ersten und zweiten
Phase liegen zum Teil darunter, zum Teil sind sie aber auch
schon während der Kastellzeit total aufgearbeitet worden.
Die Stickungssteine des Kastellhofes wurden gerne für Bau-
ten der dritten Periode benutzt548. Nach den Außenprofilen
und den Beschreibungen Behns zu Folge sind die Stickungs-
steine um die Kirche herum in größerem Stile abgeräumt
worden. Wahrscheinlich wurden sie für die Drainagerollie-
rung des Kirchenbaues verwendet549. Nachdem nun Niveau-
verhältnisse um die Kommandantur und den Kirchenbau
geklärt sind, sollen nun die Verhältnisse innerhalb der bei-
den Gebäudlichkeiten genauer beschrieben werden.
Auf die Wichtigkeit des Ostprofiles des Westgrabens wurde
schon hingewiesen550. Die hier ermittelten Niveaus lagen für
die erste Phase bei 1,90 m und für die zweite zwischen
1,40 m und 1,60 m551. Diese Niveaumaße lassen sich nun an
verschiedenen Stellen innerhalb des Kommandanturgebäu-
des nachweisen. Die oberste Steinlage der westlichen Korri-
mandantur nicht mehr stand. Diese ist nämlich noch überall im
Fundamentbereich vorhanden, daß heißt, man hat deren Funda-
ment zum Bau der Kirche nicht "ausgeschlachtet", weil es nicht
mehr sichtbar gewesen ist, da es unter dem mittlerweile aufgehöh-
ten Niveau der zweiten Kommandanturperiode verschwunden ge-
wesen ist.
547 Vgl. dazu weiter unten S. 125 f.
548 Vgl. dazu weiter unten S. 242 ff.
549 Das Fundament der Kirche, das aus Handquadern des Kom-
mandanturgebäudes hergestellt worden ist, saß nach Behn auf ei-
ner Rollschicht. Derartige Rollschichten wurden unter Fundamen-
ten angelegt, um diese trocken zu halten. Die Handquadern eigne-
ten sich hierfür nicht, da mit ihnen, aufgrund ihrer Regelmäßig-
keit, keine Drainagewirkung erzielt werden konnte. Da weiter
oben S. 115 f. veranschaulicht werden konnte, daß die Abbruch-
steine der Kommandantur im "Hand-in-Handverfahren" direkt
verarbeitet worden sind, ja diese Möglichkeit wohl für den Stand-
ort der Kirche maßgeblich gewesen ist, kann angenommen werden,
daß man sich zur Herstellung der Rollierung aus arbeitsökonomi-
schen Gründen des Materials bediente, was am leichtesten greifbar
war. Hiermit würde sich die totale Entfernung der Kastellhofstik-
kung und die großräumigen Planierungsarbeiten zu Beginn der
dritten Phase um die Kirche herum am plausibelsten erklären las-
sen.
550 Vgl. dazu weiter oben S. 119 f.
551 Vgl. dazu Abb. 30. Die unterschiedlichen Maße für das Laufni-
veau der zweiten Periode ergeben sich aus weiter oben schon ab-
gehandelten, immer wieder anzutreffenden Schichtverwerfungen.
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dorwand, die Behn mit dem Gehniveau innerhalb des
Kommandanturgebäudes gleichgesetzt hat, liegt ebenfalls
bei 1,90 m552. Während seiner zweiten Grabungskampagne
fand Behn im Bereich der Westwand der Scheune an der In-
nenseite der ersten Südwand der Kommandantur und damit
im westlichsten Bereich des großen Ostsaales ein Stück
Estrich, das er dem Laufniveau des Großbaues zuweisen
konnte. Aufgrund der Tiefe von 1,90 m gehört dieser Boden
in die erste Phase des Gebäudes553. Weiterhin fand sich ein
Rest aufliegende Brandschicht auf einem Bodenniveau in
der Höhe von 1,90 m an der Nordwand der Scheune etwa in
der Mitte von Profil A-B554.
Der Höhenbereich der Fußböden der Periode 2 konnte zwi-
schen 1,40 und 1,60 m eruiert werden. Auch dieses Maß ließ
sich an verschiedenen Stellen unabhängig voneinander auf-
finden, so im Ostprofil des Westgrabens und an einer Stelle
direkt vor der Nordmauer der Kommandantur555. Die Stelle
wird von Behn nicht genau beschrieben, muß sich aber auf
der Höhe der östlichen Korridorwand befunden haben, da
weiter westlich die Befunde direkt an der Nordmauer durch
das Wirken des Alzeyer Altertumsvereins zerstört worden
waren. Aller Wahrscheinlichkeit nach handelt es sich hier
um das Innenniveau des nördlichen Anbaues, den Behn aber
nicht erkannt hat. Er schreibt nämlich ausdrücklich von ei-
nem  "Boden", den er vor der Nordwand des Kommandan-
turgebäudes angetroffen hat556.
Ein sicheres Innenmaß für den südlichen Anbau kann einem
kleinen Profil Behns entnommen werden. Es handelt sich
um einen Profilschnitt, der direkt südlich an der ersten Süd-
wand des Kommandanturgebäudes angelegt worden ist.
Behn gibt die genaue Lage des Schnittes nicht an, diese muß
sich aber knapp hinter der Ostwand des Südschlitzes befun-
den haben557. Behn glaubte in diesem Profil den Laufhori-
zont des valentinianischen Kastells gefunden zu haben558.
Hierin folgte ihm Unverzagt noch Jahre später und bekräf-
tigte damit die endgültige Auffindung des Kastellhofni-
veaus559. Direkt an der Südmauer fand sich eine Ziegelplat-
552 Vgl. dazu weiter oben S. 99 f., und Behn, erster Bericht a.a.O.
(S. 119 Anm. 518) 75.
553 Zur Lage vgl. Abb. 30, und Behn, zweiter Bericht a.a.O. (S. 123
Anm. 544) 44 Sp. 1
554 Vgl. dazu Abb. 33, 5. Der Bodenhorizont liegt direkt unter dem
Bauestrich der spätrömischen Kirche. Vgl. dazu auch Abb. 30.
555 F. Behn (erster Bericht) Neue Ausgrabungen im Kastell Alzey.
Mainzer Zeitschr. 24/25, 1929/30, 74 Sp. 2.
556 Zum nördlichen Anbau vgl. weiter oben S. 109 f.
557 Vgl. dazu Abb. 30. Westlich des Südschlitzes waren die An-
schlüsse an die Mauer durch den Alzeyer Altertumsverein abge-
graben worden, und viel weiter östlich der Ostwand des Südschlit-
zes konnte Behn wegen eines Baumbestandes und der Grundstück-
grenze nicht graben.
558 Behn, erster Bericht a.a.O. (S. 119 Anm. 518) 74 mit Abb. 4.
559 W. Unverzagt, Ein neuer Gesamtplan vom Römerkastell Alzey.
Germania 38, 1960, 395 f.
tenlage. Neben dieser lag eine Brandschicht auf. Durch die
Angabe der absoluten Höhe konnte die Oberfläche der Zie-
gelplattenlage mit 1,55 m bestimmt werden. Die Ziegel la-
gen etwas mehr als 30 cm über dem von Behn aufgefunde-
nen Innenniveau der Kommandantur, woraus er schloß, daß
das Fußbodenniveau im Inneren der Kommandantur ein
Stück tiefer gelegen hätte als der sich um das Gebäude he-
rumziehende Außenhorizont des Kastells. Behn interpretier-
te die Ziegellage als einen Plattenumgang um das Komman-
danturgebäude. Ein Pflaster konnte es nicht sein, da sich
südlich des nur etwa 60 cm breiten "Umganges" eine Brand-
schicht direkt auf dem Erdboden aufliegend fand, die Platten
dort also nicht weitergegangen sein können, da sich unter
denselben die Brandschicht nicht hinzog. Ein Plattenum-
gang von dieser Schmalheit um das Gebäude herum gibt
wenig Sinn, und aus den Worten Behns geht deutlich her-
vor, daß er mit dieser Lösung nicht ganz zufrieden gewesen
ist. Zu diesem Zeitpunkt wußte Behn aber noch nicht, daß er
sich in einem Innenraum befand. Als er diesen in seiner
zweiten Kampagne aufgefunden hatte, ist er aber nicht mehr
auf das Problem des vermeintlichen Kastellhofhorizontes
eingegangen. Er fand auch dort keinen Fußboden mehr. Al-
lerdings läßt sich durch eine Befundbeschreibung Behns für
den Bereich der Ostwand des südlichen Anbaues die Fußbo-
denhöhe wiederum mit ca 1,40 m rekonstruieren. Er be-
schreibt dort nämlich das Vorhandensein eines Innenput-
zes560. Da er sagt, daß der Innenputz drei Schichten über
dem Beginn der Quaderung liegt, er aber die Maße der ein-
zelnen Schichten von Fundamentunterkante aus gemessen
sehr genau angibt und die Fundamentunterkante der Süd-
mauer des Anbaues bei den Profilen Abb. 33, 4.5 genau an-
gegeben ist, kann man das Maß der Laufhöhe ziemlich ge-
nau mit ± 1,40 m bestimmen561. Dieses Maß, welches voll-
kommen unabhängig von dem erreicht worden ist, das Behn
für seinen "Plattenumgang" ermittelte und dessen Bedeu-
tung er bei seinen Grabungen für die Bauabfolge innerhalb
der Kommandantur nicht erkannt hat, paßt sich sehr gut in
die weiter oben beschriebene Süderweiterung des Komman-
danturgebäudes unter Niederlegung der alten Südwand ein.
Bei genauerer Betrachtung des Profiles, in welchem sich die
560 Vgl. dazu weiter oben S. 109 f.
561 Die angegebenen Maße sind wie folgt: Rollschicht 30 cm, eine
Lage rauher Steine ± 10 cm, eingebettet in eine 20 cm starke Mör-
telschicht; danach saubere Quaderung von 10 cm Stärke, die durch
dicke Lagen feinkörnigen Mörtel (ca 1 - 1,5 cm) verbunden sind.
Bis zur dritten Lage der Quaderung kann so ein Höhenwert von ca
90 cm ermittelt werden. Der Beginn des Laufhorizontes in diesem
Gebäudeteil muß aber in etwa in dem Bereich gesucht werden, wo
der bemalte Wandputz anfängt. Die Fundamentunterkante der Süd-
wand des Anbaues liegt bei 2,30 m. Wenn man das ermittelte Maß
von 90 cm zurückrechnet kommt man für den Fußboden auf eine
ungefähre Höhe von 1,40 m.
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Ziegelplatten fanden562, fällt auf, daß der "Fußboden" neben
den Platten etwas tiefer liegt als die Oberfläche der Platten,
da die Brandschicht mit der Oberkante der Platten ab-
schließt und nicht der eigentliche Boden, auf dem diese auf-
liegt. Eine solche "Stolperfalle" will aber nicht so recht zu
einem Innenraum passen. Daß der Niveauunterschied durch
eine Verwerfung entstanden wäre, ist nach dem ebenen Ver-
lauf aller Schichten, die das Profil zeigt, kaum denkbar. Da
die Ziegellage als Plattenweg um die Kommandantur aber
ebenso ausscheidet wie als Fußbodenbelag des südlichen
Anbaues563, muß ihr Zweck in eine andere Richtung gesucht
werden. Die Ziegel dienten aller Wahrscheinlichkeit nach
im Bereich der abgebrochenen Südwand der Kommandan-
tur, die aber hier noch bis 1,45 m ansteht, als Unterlage für
einen eingezogenen Holzboden, der sich über den Mauer-
stumpf der alten Südwand hinzog. Man hat diesen wohl als
direkte Unterlage für einen Holzboden benutzt und den Be-
reich, wo er in den südlichen Anbau übergeht, noch einmal
unterfüttert564. Es ist weiterhin denkbar, daß derartige Zie-
gelplatten auch innerhalb des südlichen Anbaues zum Aus-
gleich eines Holzbodens Verwendung gefunden haben565.
Für die Verwendung eines Holzbodens gibt es neben dem
Befund Behns auf Abb. 35 weiter Stellen innerhalb des
Kommandanturgebäudes. Bei seiner ersten Grabungskam-
pagne hat Behn neben dem großen Westraum auch die
Nordwestecke des Ostsaales ausgegraben. Hier hat er m. E.
ein Stück Fußboden der zweiten Phase gefunden. Er
schreibt: "Östlich der östlichen Quermauer scheint der Bo-
den noch höher gelegen zu haben als an den Außenseiten
der Mauern."566 Unter dem Eindruck der Auffindung des
Bodens der ersten Phase bei seiner zweiten Grabungskam-
pagne hat er diese Meinung wieder verworfen: "Der Ostteil
des Baues hatte somit die gleiche Bodenhöhe wie der westli-
che, und eine scheinbar abweichende Beobachtung an der
562 Vgl. dazu Abb. 34.
563 Als Fußbodenbelag für den Anbau scheidet die Ziegellage des-
halb aus, weil sich neben ihr, auf dem eigentlichen Bodenniveau
eine Brandschicht befindet, die nicht dort läge, wenn der Boden
vollständig mit Ziegeln bedeckt gewesen wäre. Weiterhin liegt das
Bodenniveau neben den Ziegeln höher als die Unterkante dersel-
ben. Würde man einen flächendeckenden Ziegelboden rekonstruie-
ren, hätten die sich anschließenden Ziegelplatten mit ihrer Ober-
fläche höher gelegen, als die Plattenlage an der Wand.
564 Im Falle der Basilikalösung für das Gebäude, zu seiner zweiten
Periode (Vgl. dazu weiter oben S. 109 f.), könnte die alte Mauer
zusätzlich als Unterlage für eine Arkadenkonstruktion gedient ha-
ben, und der Boden wäre um die Arkadenaufsätze herumgeführt.
Vom Befund her wären beide Lösungen möglich, ohne daß einer
der Vorzug gegeben werden könnte.
565 Sowohl für die Verwendung von Holzfußböden als auch für die
Verwendung von Ziegelplatten als Ausgleichsunterlage für einen
hölzernen Überbau haben wir Beispiele auf unseren Grabungen ge-
funden.
566 Behn, erster Bericht a.a.O. (S. 119 Anm. 518) 74 Sp. 2.
Nordmauer muß durch eine Schichtenstörung erklärt wer-
den."567 Da Behn von nur einer Bauperiode innerhalb des
Kommandanturgebäudes ausging, blieb eine Schichtenstö-
rung für ihn folgerichtig die einzige Erklärungsmöglichkeit.
Da seine Beobachtungen aber in der Regel sehr zuverlässig
sind, wird er schon ein Bodenniveau gesehen haben, nur
konnte er dies natürlich nicht in sein Grabungsergebnis ein-
passen. Interessant dabei ist, daß dieses Bodenniveau höher
als 1,55 m gelegen hat, denn dies ist das Maß, was er für die
Ziegelplattenlage angibt, auf die er sich bei seiner Aussage
bezieht, daß das Innenniveau des Ostraumes höher als das
Außenniveau gelegen hätte. Etwas höher als das Ziegelplat-
teniveau liegt auch die weiter oben ermittelte Fußbodenhöhe
an der Ostwand des südlichen Anbaus568, das unter Angabe
des bemalten Wandputzbeginns das genaueste Maß für die
ehemalige Fußbodenhöhe darstellt. Im Profil A-B569 wurde
von Behn ein Befund eingezeichnet, den er zwar nicht näher
beschreibt, der sich aber von der Zeichnung her gut in das
bisherige Gesamtbild einpassen läßt. Nördlich der Scheu-
nensüdwand ist die Ausbruchsgrube des südlichen Anbaues
zu erkennen570. Ihre Oberkante wird durch Eingrabungen
des Friedhofes gestört. Nördlich davon hat sich bis zur Süd-
wand der St. Georgskirche571, die hier auf der abgebroche-
nen Mauer des Kommandanturgebäudes572 verläuft, eine an-
scheinend ungestörte Schichtenfolge erhalten. Über dem
gewachsenen Lehm, dessen Oberkante leicht nach Norden
auf die Fundamentkante des Kommandanturgebäudes ab-
fällt, liegt eine Schuttschicht, die bis 1,60/1,55 m hinauf-
reicht. Abgeschlossen wird diese Schicht durch ein Band
von kleinen Steinen573. Über dieser ebenen Bodenschicht la-
gert bis auf eine Höhe von 1,30 m ein vollkommen ebenes
Schichtpaket, daß nach der Behn'schen Legende aus
"schwarzer Erde" besteht. Diese Schicht wird bis auf eine
Höhe von ca 1,25 m von einem identischen schmalen
Schichtenband von kleinen Steinen?574, wie es sich über der
Schuttschicht fand, abgeschlossen. Darüber lagert Schutt,
der in etwa bis auf die Höhe des mittelalterlichen Kirchen-
laufhorizontes hinaufreicht. Da das gesamte Schichtpaket
sehr nahe an der mittelalterlichen Kirchenmauer liegt, ist es
wohl durch Begräbnisse weitgehend ungestört geblieben.
Die von Behn eingezeichneten schmalen Schichtbänder lie-
gen nun genau in den Höhenbereichen, die bisher für die
567 Behn, zweiter Bericht a.a.O. (S. 123 Anm. 544) 44 Sp. 1.
568 Vgl. dazu weiter oben S. 124 f. mit Anm. 561.




573 Bei dem deutlich sichtbaren Band (braun) dürfte es sich am
ehesten um Steine handeln, Behn erklärt die Signatur leider nicht
in der Legende.
574 Abb. 33, 5 rot.
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Laufhorizonte der einzelnen Bauphasen ausgemacht werden
konnten. Dies kann aber kaum ein Zufall sein, sondern hier
haben sich, unerkannt von Behn, aber immerhin dokumen-
tiert575, alte Horizonte erhalten. Das braune Band stellt mei-
nes Erachtens die untere, vormals planierte Fußbodenunter-
kante dar, auf der ein Holzfußboden auflag. Bei der schwar-
zen Erdschicht handelt es sich sehr wahrscheinlich um die
inkohlten Reste des ehemaligen Holzbodens. Es ist interes-
sant, daß Behn für diese Schicht nicht die Signatur "Brand"
verwendet. Daher muß sich die Schicht in irgendeiner Art
von seinen Brandschichten unterschieden haben. Bei unse-
ren Grabungen fanden wir im Bereich von Häusern der 3.
Periode unter dem Fachwerkbrandschutt verhältnismäßig
dicke, schwarze Laufniveaus, die nicht so recht als Brand-
schicht angesprochen werden konnten, obwohl sie wie eine
solche aussahen. Beim Anfassen fühlte sich diese intensiv
schwarz färbende Schicht sehr fein und zäh an. An einigen
Stellen konnten wir im Bereich und etwas unter dieser
Schicht Reste von Lattenrosten erkennen, die direkt auf dem
Kasernenhofestrich auflagen und als Substruktion für einen
hölzernen Bohlenfußboden dienten, dessen Reste wir in der
schwarzen Schicht gefaßt hatten576. Ich möchte annehmen,
daß es sich bei der "schwarzen Erde" Behns um die Reste
des hölzernen Fußbodens handelt, den ich aus den oben an-
geführten Gründen sicher im Bereich des südlichen Anbaues
glaube annehmen zu dürfen. Das Höhenmaß von ±1,40 m
für die Lage des Bodens, das sich hier ermitteln läßt, stimmt
ziemlich genau mit dem Befund an der Ostwand des Anbau-
es überein. Ein ähnliches Maß wird für die Nordwestecke
nach der Beschreibung Behns anzunehmen sein, und wenn
man den Befund auf Abb. 35 dahingehend interpretiert, daß
die Ziegelplatten als Unterlage für einen Holzboden gedient
haben, erreicht man ebenfalls ein Maß von ±1,40 m.
Der dritte Höhenhorizont konnte bei 1,25/1,80 m ermittelt
werden577. Er ist der am besten bekannte Horizont, da er zu
der spätrömischen Kirche gehört und von Behn schon er-
kannt und dementsprechend beobachtet worden ist. Behn
konnte einen Estrich erkennen, dessen Zusammengehörig-
keit mit der spätantiken Kirche unzweifelhaft war, da er an
die Innenwand derselben angestrichen gewesen ist. Dieser
Estrich konnte von Behn über weite Strecken verfolgt wer-
den578. Nach diesem liegt er auf der gleichen Höhe, wie der
575 Dies ist eine weitere Stelle, an der die objektive und damit gute
Dokumentation Behns erkannt werden kann. Im beschreibenden
Teil geht er auf diese Schichtenfolge nicht ein, weil sie nicht in
sein Bild paßte, bei der Profilzeichnung wird dieser Befund jedoch
nicht einfach übergangen, was einfacher gewesen wäre, sondern
dargestellt.
576 Oldenstein a.a.O. (S. 122 Anm. 541) 318 Abb. 6, hier S. 238 f.
mit Abb. 82 u. Abb. 83.
577 Zu dem Maß 1,25/1,80 vgl. weiter oben S. 119 Anm. 517.
578 Vgl. dazu Abb. 30.
Fußboden der ersten Kommandanturphase. Dies stimmt aber
nicht ganz, wie ein Blick auf Behns Profil A-B beweist579.
Die Fußbodenoberkante und die Unterkante der aufliegen-
den Brandschicht liegen bei der Normalhöhe von 1,90 m.
Einige Zentimeter darüber, getrennt durch ein feines
Schuttband, liegt der Estrich bei einer Höhe von 1,80 m.
Diese Niveauunterschiede mögen für Behn keine große Rol-
le gespielt haben, als er schrieb, daß die Bodenniveaus der
Kirche und der Kommandantur identisch wären. In unserem
Zusammenhange ist der kleine Maß- und Schichtenunter-
schied dahingehend von Bedeutung, daß er zeigt, daß die
Niveauähnlichkeit zwischen den beiden Bodenniveaus rein
zufällig ist und keinerlei Zusammenhang besteht580. Anhand
des Profiles E581 konnte aber nachgewiesen werden, daß es
sich bei dem von Behn aufgefundenen Estrich lediglich um
einen Bauestrich und nicht um einen Laufhorizont im ei-
gentlichen Sinne handeln muß, da die Brandschicht der er-
sten römischen Kirche sehr viel höher liegt582. Daß es sich
bei dem Estrich um einen Bauhorizont der Kirche handelt,
wird durch die Tatsache untermauert, daß er sich einmal
knapp unter dem kleinen Fundamentvorsprung der Kir-
chenmauern gefunden hat583 und er zum anderen in der
gleichen Höhe an der Außenwand der Kirchensüdmauer
aufgefunden worden ist584. Die eigentliche Laufhöhe der
spätantiken Kirche liegt bei ±1,25 m. Diese Höhe konnte
auch als Außenniveau vor der Kirche festgestellt werden. Es
handelt sich hierbei um die schmale Schicht, die über der
weiter oben erwähnten "schwarzen Erdschicht585", welche
der Fußbodenschicht der zweiten Bauphase zugeordnet wur-
de, von Behn in Profil A-B eingezeichnet worden ist586.
Weiterhin konnte im Ostprofil des Südschlitzes der Kastell-
hofhorizont der dritten Kastellperiode ebenfalls bei 1,25 m
aufgefunden werden587.
Zusammenfassend kann zu den Laufhorizonten der einzel-
nen Bauperioden des Kommandanturgebäudes und der rö-
mischen Kirche folgendes gesagt werden: Nach einer kriti-
schen Durchsicht der Profilzeichnungen und der dazugehö-
rigen Kommentare Behns konnten durch eine Kartierung al-
ler erreichbaren Höhenangaben aus beiden Ausgrabungen
579 Vgl. dazu Abb. 33, 5.
580 Dieser scheinbare Zusammenhang ist deshalb konstruiert wor-
den, um die angeblich römische Kirche mit dem frühmittelalterli-
chen Kirchenbau in eine enge Traditionsverbindung bringen zu
können. Vgl. dazu weiter oben S. 114 f.
581 Vgl. dazu Abb. 33, 3.
582 Vgl. dazu weiter oben S. 115 f.
583 Vgl. dazu Abb. 33, 3 Profil E.
584 Vgl. dazu Abb. 33, 5 Profil A-B, südliche Hälfte. Der Estrich
(rot) befindet sich zwischen der südlichen Kirchenwand (rot) und
der ersten Südwand (gelb) des Kommandanturgebäudes.
585 Vgl. dazu weiter oben S. 125 f.
586 Vgl. dazu Abb. 33 Profil A-B südliches Viertel.
587 Vgl. dazu weiter oben ebd. f.
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Behns auf einen Gesamtplan588 drei verschiedenen Laufho-
rizonte nachgewiesen werden. Der Horizont von 1,90 m ist
der ersten Phase der Kommandantur zuzuweisen und der
von 1,55/1,40 m der zweiten Phase dieses Gebäudes. Der
Kirchenhorizont liegt bei 1,25/1,80 m, wobei es sich bei
dem tieferliegenden Wert um einen Bauestrich der Kirche
handelt, während der höhere Wert den eigentlichen Laufho-
rizont der Kirche anzeigt. Die nachweisbaren Außenhori-
zonte gehen mit den innen gewonnenen Werten weitgehend
einher, so daß in keinem Falle davon ausgegangen werden
kann, wie Behn dies behauptet hat, daß das Innenniveau der
ersten Phase der Kommandantur tiefer liege als das dazuge-
hörige Außenniveau. Alle mit diesem Niveauunterschied ar-
gumentierenden Nachfolgearbeiten sind dahingehend zu
korrigieren. Die in der Fachliteratur wiedergegebene Be-
hauptung Behns, die Fußbodenniveaus des Kommandantur-
gebäudes und der Kirche lägen auf dem gleichen Niveau, ist
dahingehend zu berichtigen, daß es sich lediglich um ein
ähnliches Niveau handelt. Die Lage des Bauestrichhorizon-
tes der Kirche und des Fußbodenniveaus der ersten Periode
der Kommandantur in ähnlicher Höhe ist rein zufällig, es
besteht zwischen diesen kein kausaler Zusammenhang,
schon gar nicht der, daß hierin eine Kulttradition zwischen
der Kommandantur als römische Kirche und der frühmittel-
alterlichen St. Georgskirche gesehen werden muß. Neben
der genauen Schichtbeobachtungen der einzelnen Fußbo-
denniveaus verbietet sich diese Ansicht schon deshalb, weil
zwischen der ersten Bauphase der Kommandantur und dem
Kirchenbau eine weitere Bauphase nachgewiesen werden
konnte, deren Fußbodenhorizonte höher lagen, als der Bau-
estrich der ersten, der spätrömischen Kirche des Kastells
Alzey.




Der Sickerkanal und die Tonrohrleitung, die im Südschlitz
aufgefunden worden sind. Nach Behn, Mainzer Zeitschr.
24/25, 1929/30, 77 Abb. 11.
Abb. 35
Profilschnitt an der Südwand des Kommandanturgebäudes
mit einem Laufhorizont (Ziegel) der zweiten Periode. Nach
Behn, Mainzer Zeitschr. 24/25, 1929/30, 74 Abb. 4.
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Zusammenfassung der Ergebnisse, die für den Repräsen-
tationsbau erarbeitet werden konnten
Der große Bau im Bereich der Nordostecke des Kastells Al-
zey hat der Forschung bis heute Rätsel aufgegeben, die nicht
befriedigend gelöst werden konnten. Das hing einmal damit
zusammen, daß die Orientierung dieses Gebäudes sich nicht
ganz nach der des Kastells richtet, und zum anderen war
man nicht immer in der Lage, die eigenen Grabungsergeb-
nisse richtig zu interpretieren, da alle bisherigen Ausgräber
von der Tatsache ausgingen, daß es sich bei dem Kastell Al-
zey um eine einperiodige Anlage handele. Erschwerend kam
bei den Deutungsversuchen zu diesem Gebäudekomplex
hinzu, daß sich im westlichen Fundamentbereich eine große
Anzahl heidnischer Spolien eingemauert fand und über die-
sem Gebäudekomplex die Reste der immer in diesem Be-
reich vermuteten St. Georgskirche angetroffen worden sind.
Diese beiden Befunde veranlaßten die Forschung, nament-
lich Böhner, zu der Annahme, daß es sich bei dem römi-
schen Großbau um eine spätantike Kirche handeln müsse,
deren Tradition durch die frühmittelalterliche St. Georgskir-
che fortgesetzt worden sei. In den Spolien vornehmlich pa-
ganen Inhaltes wurde mit Sicherheit intentionelle Verbau-
ung postuliert. Unverzagt und diesem folgend Baatz schlu-
gen wegen der abweichenden Orientierung des Gebäudes
von den Kastellfluchten eine Errichtung vor dem eigentli-
chen Bau des Kastells vor, einen christlichen Kultbau lehnte
Baatz wegen des untypischen Grundrisses ab. Der Ausgrä-
ber Behn war nach seiner ersten Grabungskampagne über-
zeugt davon, in dem Großbau ein christliche Kirche vor sich
zu haben, eine Meinung, die er nach seiner zweiten Gra-
bungskampagne relativierte, aber im Grunde nie ganz von
dieser These losgekommen ist589. In der Forschung ist bis
heute, wenn auch nicht ganz vorbehaltlos, Böhners Meinung
akzeptiert worden, daß es sich bei dem großen römischen
Gebäudekomplex in der Nordostecke des Kastells um eine
christliche Kirche handeln müsse.
Durch eine neuerliche, sehr genaue Prüfung des Behnschen
Grabungsberichtes, vor allem vor dem Hintergrund der Er-
gebnisse der Ausgrabungen, die seit 1981 im Kastell durch-
geführt worden sind, konnte klar herausgearbeitet werden,
daß keine der oben angedeuteten Thesen stimmen kann, da
sie von falschen Voraussetzungen ausgegangen sind. An den
Grabungsbefunden Behns ist, wie geschehen, kaum zu zwei-
feln. Hierzu ist zu bemerken, daß es sich bei den Grabungen
Behns mit um die qualitätvollsten handelt, die in Alzey
durchgeführt worden sind. Dies gilt sowohl für die Gra-
589 Behn sah in diesem Bau die principia. Er benutzt zwar den Be-
griff praetorium, da er aber in diesem Zusammenhang auch von
einem sacellum spricht, kann man davon ausgehen, daß er das
Stabsgebäude und nicht das Kommandantenwohnhaus gemeint hat.
bungsmethode, da Behn im Verhältnis zu seinen Vorgän-
gern und auch Nachfolgern in verhältnismäßig großen Flä-
chen ausgegraben hat, als auch, und das vor allem, für die
vorbildliche Publikation der von ihm ergrabenen Befunde in
einem sehr detaillierten Bericht und klaren und genauen
Zeichnungen590. Dadurch, daß die Profilschnitte in einen
Gesamtflächenplan eingehängt und mit absoluten Höhenan-
gaben versehen worden sind, war es überhaupt nur möglich,
die verschiedenen Phasen des Kommandanturgebäudes und
der Kirche zu erkennen und detailliert herauszuarbeiten.
Vor allem war es dadurch auch möglich, Befunde, die Behn
nicht klar waren, oder solche, die er nur indirekt überliefert
hat, zu erkennen und richtig einzuhängen. Als Gesamter-
gebnis kann folgendes festgehalten werden: Der Großbau in
der Nordostecke des Kastells wurde im Zusammenhang mit
dem Kastell konzipiert. Er ist ein integraler architektoni-
scher Bestandteil desselben. Seine Lage wurde vor Beginn
der Planierungsarbeiten festgelegt, diese hängt sehr wahr-
scheinlich damit zusammen, daß an der Stelle wegen eines
feuchten Untergrundes die Vicusbesiedlung nicht sehr inten-
siv gewesen ist. Die verschobene Lage zu den Kastellfluch-
ten hängt mit der Ausrichtung des Gebäudes nach den ange-
troffenen und nicht sehr guten Untergrundverhältnissen zu-
sammen, denen man aber durch geeignete Maßnahmen, wie
einer ausgeklügelten Drainage verhältnismäßig leicht be-
gegnen konnte. Möglicherweise spielte dabei auch noch zu-
sätzlich eine Rolle, daß das Kommandanturgebäude etwas
früher errichtet worden ist als die es umgebenden Wehr-
mauern der Nord- und Ostfront.
Mit der Fundamentierung des Gebäudes wurde in normaler
Bruchsteintechnik im Osten begonnen. Erst ab einem späte-
ren Zeitpunkt benutzte man, vornehmlich im Westteil, Spo-
lien für die Fundamentierung des Gebäudes. Dies zeigt deut-
lich, daß die Spolien nicht intentionell christlich verwendet
worden sein können, da diese sonst direkt bei Baubeginn
hätten verwendet werden müssen. Die Verbauung von Spo-
lien geschah wohl zu dem Zweck, die Bauarbeiten zu be-
schleunigen, möglicherweise hing dies mit einem Besuch
des Kaisers Valentinian I. zusammen. Hierfür gibt es Indizi-
en, beweisen kann man dies jedoch nicht.
In seiner allerersten Periode bestand das Gebäude aus zwei
gleichgroßen Sälen, die durch einen Mittelgang voneinander
getrennt gewesen sind. Nach dem Baubefund ist sicher da-
von auszugehen, daß die Wände des Korridors nicht in
Steintechnik aufgemauert gewesen sind. Die Korridorwände
schließen glatt mit dem Fußbodenniveau ab. Hieraus wurde
geschlossen, daß die Mauern als Unterlagen für eine Säulen-
reihe oder aber Schrankenplatten dienten. Wegen der star-
ken Fundamentierung sind andere Lösungen wahrscheinli-
590 Entsprechende Publikationen finden sich erst ab 1960.
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cher, so z.B. die einer Fachwerkwand auf einem Ständerbal-
ken. Es ist nicht auszuschließen, daß der Bau in seiner alle-
rersten Phase als großer, kaiserlicher Repräsentationsbau
diente, der nach Abreise des Kaisers innen kleinräumiger
unterteilt worden ist. Bei Einzug von festen Korridorwänden
und Erhalt der großen Säle wäre vielleicht an die Unterbrin-
gung einer Doppeltruppe im Kastell zu denken. Weitere
Verwaltungsräumlichkeiten könnten in einem ersten Ober-
geschoß vorhanden gewesen sein, das mit großer Wahr-
scheinlichkeit angenommen werden kann.
Der Gebäudekomplex war zur Lagerstraße hin orientiert,
sein Haupteingang hat mit Sicherheit zentral in der südli-
chen Langseite gelegen. Da das Gebäude von Anfang an für
den Kastellbau konzipiert gewesen ist, wird man seine
Zweckbestimmung am ehesten in einem den principia mit-
telkaiserzeitlicher Kastelle entsprechenden Gebäudekomplex
sehen dürfen. Aus diesem Grunde wird das Gebäude als
Kommandantur bezeichnet.
Am Ende der ersten Kastellperiode wird das Gebäude durch
Brand stark in Mitleidenschaft gezogen. Zu Beginn der
zweiten Periode werden bei den Renovierungsarbeiten im
Osten Räumlichkeiten angebaut, und nach Norden und Sü-
den wird der Bau erweitert. Für die nördliche Erweiterung
gibt es nur wenig Hinweise, sie kann aber meines Erachtens
als gesichert angesehen werden. Im Süden kann man die
Erweiterung klar fassen. Die alte Südwand der Komman-
dantur wurde sehr wahrscheinlich abgerissen und um
2,30 m nach Süden verschoben. Im Gegensatz zur bisheri-
gen Forschungsmeinung konnte mit Sicherheit nachgewie-
sen werden, daß es sich bei dem Anbau nicht um eine porti-
cus, sondern um einen Innenraum handelt. Innerhalb des
Gebäudes wurde das Fußbodenniveau um ca 40 cm erhöht.
Damit wurde die alte, nachweisbare Aufteilung des Gebäu-
des in zwei große Säle, die durch einen Mittelgang getrennt
waren, aufgehoben. Sowohl über den Grundriß als auch über
die genaue Inneneinteilung des ehemaligen Kommandan-
turgebäudes können wir uns nur geringe Vorstellungen ma-
chen. Aufgrund einiger archäologischer Indizien scheint es
mir nicht unwahrscheinlich, daß der Westteil des Gebäudes
annähernd im Stile einer Basilika erbaut gewesen ist591. Le-
diglich eines ist sicher, der Gebäudekomplex muß total an-
ders ausgesehen haben als zu seiner ersten Phase. Es ist zu
fragen, ob es auszuschließen ist, daß es sich bei diesem Ge-
bäudekomplex um den Wohnsitz eines burgundischen Ade-
ligen handeln könnte. Für die Anwesenheit der Burgunder
während der zweiten Kastellperiode gibt es ein paar wenige
Indizien592. Das umgebaute Kommandanturgebäude wurde
am Ende der zweiten Kastellperiode durch Brand zerstört.
591 Vgl. hierzu den Rekonstruktionsversuch Abb. 31.
592 Vgl. dazu weiter unten S. 340 ff.
Der spätantike christliche Vorgängerbau der St. Georgskir-
che ist in einem kleinen Hallenbau zu sehen, der in den Ost-
saal der Kommandantur eingebaut worden ist. Es kann nicht
ausgeschlossen werden, daß dieser ziemlich genau nach
Osten orientierte Bau über eine Apsis verfügte. Diese konnte
aber, wenn sie je vorhanden war, wegen sich in Nutzung be-
findlicher bäuerlicher Wirtschaftsgebäude nicht ausgegraben
werden. Die durch Behn sicher nachgewiesene Saalkirche
ist im Verlauf weiterer Forschungen untergegangen. Ihre
Zugehörigkeit zur dritten Kastellperiode kann nicht mit al-
lerletzter Sicherheit nachgewiesen werden, wenngleich eine
große Anzahl von Indizien dafür spricht, nicht zuletzt der
Grundriß selbst, der typisch für spätantike Kirchen, nament-
lich Kastellkirchen ist. Wenn man einen römischen Vor-
gängerbau für die frühmittelalterliche St. Georgskirche
sucht, dann kann man ihn einzig hier finden, da das Kom-




Die Grabungsberichte zu den Ausgrabungen im Kastell 
bis zum Jahre 1981 
 
Die Ausgrabungen von Wilhelm Unverzagt in den Jahren 
1959 bis 1964 
 
Zwischen den Jahren 1931 und 1959 ruhten die Grabungen 
im römischen Kastell von Alzey. In dieser Zeit wurden sämt-
liche noch freien Teile der Südostfront des Kastells überbaut 
und gingen damit für wissenschaftliche Untersuchungen ver-
loren. Im Westen wurde der vor der Südwestfront nur durch 
zwei Schnitte untersuchte Graben durch die Anlage des 
Mädchengymnasiums ebenfalls ohne wissenschaftliche Un-
tersuchung überbaut. Als dann auch noch eine Straße direkt 
vor der Südfront des Kastells angelegt werden sollte, setzte 
Unverzagt alle Mittel in Bewegung, um neue Ausgrabungen 
einzuleiten, damit so wenigstens noch das archäologisch ge-
rettet werden konnte, was überhaupt noch zu retten war. So 
übertrug er Dietwulf Baatz die Aufgabe, den Graben vor der 
Südfront des Kastells zu untersuchen. Bis zu diesem Zeit-
punkt war man sich nämlich gar nicht sicher, ob das Kastell 
rundherum durch einen Graben gesichert gewesen ist. Die 
Ergebnisse zum Graben wurden beachtlich schnell, schon im 
darauffolgenden Jahr von Baatz publiziert593. Im Zusam-
menhang mit den Grabenergebnissen erstellte Unverzagt ei-
nen Gesamtplan des Kastells, in welchem alle bisher bekann-
ten Befunde eingetragen waren. Dieser Plan unterschied sich 
nicht wesentlich von demjenigen, den Anthes und Unverzagt 
schon im Jahre 1912 und 1929 publiziert hatten594. Der Plan 
ist in einigen Details etwas genauer und im wesentlichen um 
die Grabungsbefunde Behns in der Nordostecke und von 
Baatz vor der Südfront des Kastells erweitert. Allerdings 
sind auf dem Plan Unverzagts zum ersten Male Höhenlinien 
eingetragen. Anhand dieser kann man die unterschiedlichen 
Geländegefälle innerhalb des Kastells gut beobachten. So 
fällt das Gelände von West nach Ost um 6 m und von der 
Südwestecke, dem höchsten Punkt des Kastells senkt es sich 
fächerförmig von 183,5 m im Nordwesten bis 181,5 m im 
Nordosten. An diesem Plan kann man zum ersten Male deut-
lich erkennen, worin die Probleme ihre Ursache haben, die in 
Alzey durch das Beobachten vermeintlich zusammengehöri-
ger Schichtenfolgen über größere Entfernungen hinweg ent-
standen sind. Die einmal erkannte Planierschicht, die zwi-
schen den Vicus- und den Kastellbefunden schon früh von 
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 D. Baatz, Der Südgraben des Kastells Alzey (Rheinhessen). 
Germania 38, 1960, 398 ff. Die Ergebnisse dieser wichtigen Gra-
bung wurden schon abgehandelt. Vgl. dazu weiter oben S. 60 ff. 
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 E. Anthes, W. Unverzagt, Das Kastell Alzei. Bonner Jahrb. 122, 
1912, 137 ff. Taf. 19. Hier Abb. 4.; W. Unverzagt, Zur Zeitbestim-
mung des Kastells Alzey (Rheinhessen). Germania 13, 1929, 177 ff. 
bes. mit Abb. 1. Hier Abb. 7. 
Unverzagt entdeckt worden ist, wurde angeblich immer wie-
der aufgefunden, und dies an unterschiedlichen Plätzen im 
Kastell. Hierbei wurden aber auch die Planierschichten der 
zweiten und dritten Phase mit einbezogen, ohne daß diese als 
solche erkannt worden waren. Dies hängt damit zusammen, 
daß immer in schmalen Schnitten gegraben worden ist und 
die Planierschicht niemals auf ihrer Oberfläche über größere 
Strecken verfolgt wurde. Wie der Plan Unverzagts zeigt, hilft 
bei diesem Gelände auch kein genaues Nivellement, um eine 
Schicht eindeutig einer weiter entfernten Schicht zuordnen 
zu können. Dies ist uns bei unseren Grabungen verhältnis-
mäßig schnell klargeworden, und wir haben dann begonnen, 
den einzelnen Schichten nachzugraben. Dafür wurde eine 
einheitliche Planumshöhe vernachlässigt. Als weitere 
Schwierigkeit kommt hinzu, daß das Kastellgelände in zwei 
Richtungen abfällt. Während sich das Gebiet in der Südhälf-
te stark von Ost nach West senkt, zur Lagerstraße hin in 
Richtung Norden aber kaum abfällt, verläuft das Hauptgefäl-
le in der Nordhälfte des Lagers stärker von Süd nach Nord, 
während sich das West/Ostgefälle in diesem Bereich als we-
sentlich sanfter zu erkennen gibt. Die entscheidenden Aus-
grabungen haben aber jeweils in den Bereichen stattgefun-
den, wo die stärksten Gefälleunterschiede nachzuweisen 
sind, ohne daß sie in einer grabungsmäßigen Verbindung zu-
einander gestanden hätten. 
In seiner Zusammenfassung referiert Unverzagt vornehmlich 
seine eigenen Ergebnisse. Als wichtigsten Punkt der Gra-
bungen Behns hob er die endgültige Auffindung des Laufho-
rizontes im Hof des Kastells hervor595. 
Als eines der wesentlichen Grabungsergebnisse, die in Alzey 
noch gewonnen werden sollten, nannte er die Erforschung 
des Nordwestviertels, unter besonderer Berücksichtigung der 
Wehrmauer und der Kaserne. Hierzu schreibt er: "Auch sonst 
dürfte es mit Hilfe kleinerer Schnitte möglich sein, weitere 
Feststellungen, insbesondere über den Verlauf der Nord-
mauer zwischen den Türmen 6 und 7, zu treffen."596 Mehr 
Faszination als von dem völlig unausgegrabenen Nordostteil 
des Kastells ging für ihn immer noch von der Südwestkaser-
ne aus, die eigentlich schon als komplett ausgegraben galt. 
"Eine weitere sehr wesentliche Aufgabe wäre, trotz der in-
zwischen angelegten Obstplantage zu versuchen, zu den Ka-
sernenfußböden des südlichen Teiles der Westfront vorzu-
dringen und aus der auf diesen liegenden Brandschicht, die 
mit der endgültigen Zerstörung des Kastells in Zusammen-
hang steht, möglichst viel Keramik zu gewinnen. Da es sich 
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 Daß es sich hierbei um den Laufhorizont des südlichen Anbaues 
handeln mußte, wurde von Unverzagt nicht erkannt. Zum Kom-
mandanturgebäude nahm Unverzagt an, daß es sich möglicherweise 
um einen vorkastellzeitlichen Bau handeln würde, der später in das 
Kastell integriert worden ist. Vgl. dazu weiter oben S. 90 f.  
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 Unverzagt, Germania 38, 1960, 397. 
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hier um eine zeitlich eng begrenzte Fundschicht handelt, 
würde wertvolles Material zur zeitlichen Feststellung der 
endgültigen Zerstörung gewonnen werden können."597 Mit 
diesen Forderungen war gegenüber den großzügigen Gra-
bungen Behns im Grunde genommen wieder ein Rückschritt 
eingeleitet worden, da dessen Grabungsergebnisse von Un-
verzagt kaum zur Kenntnis genommen worden sind598. Statt-
dessen wurden wieder die alten Fragen gestellt, wie die nach 
der Enddatierung des Kastells, und weiterhin gefordert, dort 
großflächig zu graben, wo der Spaten schon des öfteren an-
gesetzt worden war. Die eigentlich interessanten Teile des 
Kastells sollten mit kleineren Schnitten untersucht werden. 
Dieser Aufsatz, der einmal mehr die Meinung Unverzagts 
unterstrichen hat, daß alle wesentlichen Teile des Kastells 
ergraben seien, hat wohl auch mit zu der "Legendenverbrei-
tung" geführt, daß in Alzey kaum noch etwas zu ergraben 
sei. Aus diesem Grunde wurden auch alle weiteren Grabun-
gen, außer denen von Unverzagt selbst, im Innenbereich des 
Kastells angelegt, ohne sich an bekannte Punkte oder Mau-
erverläufe anzuhängen. Mit dieser Methode hat man zwar 
immer wieder den Vicus aufgefunden, die Kastellbefunde 
aber abgegraben, weil diese nach Meinung der jeweiligen 
Ausgräber zu hoch lagen und mittelalterlich sein mußten. 
Dieser Umstand zog die bedauerliche Tatsache nach sich, 
daß das sicher vorhandene späteste Fundmaterial nicht auf-
gefunden worden ist. Dies hinwiederum hatte zur Folge, daß 
nur das bekannte Fundmaterial zu statistischen Aussagen he-
rangezogen worden ist599. 
Wie dem auch sei, Unverzagt grub, wie er selber vorge-
schlagen hatte, die Südwestkaserne noch einmal aus, und 
Stümpel legte, wie gefordert, die entsprechenden Schnitte an 
der Nordwestfront an600. 
Die Hoffnung Unverzagts, weitere Kasernenböden mit dar-
aufliegendem Brandschutt zu finden, um so das eigentliche 
Ziel seiner Grabung zu erreichen, wurde enttäuscht. Sämtli-
che Fußböden müssen knapp nach seinen Ausgrabungen von 
1925 noch im gleichen Jahre zwecks Anlage einer Obstplan-
tage herausgerissen worden sein: "Wir beschlossen einen 
neuen Schnitt quer durch die Kaserne 4 mit Anschlüssen 
nach 3 und 5 anzulegen, und zwar in der Hoffnung, hier auf 
Kasernenböden zu stoßen. Auch diese waren bei dem Ab-
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 Er qualifizierte sie gegenüber seinen eigenen Ergebnissen ein 
wenig mit dem Satz ab: "Eine besonders willkommene und wertvol-
le Ergänzung der Grundrißgestaltung des Kastells brachten die o-
ben erwähnten von Behn ausgeführten Untersuchungen, die über 
die Bebauung des Nordostteils des Kastells überraschende Auskünf-
te gaben." Ders. ebd. 395 f. Behns Grabungen waren alles andere 
als wertvolle Ergänzungen, hatten sie doch gezeigt, mit welchen 
Befunden man in der unausgegrabenen Nordhälfte des Lagers noch 
rechnen durfte. 
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 Zu dieser Diskussion vgl. weiter unten S. 288 ff. 
600
 Vgl. dazu weiter oben S. 72 u. weiter unten S. 169 ff. 
bruch der Kasernenmauer abgegraben worden. Gegen Ende 
der Grabungen besuchte uns die Frau des Vorbesitzers des 
Grundstücks. Wertvoll für uns war, daß sie über das Tiefri-
golen bei der Verwandlung des Ackers in eine Obstplantage 
im Jahre 1925 nähere Angaben machen konnte. Danach hat-
te man damals die Kasernenböden, die mit ihrer Brand-
schicht sehr dicht unter der Erdoberfläche lagen, herausge-
schlagen und die Trümmer auf die Böden der Pflanzlöcher 
gestreut, damit sie den Obstbäumen als kalkhaltige Nahrung 
dienten. Nachdem sich durch unsere Probeschnitte in den 
Kasernen drei und vier weder ein Estrich noch eine Brand-
schicht mit darin eingeschlossener Keramik gezeigt hatten, 
wurde die Probegrabung abgeschlossen."601 Bei der weite-
ren Ausgrabung der Südwestkaserne stellte sich heraus, daß 
kein einziger Boden mehr vorhanden war. Für die Kaserne 
konnte Unverzagt noch folgende neue Erkenntnisse gewin-
nen: Neben der Torturmkammer verfügte der Bau, dessen 
Abschluß nach Süden m.E. nicht erreicht worden ist, über 9 
gleichgroße Kammern602 und entsprach so in seiner Auftei-
lung genau der Nordwestkaserne603. Weiterhin konnte Un-
verzagt in vier Fällen die Schwellenniveaus der Zugänge zu 
den Kammern beobachten604. Die Zugänge waren im Boden-
bereich mit einer kräftigen Mörtelschicht ausgelegt, in die 
man nach Unverzagt Ziegelplatten als Bodenbelag einge-
drückt hatte. Besonders gut konnte dieser Tatbestand beim 
Eingang in die Kammer 10 beobachtet werden605. Damit un-
terscheidet sich der Befund ganz wesentlich von demjenigen, 
den wir bei einem Eingang zur Nordwestkaserne beobachten 
konnten. Die Schwelle sieht zwar ähnlich aus wie bei Unver-
zagt606, jedoch wurden bei diesem Eingang Holzbohlen als 
eigentlicher Laufboden verarbeitet. Zum einen fanden wir im 
Mörtel Abdrücke von Holzmaserung, und zum zweiten lie-
ßen sich die hochgequollenen Mörtelfugen nur in Längsrich-
tung der Schwelle verfolgen. Auch dies gibt einen eindeuti-
gen Hinweis auf die Verwendung von Bretterbohlen und 
nicht von Ziegeln. Der Befund bei Unverzagt kann vom Foto 
her nicht ganz eindeutig bestimmt werden, jedoch scheinen 
auch dort keine Querfugen vorhanden zu sein, so daß auch 
im Bereich der Südwestkaserne eher an die Benutzung von 
Bretterbohlen als an die Verwendung von Ziegelplatten im 
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 Vgl. dazu weiter unten S. 169 ff. Selbst die Anlage der Torturm-
kammer scheint, soweit man das nach dem Grabungsbericht Stüm-
pels und unseren eigenen Grabungen sagen kann, identisch gewesen 
zu sein. Lediglich die nachträglich eingebauten Gußmauerklötze 
scheinen nicht vorhanden gewesen zu sein, denn Reste derselben 
hätten bei Stümpels oder aber bei unseren Grabungen aufgefunden 
werden müssen. 
604
 Unverzagt, Ber. RGK 49, 1968, 68 f. Beil. 3, 2 g-k. 
605
 Ebd. Taf. 10 bes. Abb. 2. 
606
 J. Oldenstein, Neue Forschungen im spätrömischen Kastell von 
Alzey. Ber. RGK 67, 1986, Abb. 4, 2. 
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Schwellenbereich der Zugänge zu den Kasernenkammern 
gerechnet werden muß. Auf die Nutzung der Kammern 1 bis 
4 während der 3. Bauperiode wurde weiter oben schon ein-
gegangen607, ebenso wie auf das Auffinden geringer Reste 
des südwestlichen Eckturmes sowie die Haupterkenntnis in 
diesem Bereich, daß die Kastellinnenwand im Bereich der 
Ecken halbrund und nicht rechtwinklig verläuft608. 
Im Bereich des Grabens legte Unverzagt neben den Schnit-
ten, die von Baatz ergraben wurden, noch vier weitere an609, 
die zum Wehrgraben des Kastells einige neue Erkenntnisse 
geliefert haben, deren Ergebnisse aber schon zusammenhän-
gend abgehandelt worden sind610. 
Seinen Bericht schließt Unverzagt, im Gegensatz zur Vorla-
ge seiner Grabungsergebnisse, ausführlich mit einer Diskus-
sion über Aufgaben und Zeitstellung der Kastelle vom Typus 
Alzey ab611 und führte damit wieder das alte Publikation-
schema612 ein, welches von Behn durchbrochen worden war. 
Im Verhältnis zu den vorherigen Grabungsberichten zu Al-
zey hat dieser Bericht Unverzagts verhältnismäßig wenig 
neue Erkenntnisse zum Kastell erbracht. Ein großer Vorteil 
liegt in den fotografischen Aufnahmen zur Südwestkaserne, 
mit denen Unverzagts Beitrag reich bebildert ist, zeigen die-
se doch Details, die in dem heute konservierten Bereich nicht 
mehr beobachtet werden können. Weiterhin ist die gute Do-
kumentation der Grabenschnitte zu vermerken, die zum ers-
ten Male Höhennivellements für die Südhälfte des Kastells 
beinhaltet. Leider sind die verschiedenen Schichtenfolgen 
nicht weiter interpretiert, hierzu kann man nur die sehr knap-
pen Legenden zu den Beilagen heranziehen. 
Bedauerlicherweise ist von diesem Artikel Unverzagts nicht 
die gewünschte Signalwirkung für eine weitere, intensive Er-
forschung Alzeys ausgegangen, so daß die guten Zeiten, die 
die deutsche Archäologie in den sechziger Jahren erlebt hat, 
für das spätantike Kastell keinen Gewinn gebracht hat. Es ist 
der Tatkraft Unverzagts zu verdanken, daß vor Errichtung 
des Parkplatzes im Bereich der beiden Gymnasien wenigs-
tens ein Schnitt angelegt werden konnte, bevor dieses auch 
in der Kastellphase dicht besiedelte Gelände für die archäo-
logische Forschung für immer verloren ging. Wilhelm Un-
verzagt setzte hier noch einmal, im Jahre 1969, den Spaten 
an. Leider kam er nicht mehr dazu, die Ergebnisse dieser 
Grabung zu veröffentlichen, obwohl der Grabungsbericht 
schon zu großen Teilen fertiggestellt gewesen ist. Er verstarb 
am 17. März 1971. 
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 Vgl. dazu weiter oben S. 54 f. 
608
 Vgl. dazu weiter oben S. 84 f. 
609
 Vgl. dazu Abb. 11 die Schnitte o,m,q,r. 
610
 Vgl. dazu weiter oben S. 60 ff. 
611
 Unverzagt a.a.O. (S. 132 Anm. 604) 77 ff. 
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Gesamtplan des Kastells Alzey mit allen Eintra-
gungen der Ausgrabungsergebnisse bis zum Jahre 




Die Grabungen Wilhelm Unverzagts in der Südhälfte des 
Kastells Alzey, im Bereich des heutigen Parkplatzes beim 
Mädchengymnasium im Jahre 1969. 
 
In der Zeit vom 8.4. bis 23.5.1969 nahm Wilhelm Unverzagt 
zum letzten Mal im Kastell Alzey eine Ausgrabung vor, des-
sen Erforschung ihm seit 1911 ein Anliegen gewesen war. Er 
mußte den Grabungsbeginn wegen widriger Wetterbedin-
gungen zweimal verschieben. Die örtliche Grabungsleitung 
übernahm Franz Josef Keller, da Unverzagts Gesundheitszu-
stand zu diesem Zeitpunkt nicht mehr der beste gewesen ist. 
Um so höher ist es ihm anzurechnen, daß er, nachdem er in 
Berlin erfahren hatte, daß wiederum ein großes Gelände in-
nerhalb des Kastells überbaut werden sollte, noch einmal 
seine ganze Autorität für das Kastell einsetzte, so daß vor der 
geplanten Überbauung archäologische Untersuchungen statt-
finden konnten613. 
Von der Ostflanke des südwestlichen Zwischenturmes aus-
gehend, wurde rechtwinklig zu diesem ein 80 m langer 
Schnitt, im oberen Bereich von 2 m Breite, in Richtung 
Hauptlagerstraße geführt. Der Schnitt wurde in allen Fällen 
bis auf den gewachsenen Boden durchgegraben. Die Lager-
straße konnte nicht erreicht werden, weil sich südlich dersel-
ben ein Versorgungskanal entlangzog614. Die neuen Ergeb-
nisse paßten sich nicht ganz genau in den alten Grabungs-
plan ein, was von Keller auf Meß- und Übertragungsfehler 
oder Schwund des alten Zeichenpapiers zurückgeführt wur-
de615. Er hat die Fehler nicht korrigiert, so daß eigentlich zu-
sammengehörige Mauern etwas versetzt erscheinen. Die dar-
gestellten Profile sind mit großer Sorgfalt gezeichnet616, lei-
der sind die Befunde nur sehr knapp beschrieben, was sich 
besonders deshalb schmerzlich bemerkbar macht, weil zum 
einen die Signaturen der Profile nicht einzeln in einer Le-
gende aufgeführt sind und zum anderen nicht alle Schichten 
beschrieben worden sind.  
Dies führt dazu, daß der wunderbare Befund nur sehr schwer 
interpretiert werden kann, was besonders deshalb in beson-
derer Klarheit wünschenswert gewesen wäre, da sich in dem 
Profil eine Reihe von Befunden benennen läßt, die zur zwei-
ten oder dritten Kastellperiode gehören. Diese sind aber 
schwierig voneinander zu trennen, weil die Beschreibungen 
unzureichend sind. Weiterhin ist der Ausschnitt viel zu be-
grenzt, um vollständige Grundrisse zusammenzubekommen. 
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 Vgl. dazu W. Unverzagt, F.J. Keller, Neue Ausgrabungen in der 
Südhälfte des Römerkastells Alzey (Rheinhessen) im Frühjahr 
1969. Ber. RGK 53, 1972, 297 ff. Siehe auch Anm. 1. Unverzagt 
kam nicht mehr dazu, die Ergebnisse seiner letzten Grabung in Al-
zey zu publizieren. Dies übernahm F.J. Keller für ihn, wobei er sich 
auf ein schon vorhandenes Manuskript stützen konnte. 
614
 Zur Lage des Schnittes vgl. ebd. Beil. 5 u. 6, hier Abb. 37 u. 40. 
615
 Vgl. dazu ebd. 299 f.  
616
 Vgl. dazu ebd. Beil. 7 u. 8. 
Im Bereich des Parkplatzes hätte nach den Ergebnissen, die 
im Schnitt Unverzagts aufgefunden worden sind, sofort eine 
großräumige Flächengrabung angesetzt werden müssen, 
denn nur so hätten bei dem vorgefundenen vorzüglichen Er-
haltungszustand dieses Geländedenkmals gute, ja einzigarti-
ge Ergebnisse erzielt werden können. Leider ist dies nicht 
geschehen, so daß die letzte Grabung Unverzagts leider nur 
als "wissenschaftlicher Rohbau" stehengeblieben ist. Es 
bleibt nun nichts anderes übrig, als den Versuch zu unter-
nehmen, die Befunde in die mittlerweile recht gut bekannte 
Kastellhofstruktur einzupassen, wohl wissend, daß dies nur 
mit einiger, wenn auch nicht mit allerletzter Sicherheit mög-
lich ist. 
Unverzagt und mit ihm Keller gingen natürlich davon aus, 
daß das Kastell Alzey nur über eine Periode verfügt. Aus 
diesem Grunde wurden alle Befunde, die nicht in die Kas-
tellstruktur zu passen schienen, mochten sie auch noch so 
hoch liegen, der jüngsten Phase des Vicus zugeordnet. Bei 
genauerer Betrachtung der Profile und der Planumszeich-
nung kann man aber sehr schnell erkennen, daß dies nicht 
gut sein kann617. 
Keller schlägt die aufgehend erhaltenen Mauerteile B1618, 
B2a619, B3620, B18 und B5621 dem Vicus zu622, ohne dies je-
doch genau zu begründen. Sein Hauptargument ist wohl das, 
daß diese aufgehenden Mauerstücke nicht zum Kastell gehö-
ren, weil sie sich dort nicht einpassen. Man könnte diese Be-
funde sicherer interpretieren, wenn die alte Kastelloberfläche 
genauer bestimmbar wäre. Keller erwähnt jedoch nichts von 
der Auffindung der Ausgleichsschicht. Nach der Befundlage, 
die selbst noch aufgehendes Mauerwerk für die Kasernen-
                                                          
617
 Zu den nachfolgenden Betrachtungen sind die Beilagen 6 (hier 
Abb. 40), 7 (hier Abb. 38) u. 8 (hier Abb. 39) des obengenannten 
Ausgrabungsberichtes hinzuzuziehen. Zu den Profilen ist folgendes 
zu bemerken. Der Schnitt Unverzagts wurde in einer Breite von 2 m 
konzipiert. Schon ab 90 cm unter Oberfläche mußte die Breite des 
Schnittes wegen Einsturzgefahr auf 0,8 m zurückgenommen wer-
den. In den Profilen ist der Absatz durch eine doppelte Linie mar-
kiert, das Profil erscheint aber eben. Auch wenn man dies weiß, ist 
es nicht ganz einfach, das Profil zu lesen, weil man die Befunde 
doch immer wieder auf eine Ebene projiziert. Im Grunde ist dies 
auch für die meisten Befunde ohne größere Bedeutung, nur für die 
Mauer B2a ergibt sich z.B. der Anschein, daß sie zu dem sogenann-
ten Fundament gehören würde, da sie genau auf diesem aussitzt. 
Ein Blick auf das Planum lehrt aber, daß "Fundament" und Mauer 
einer unterschiedlichen Flucht folgen. Vgl. dazu Unverzagt, Keller 
a.a.O. (S. 135 Anm. 613) Beil. 7, hier Abb. 38. Im Bereich 0,00 m 
bis 19,00 m wurde der Schnitt per Hand auf der vollen Breite von 
2 m bis auf den gewachsenen Boden durchgegraben. Vgl. hierzu 
ebd. 299. 
618
 Abb. 38 zwischen 18 u. 19 m. 
619
 Abb. 38 zwischen 19 u. 20 m. 
620
 Abb. 38 zwischen 23 u. 26 m, bildet zusammen mit B18 eine 
Gebäudeecke.  
621
 Abb. 38 zwischen 13 u. 14 m. 
622
 Unverzagt, Keller a.a.O. (S. 135 Anm. 613) 300. 
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bauten zeigt623, müßte sich die Ausgleichsschicht gefunden 
haben, wenn sie vorhanden gewesen wäre. Da wir uns aber 
hier in einem Teil des Kastells befinden, wo die alte Oberflä-
che sowieso schon verhältnismäßig hoch lag und weiterhin 
der Löß oder dessen im oberen Bereich schon umgesetzte 
Parabraunerde bis knapp unter die Vicusoberfläche reich-
te624, dürfte die Planierschicht hier gar nicht so stark gewesen 
sein wie im Nordteil des Lagers. In diesem Bereich sind 
wahrscheinlich nur die noch offenen Keller zugefüllt wor-
den, und als weiteres Planiermaterial wurde der noch vor-
handene Schutt benutzt und nur zu einer ebenen Oberfläche 
verzogen. Den Profilen bei Unverzagt kann man einige Hin-
weise zu der oben aufgestellten Behauptung entnehmen. In 
den beiden Profilen fanden sich eine Reihe von Fundament-
gruben, die von Unverzagt wie folgt beschrieben werden. 
"Unter diesen Schuttmassen begann die unberührte Schich-
tenfolge. In diese waren zunächst eingebettet die Fundamen-
te römischer Bauten der mittleren und späten Kaiserzeit. Die 
Fundamente bestanden in ihrem unteren Teil aus einer 
Schicht von trockenem Schotter, auf dem die meist nicht 
mehr vorhandenen Fundamente ruhten."625 Das Wort meist 
bei Unverzagt vermittelt den Eindruck, daß sich in wenigen 
Fällen über diesen "Fundamentgruben" noch dazugehöriges 
aufgehendes Mauerwerk gefunden hätte. Dies ist jedoch 
nach den Profilzeichnungen in keinem Falle so626. Lediglich 
in einem einzigen Falle hat es von der Profilzeichnung her 
den Anschein, als ob das "Fundament" B2 dem aufgehenden 
Mauerteil B2a627 als Fundament dienen würde. Der dazuge-
hörigen Planumszeichnung ist aber eindeutig zu entnehmen, 
daß das "Fundament" B2 einer anderen Flucht folgt als die 
Mauerreste B2 und daß die beiden Bauteile demnach nicht 
zusammengehören können628. Keller kommentierte die 
schuttgefüllten Baugruben als eine "....ebenso einfache wie 
sinnvolle Fundamentierung, die auch sonst an römischen 
Gebäuden vielfach vorkommt, hielt die Gebäude besser und 
länger trocken als die heute gebräuchliche Isolierung mit 
Goudron und Dachpappe."629 Bei unseren Grabungen und 
denen unserer Vorgänger wurden in keinem Falle derartige 
Befunde, die sehr häufig angetroffen worden sind, als Drai-
nagefundament interpretiert. Die Fundamentgruben, die ich 
selbst gesehen habe, waren zum großen Teil mit Ziegel- und 
Steinschutt gefüllt, und in jedem Falle ging die Planier-
                                                          
623
 Abb. 38, A2 zwischen 12 u. 13 m n.N. und A5 zwischen 6 und 
12 m n.N. 
624
 Vgl. dazu Unverzagt, Keller a.a.O. (S. 135 Anm. 613) 302. Die 
Böden sind auf Abb. 37 mit einer Schrägschraffur dargestellt. 
625
 Unverzagt, Keller, ebd., 300. 
626
 Vgl. Abb. 38, 39 B2, B6 - B15. 
627
 Vgl. dazu Abb. 38 Ostprofil zwischen 19,50 und 20 m nach 
Nord. 
628
 Vgl. dazu Abb. 38 "Grundriß" ganz unten. 
629
 Unverzagt, Keller a.a.O. (S. 135 Anm. 613) 300. 
schicht glatt über diese hinweg. In keinem Falle wurde auf 
einer solchen Grube noch erhaltenes Mauerwerk angetroffen. 
Bei diesen Gruben handelt es sich nicht um Drainagefunda-
mente, sondern um die bis zum Grund ausgerissenen Fun-
damentgruben von Vicusbauten, die im Rahmen der Planie-
rungsarbeiten für das Kastell mit Schotter und Kleinschlag, 
also mit Resten von nicht mehr gebrauchsfähigem ausgeris-
senem Vicusmaterial gefüllt wurden, um ein Nachsacken der 
Kastellhofoberfläche zu verhindern. Genau diesen Zweck 
werden auch die mit Bauschutt gefüllten Gruben, die von 
Unverzagt in seinen Profilen abgebildet hat, erfüllt haben. 
Die Oberkanten dieser Gruben liegen in der Nähe der Kaser-
nenfrontwand trotz Geländeabfall nur gut 20 cm tiefer als die 
Fundamentoberkante der Kasernenfrontwand. Die Oberkan-
ten der mit Schutt gefüllten Fundamentgruben markieren 
meines Erachtens die Unterkante der Planierungsschicht, die 
erst mit Errichtung des Kastells entstanden ist. Die Planier-
schuttschicht, die Keller als braunrote, brandige Schicht be-
schreibt, ist mit einer geflammten Signatur dargestellt630. Al-
le Befunde, die in diese Schicht eingetieft sind, können nicht 
mehr vicuszeitlich sein, sondern müssen schon einer der 
Kastellperioden angehören. Daß die Oberkante der schuttge-
füllten Gruben die Unterkante der Planierschicht markiert, 
kann man noch an einem weiteren Detail erkennen. 3 m 
nördlich der Fundamentgrube B2 befindet sich der Keller 
K5631. Seine obere Einfüllung entspricht genau derjenigen, 
die wir bei Vicuskellern, die bei den Planierungsarbeiten für 
das Kastells mit Schutt zugefüllt worden waren, erkennen 
konnten. Die brandigen Schichten sacken zur Mitte hin 
durch, da die Keller von der Seite her eingefüllt worden sind. 
Die Oberkante von Keller K5 entspricht der Oberkante der 
Grube B2. Auf der gegenüberliegenden Seite des Westprofils 
kann man dies in gleichem Maße beobachten. Da die Fun-
damentgrube B2 hier aber nicht von einer späteren Mauer 
überlagert worden ist, zieht die etwas gestörte Planierschicht 
hier über die Grube B2 hinweg. Weiterhin liegt in diesem 
Bereich die Oberkante des Kellers K5 höher als im Ostprofil, 
da sie ebenfalls nicht, wie auf der Gegenseite, durch jüngere 
Überbauung gestört worden ist632. Nachdem auf diese Art 
und Weise die Stärke der Planierschicht in etwa ermittelt 
werden konnte, müssen in diesem Zusammenhang noch ein-
mal die aufgehenden Mauerteile der sogenannten "spätesten 
Vicusphase" in ihrer Lage und in ihrem baulichen Zusam-
menhang zu den sicher identifizierbaren Kastellbauten disku-
tiert werden. Bei der Diskussion folge ich den Profilen von 
Süd nach Nord. Im Ost- und Westprofil lassen sich mit Si-
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 Vgl. dazu Abb. 38. Besonders gut ist diese Schicht im Ostprofil 
zwischen 20 und 23 m nach Nord zwischen den Mauern B2a und 
B3 zu erkennen.  
631
 Vgl. dazu Abb. 37 Ostprofil. 
632
 Vgl. dazu Abb. 37 Westprofil zwischen 19 und 26 m nach Nord. 
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cherheit die Kastellmauer A1, die Kasernenfrontmauer A2 
und die Kasernenzwischenwand A5 erkennen. Nördlich der 
Kastellmauer ist besonders im Ostprofil zwischen 4 und 5 m 
eine Steinpackung C3 zu erkennen, die nach Keller von der 
Kastellmauer durchschlagen wird633. Diese Steinpackung 
setzt sich nach Norden fort, wird aber dünner. Die Oberkante 
dieser Steinpackung liegt um einiges höher als die südliche 
Fundamentoberkante der Kasernenfrontmauer. Sie dürfte 
damit in der Nähe der nicht mehr vorhandenen Fundament-
oberkante der Kastellmauer gelegen haben634. Damit dürfte 
die Pakkung C3 ebenfalls schon Bestandteil der Planier-
schicht sein. Ich halte es nämlich für ausgeschlossen, daß 
man im Bereich der geplanten Kastellmauer ein Stück Vi-
cusmauer stehenließ, da dies einmal die Fundamentierungs-
arbeiten behindert hätte und zum zweiten auf dies Art und 
Weise Baumaterial nutzlos stehengeblieben wäre, das man 
hätte für den Kastellbau verwenden können. Meines Erach-
tens handelt es sich bei dieser Packung um ausgedehnte Fun-
damentreste für die Kasernenzwischenwand. Aus Gründen, 
die wohl mit der Untergrundstruktur zusammenhingen, hiel-
ten es die Erbauer für sinnvoll, den Fundamentbereich der 
Kaserne besonders zu befestigen. Daß sie allen Grund dazu 
hatten, zeigt die Tasache, daß die Kasernenzwischenwand 
immer noch erheblich nachgerutscht ist635. Für die Südfront 
des Kastells konnte schon Anthes feststellen, daß unter der 
Kasernenfrontwand dicke "Betonklötze" angelegt waren, die 
seines Erachtens als Unterstützung der Kasernenecken dien-
ten. Dies zeigt aber nur, daß der Fundamentbereich der Ka-
sernen wegen schwieriger Untergrundbedingungen beson-
ders verstärkt worden ist636. Keller sieht in dieser Steinpa-
ckung allerdings noch Reste eines Vicusbaues. Weiterhin 
sieht er in dem Mauerstück B5, direkt vor der Kasernen-
frontwand637, die Verlängerung der Steinpackung in Rich-
tung Norden, die bei Errichtung der Kaserne durchschlagen 
worden ist638. Bei der Höhe des noch erhaltenen Mauerstü-
ckes, welches nur knapp 20 cm niedriger erhalten ist, als der 
aufgehende Teil der Kasernenfrontwand, halte ich dies aber 
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 Unverzagt, Keller a.a.O. (S. 135 Anm. 613) 302 und Abb. 38. 
634
 Vgl. dazu Abb. 8. Bei dem Profil Unverzagts aus dem Jahre 
1925 ist die Lage des Fundamentabsatzes der Kastellmauer zu der-
jenigen der Kasernenfrontwand, einschließlich des dazugehörigen 
Estrichs gut zu erkennen. Zum Verhältnis der Planierschicht zur 
Fundamentoberkante der Kastellmauer vgl. auch weiter oben S. 73 
ff. und Abb. 16 den Bericht Behns zur Nordumwehrung des Kas-
tells.  
635
 Vgl. dazu Abb. 38 Westprofil zwischen 6 und 11 m. 
636
 Vgl. dazu weiter oben S. 39 f. 
637
 Unverzagt, Keller a.a.O. (S. 135 Anm. 613) 302. 
638
 Vgl. dazu Abb. 38 Westprofil zwischen 13 und 14 m nach Nord. 
Bei der Mauer handelt es sich um eine Mauerflucht, die parallel a-
ber etwas schräg zur Profilwand verläuft und in dieser verschwin-
det. Vgl. dazu auch die Grundrißzeichnung und Abb. 40. Die Mauer 
wird nicht, wie es nach der Zeichnung den Anschein hat, von dem 
Schnitt I durchschlagen. 
für unmöglich. Der Mauerstumpf muß in dieser Höhe entwe-
der knapp unter oder im Gehniveau des Kastellhofes gelegen 
haben. Er wäre bei den Planierungsarbeiten sicherlich he-
rausgerissen worden, da er ebenfalls bei der Fundamentie-
rung der Kasernenfrontwand erheblich gestört hätte und sein 
Material mit Sicherheit beim Bau derselben verwendet wor-
den wäre. Es erscheint mir unmöglich, daß die Fundament-
gruben der Vicusbauten, die bis zu 60 m hinter der Kaserne 
und der Mauer liegen, bis unter das Fundament ausgerissen 
worden sind, während man die sich nahe bei den zu errich-
tenden Mauern befindlichen Vicusfundamente unberührt ge-
lassen haben soll. Die gleichen Mutmaßungen treffen für die 
noch aufgehend erhaltenen Mauerteile B1, B2a, B3 und B18 
zu. Sie liegen alle über dem Niveau der Fundamentoberkante 
der Kasernenfrontwand und scheinen in die Planierschicht 
eingetieft worden zu sein639. Wegen des schmalen Flächen-
ausschnittes ist eine Zuweisung der aufgehenden Mauerteile 
in die zweite oder dritte Phase des Kastells schwierig. Der 
nachfolgenden Deutung der einzelnen Befunde liegen vor-
nehmlich Beobachtungen zu Grunde, die wir auf unserer 
Grabung machen konnten. Ich halte die Mauer B5, die in 
Verlängerung der Kasernenzwischenwand A5 liegt, für einen 
nachträglichen Anbau an die Kaserne. Einen ähnlichen Bau 
konnten wir in dem Fachwerkbau auffinden, der sich hinter 
dem nordwestlichen Zwischenturm gefunden hat640. Dort 
wurden allerdings die Kasernenwände abgebrochen, und in 
die so entstandene Baulücke integrierte man einen Fach-
werkbau. Hier wäre eher damit zu rechnen, daß ein Teil der 
alten Kasernen, unter Erhaltung der Innenstruktur, in Rich-
tung Innenhof verbreitert worden ist. Die Abschlußmauer zur 
Hofseite hätte dann die Mauer B1 gebildet641, was schon 
Keller vermutet hat642. Zwischen den Mauern B5 und B1 hat 
sich ein "Pflaster" erhalten, das in seiner Struktur mit den 
hochgestellten Steinen genau dem der Kasernenhofstickung 
entspricht. Die Stickung liegt allerdings etwas tief, was sich 
aber durch die deutlich sichtbare Nachrutschung über dem 
Keller K1 leicht erklären läßt643. Ein weiterer Umstand, der 
dafür spricht, daß es sich bei dem "Pflaster" um Reste der 
Kasernenhofstickung handelt, ist darin zu sehen, daß, wie 
üblich, größere Teile desselben in der Mauer B5 verbaut 
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 Unverzagt, Keller a.a.O. (S. 135 Anm. 613) 302. 
640
 Vgl. dazu weiter unten S. 199 ff. 
641
 Daß die Abschlußmauer etwas aus der Flucht läuft, stört nicht 
besonders, da die meisten Einbauten der zweiten Periode den Ein-
druck erwecken, nicht von Fachleuten errichtet worden zu sein. 
Vgl. dazu weiter unten S. 208, 215. 
642
 Unverzagt, Keller a.a.O. (S. 135 Anm. 613) 302. 
643
 Vgl. dazu Abb. 38 Westprofil zwischen 14 und 18 m nach Nord. 
Solche nachträglichen Verwerfungen des Kastellhofbodens noch 
zur Nutzungszeit desselben konnten wir bei unseren Grabungen e-
benfalls feststellen. In Fläche X war der Kastellhofestrich bis zu 
40 cm muldenförmig abgerutscht. Das so entstandene Loch wurde 
mit Lehm aufgefüllt. 
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worden sind. Dies läßt sich in der Profilzeichnung deutlich 
erkennen, besonders, wenn man die Mauerstruktur der Wand 
B5 mit der Kasernenzwischenwand A5 vergleicht644. Damit 
ließe sich erklären, daß sich im Ostprofil der Kasernenhof-
estrich nicht erhalten hat, da die Reste desselben in dem An-
bau verarbeitet worden sind. Daß ein Stück Stickung in der 
Nordwestecke des Anbaues stehen geblieben ist, stört nicht 
sehr, da die Stickung hier so stark nachgerutscht war, daß 
man sie aus Stabilitätsgründen dort beließ, wo sie war. Das 
entstandene Loch wurde dann überplaniert, da das eigentli-
che Laufniveau über der Stickung anzunehmen ist. In Fläche 
IX sind wir auf Befunde gestoßen, wo innerhalb eines Ge-
bäudes im westlichen Bereich die Stickung des Kasernenho-
fes erhalten geblieben ist, während diese im östlichen Teil 
des Hauses intentionell abgerissen wurde und einem hölzer-
nen Fußboden Platz machte645. Möglicherweise handelt es 
sich bei dem Anbau um die sogenannten "offenen Hallen", 
die schon von Anthes an der Südseite im Bereich der Kaser-
nen aufgefunden worden sind646. In Analogie zu dem Befund 
des Fachwerkhauses hinter dem nordwestlichen Zwischen-
turm, der mit absoluter Sicherheit der zweiten Lagerperiode 
zugewiesen werden konnte, möchte ich den Anbau im Be-
reich des südwestlichen Zwischenturmes ebenfalls der zwei-
ten Periode zuweisen, nicht zuletzt auch deshalb, weil die 
Fundamente der Mauern B1 und B5 etwas tiefer fundamen-
tiert sind, als diejenigen der Mauern B2a, B3 und B18, die 
ich für Überreste der 3. Kastellperiode halte. 
Unter den Mauern B3 und B18, die zu einem Gebäude ge-
hörten, fanden sich Estrichreste. Keller zog diesen auf den 
Profilzeichnungen erscheinenden Begriff in Zweifel: "Zwi-
schen 22 und 24 m der Meßlinie wurde auf dem Absatz der 
Ostseite des Schnittes I ein dunkelglänzender "Estrich" her-
auspräpariert647. Bei dem Wort Estrich erheben sich hier 
Bedenken, denn man versteht darunter im allgemeinen einen 
Auftrag mit Glattstrich aus Kalkbeton oder ähnlichem Mate-
rial. Hier aber konnte bei der Schlußuntersuchung nur eine 
verhärtete glatte Oberfläche einer Kohle-Aschenschicht fest-
gestellt werden, die auch unter den aufgehenden Mauern B3 
und B18 durchzog."648 Zwei Beobachtungen Kellers sind 
hier von besonderer Bedeutung, nämlich einmal, daß es sich 
nicht um einen Estrich, sondern um eine verfestigte Aschen-
schicht handelt und zum zweiten, daß sich diese Aschen-
schicht unter den Mauern B3 und B18 hindurchzieht, das 
heißt, diese auf der Aschenschicht aufsitzen und sie nicht 
                                                          
644
 Vgl. dazu Abb. 38 Westprofil. 
645
 Vgl. dazu J. Oldenstein, Neue Forschungen im spätrömischen 
Kastell von Alzey Ber. RGK 67, 1986, 318 Abb. 6. Hier S. 237 ff. 
Abb. 82.  
646
 Vgl. dazu weiter oben S. 40. 
647
 Vgl. dazu Abb. 37 Ostprofil und Grundriß. 
648
 Unverzagt, Keller a.a.O. (S. 135 Anm. 613) 301. 
durchschlagen. In diesen Beobachtungen ist ein weiterer 
Hinweis zu erblicken, daß sich die so beschriebene Schicht 
ziemlich unmittelbar unter dem Laufniveau des Kastellhofes 
befunden haben muß. Wir konnten nämlich beobachten, daß 
die Oberfläche der Planierschicht, auf der die schwere Sti-
ckung und die Belagplatten gelegen haben, in ihrem oberen 
Bereich von 3 bis 5 cm Dicke wesentlich stärker verdichtet 
gewesen ist als der darauffolgende Teil der gleichen Schicht. 
Beim Putzen hatte man des öfteren den Eindruck, sich auf 
einem festen Estrichboden zu befinden. Bei unseren Grabun-
gen diente uns dieser harte obere Planierschichtbereich im-
mer dazu, die Höhe des Laufhorizontes im Kastellhofbereich 
einigermaßen sicher bestimmen zu können, auch wenn die 
Stickung samt Estrich nicht mehr vorhanden war. Wir konn-
ten dies vor allen Dingen gut in Fläche XI überprüfen, wo 
sich direkt neben größeren zusammenhängenden Stücken mit 
Stickung auch solche befanden, wo die Stickung entfernt 
worden war. Der gleiche Befund ergab sich natürlicherweise 
dort, wo wir die Stickung entfernt haben, um direkt darunter 
ein neues Planum anzulegen. Bei dem "Estrich" aus Asche 
handelt es sich mit einiger Sicherheit um die gleiche Er-
scheinung. Da die Fundamente des Gebäudes B3/B18 auf 
diesem "Estrich" aufliegen, kann man davon ausgehen, daß 
dieser Bau jünger als der Kastellhof ist. Es ist wiederum 
nicht verwunderlich, daß die Steine der Stickung nicht mehr 
vorhanden sind, da diese in den Schwellenmauern für den 
Fachwerkoberbau verarbeitet worden sind, wie wir dies bis-
her des öfteren angetroffen haben649. In Mauerbreite und 
Mauertechnik entsprechen die Mauern genau denen, die auch 
von uns bei ähnlichen Gebäudlichkeiten der dritten Periode 
angetroffen worden sind. Daß das Gebäude B3/B18 einen 
Fachwerküberbau besessen haben muß, geht klar aus dem 
Bericht Kellers hervor: "Massen von Ziegelbruch und ge-
branntem Fachwerklehm lagen hinter der Mauer"650. Auch 
dieser Befund entspricht genau demjenigen, den wir für die 
Bauten der dritten Periode im Bereich unserer Grabungen 
ermitteln konnten651. 
Das Mauerstück B1 ist schwer zuzuordnen. Nach Mauerstär-
ke, Anlage der Mauer, Fluchtlage und Fundamenttiefe könn-
te es zu dem Gebäude B3/B18 gehören. Dafür sprechen noch 
zwei weitere Beobachtungen. An der Nordseite der Mauer 
konnten über der ersten Steinlage noch in situ Reste von 
Verputz mit Bemalung festgestellt werden652. Diese Seite der 
Mauer muß zumindest eine Innenwand darstellen. Die durch 
die Putzgrenze markierte Fußbodenhöhe stimmt auch mit 
dem Niveau des Hauses B3/B18 überein. Im gegenüberlie-
genden Westprofil haben sich keine Spuren dieser Mauer 
                                                          
649
 Vgl. dazu weiter unten S. 199 ff. u. S. 242 ff. 
650
 Unverzagt, Keller a.a.O. (S. 135 Anm. 613) 301. 
651
 Vgl. dazu weiter unten S. 242 ff. 
652
 Vgl. dazu Abb. 38 Ostprofil bei 20 m. 
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nachweisen lassen. Falls sie dort weitergelaufen wäre, hätten 
sich nach der dort vorhandenen Schichtlage Spuren dersel-
ben finden müssen. So ist nicht auszuschließen, daß sie vor-
her schon ihre Richtung geändert hat und in irgendeinem ar-
chitektonischen Zusammenhang mit dem nördlich benach-
barten Gebäude stand. Sicher ist dies aber nicht. 
Im Ostprofil zwischen 50 und 51 m nach Nord gibt es noch 
einen Befund, der sehr wahrscheinlich der dritten Kastellpe-
riode zuzuweisen ist653. Es handelt sich um die Grube B16 
die Keller wie folgt beschreibt: "In B16 haben wir wahr-
scheinlich keine Mauer vor uns, sondern nur eine kleine 
Grube im Ostprofil, in der ein paar größere Steine lagen."654 
Nach oben hin wird die Grube von keiner Schicht überlau-
fen, sie liegt aber mit ihrer oberen Grenze im unteren Be-
reich des Pflughorizontes. In der Form und in den Maßen 
entspricht sie aber genau den Pfostengruben, die wir im Zu-
sammenhang mit Langbauten der 3. Periode angetroffen ha-
ben. In diesen fanden sich regelmäßig Steine. Sie konnten 
durch den Befund zweifelsfrei als Keilsteine zum besseren 
Halt der tragenden Pfosten erkannt werden655. Daß die Pfos-
tengrube direkt neben einer spätlatènezeitlich/frührömischen 
Trichtergrube liegt, besagt in diesem Bereich des Kastells 
wenig, da hier die Vicusbesiedlung nicht so dicht gewesen 
zu sein scheint, daß es sich als notwendig erwies, während 
der langen Siedlungsdauer die Häuser über älteren Gebäud-
lichkeiten zu errichten. Keller der verschiedensten Zeitstufen 
liegen nebeneinander und überschneiden sich gegenseitig 
verhältnismäßig selten. Keller wollte in dem Nebeneinander 
von Kellern auf eine dichte Besiedlung, ja auf den Sied-
lungsschwerpunkt des vicus Altiaiensium schließen656, dies 
halte ich aber vor dem Hintergrund der Befunde im Bereich 
der Grabungen Unverzagts von 1911657 und den Befunden, 
die im Bereich von unseren Flächen I,II, IV, V und VI lagen, 
für falsch, da sich dort eine Siedlungstätigkeit auf engstem 
Raume übereinander hat nachweisen lassen658, die die Be-
funde im Schnitt Unverzagts als Nachweis für eine starke 
Siedlungstätigkeit doch um einiges relativieren. 
Zusammenfassend kann zu den letzten Grabungen Unver-
zagts in Alzey gesagt werden, daß anhand des publizierten 
Grabungsbefundes deutlich gemacht werden konnte, daß ge-
rade die Mauerzüge, die sich über Fundamenthöhe erhalten 
                                                          
653
 Vgl. dazu Abb. 39. 
654
 Unverzagt, Keller a.a.O. (S. 135 Anm. 613) 300. 
655
 Vgl. dazu Oldenstein a.a.O. (S. 138 Anm. 645) 318 Abb. 6, hier 
Abb. 82. Vgl. weiterhin S. 231 ff. mit Abb. 81. Bei günstiger Be-
fundlage konnte man innerhalb der Pfostengrube die Reste des e-
hemaligen Pfostens als Verfärbung erkennen. Häufig fanden sich 
zwischen der Pfostengrubenwand und dem Pfosten, manchmal aber 
auch noch unter dem Pfosten, die Keilsteine. 
656
 Unverzagt, Keller a.a.O. (S. 135 Anm. 613) 303. 
657
 Vgl. dazu weiter oben S. 44 f. mit Abb. 6. 
658
 Im Südprofil von Fläche II lagen alleine vier Keller übereinan-
der. 
haben, nicht, wie die Ausgräber glaubten, der letzten Vi-
cusphase zuzuschreiben sind, sondern in die zweite und drit-
te Kastellperiode gehören. Das Vicusniveau läßt sich ver-
hältnismäßig gut über die Oberkanten der mit Brandschutt 
verfüllten Keller und der ausgerissenen und im Zusammen-
hang mit der Kastellplanierung mit Bauschutt zugefüllten 
Fundamentgruben der alten Vicushäuser erschließen. Bedau-
erlicherweise lagen in diesem Bereich die Kastell- und auch 
die Vicusbefunde so hoch, daß die alten Oberflächen durch 
Pflugarbeiten stark in Mitleidenschaft gezogen worden sind. 
Durch den fließenden Übergang zwischen alten Oberflächen 
und unterem Pflughorizont konnten die Befunde nicht mit al-
lerletzter Sicherheit gedeutet werden, aber auf Grund einiger 
knapp unter der alten Oberfläche vorhandenen und gut zu-
weisbaren Befunde konnte doch ein Maß an Sicherheit in der 
Interpretation der Befunde erreicht werden, das weit über 
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Zusammenfassung der Grabungsergebnisse bis zum Jah-
re 1981, einschließlich der neuen Ergebnisse, die den al-
ten Grabungsberichten noch entnommen werden konn-
ten
Die ersten planmäßigen Ausgrabungen im spätrömischen
Kastell von Alzey begannen im Jahre 1904 und wurden von
Soldan durchgeführt. Das Kastell war zuvor von Schuma-
cher und Curschmann unter Mithilfe des örtlichen Baum-
schulenbesitzers Braun im Jahre 1902 wiederentdeckt wor-
den, denn bis in das 17. Jahrhundert hinein waren die Reste
des Kastells bis weit in den aufgehenden Bereich erhalten
und müssen für die Silhouette der Stadt charakteristisch ge-
wesen sein, wie ein Stich aus dem Jahre 1620 verdeut-
licht659. Im 19. Jahrhundert wurden an den wohl noch auf-
gehenden Mauern Abbrucharbeiten vorgenommen, und bei
dieser Gelegenheit fanden sich einige Inschriftsteine, u.a.
auch derjenige, der den Namen der römischen Siedlung, vi-
cus Altiaensium, trug. Danach geriet der Fundplatz in Ver-
gessenheit, um erst im Zusammenhang mit den Forschun-
gen Schumachers zum Verlauf römischer Straßen im Rhein-
land erneut aufgefunden zu werden. Schumacher erkannte
auch gleich, daß es sich bei dieser Fundstelle um die Reste
eines römischen Kastells handeln müßte660.
Nach den Ausgrabungen Soldans in den Jahren 1904 und
1905, die ausschließlich im Umwehrungsbereich stattfan-
den, konnte der Umriß des Kastells schon mehr oder weni-
ger eindeutig festgestellt werden661.
Endgültige Aufklärung über das Aussehen des Kastells
brachten die Ausgrabungen von Anthes im Jahre 1909662.
Sämtliche Kastellseiten waren angegraben, so daß man in
der Lage war, ein etwas verschobenes Mauergeviert von von
165 m x 165 m Seitenlänge zu rekonstruieren. Sowohl im
Süden als auch im Südwesten hatten sich hinter den Mauern
Kasernen finden lassen, von den Kastelltürmen waren der
südöstliche Eckturm, der Zwischenturm in der südlichen
Westfront und die Torflankenfundamente des westlichen
Torturmes aufgefunden worden.
In den Jahren 1910 und 1911 ergruben Anthes und mit ihm
Unverzagt alle erreichbaren Teile der Umwehrung und gro-
ße Teile der südlichen Lagerhälfte, bis hin zur ostwestlich
verlaufenden Hauptlagerstraße.
Randliche Kasernenbebauung konnte nun an allen Fronten
der südlichen Lagerhälfte nachgewiesen werden, wenngleich
bei keiner ein Abschluß sichergestellt werden konnte, so daß
bis heute nicht klar ist, ob die Kasernen im südlichen Lager-
teil bis in die Kastellecken hineinreichten oder nicht.
659 Vgl. dazu weiter oben S. 26 f. mit Abb. 1.
660 Vgl. dazu weiter oben S. 27.
661 Vgl. dazu weiter oben S. 27 ff. mit Abb. 2.
662 Vgl. dazu Abb. 2 u. 3.
Im Gegensatz zu den Ausgräbern bin ich der Meinung, daß
die Kasernen im südlichen Lagerteil bis in die Kastellecken
geführt waren; sogenannte "Betonunterlagen", die nach
Anthes und Unverzagt die Kasernenecken markieren soll-
ten, halte ich für besondere Fundamentierungsmaßnahmen,
die wegen vorhandener Schwierigkeiten im Untergrund par-
tiell verlegt worden sind663. Bei unseren Grabungen konnten
wir nämlich mit Sicherheit nachweisen, daß die Nordwest-
kaserne bis in die nordöstliche Lagerecke gereicht hat664.
Hinter der Nordmauer wurden nur die Reste einer Kaser-
nenwand gefunden. Diese ist lediglich auf dem Plan von
1912 eingezeichnet665 und bei späteren Publikationen in
Vergessenheit geraten, so daß im Laufe der Zeit die Mei-
nung entstand, daß sich hinter der Nordfront nie eine Ka-
sernenbebauung gefunden hätte.
Eine genaue Analyse der Grabungsberichte Behns, der von
1929 bis 1931 im Nordostquadranten des Kastells größere
Ausgrabungen durchgeführt hat, konnte aber wahrscheinlich
machen, daß sich hinter der Nordmauer sehr wohl eine Ka-
sernenbebauung befunden hat. Es konnte sogar der ungefäh-
re Verlauf derselben bestimmt werden. Bei der ergrabenen
Kasernenwand handelt es sich ziemlich sicher um den östli-
chen Abschlußkopf der Nordkaserne. Folgende Indizien
konnten für die Behauptung in Anspruch genommen wer-
den: Hinter dem östlichen Zwischenturm in der Nordmauer
fand Behn die Reste einer Traufrinne. Diese macht aber nur
einen Sinn, wenn sich an dieser Stelle keine Kasernenbe-
bauung befindet666. Zwischen dem Traufrinnenrest und der
Kasernenwand muß demnach der Kasernenkopf gesucht
werden. Viel weiter östlich als der aufgefundene Kasernen-
rest darf dieser aber nicht angenommen werden, da er sonst
zu nahe an das Kommandanturgebäude zu liegen gekom-
men wäre, das in der Nordostecke des Kastells errichtet
worden ist. Die Lage der von Anfang an konzipierten
Kommandantur ist dafür verantwortlich, daß entlang der
nördlichen Ostfront niemals ein Kasernenbau errichtet wor-
den ist. Da die Nordwand der Kommandantur nahezu den
gleichen Abstand zur Nordmauer des Kastells einhält wie
die Ostwand desselben Gebäudes zur nördlichen Ostumweh-
rung, ist der wohl sichere Schluß zulässig, daß sich hinter
der Nordmauer des Kastells im Bereich der Kommandantur
ebenfalls keine Kasernenbebauung befunden hat. Der Ab-
schluß der Kaserne muß also im Bereich der ergrabenen
Mauer gesucht werden, da neben dieser nach Osten hin
nicht mehr genug Platz zur Verfügung steht, um eine weite-
re Kammer anzufügen667. Im Westen hat die Nordkaserne
663 Vgl. dazu weiter oben S. 39 f.
664 Vgl. dazu weiter unten S. 171 ff.
665 Vgl. dazu Abb. 4.
666 Vgl. dazu weiter oben S. 83 f. u. Abb. 16.
667 Vgl. dazu weiter oben S. 94 ff.
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sehr wahrscheinlich bis in die Lagerecke gereicht, da von
Stümpel eine weitere Kasernenzwischenwand im westlichen
Bereich der Nordumwehrung erwähnt wird668.
Hinter der nordöstlichen Front wurde keine Kasernenbebau-
ung angetroffen, nach Meinung der Ausgräber hat sich dort
auch nie eine befunden669. Obwohl dieser Meinung seitens
der Forschung bis heute kein rechter Glauben geschenkt
worden ist, kann man wiederum den Grabungsberichten
Behns Details entnehmen, die diese Aussage untermauern.
Zum einen fand er hinter dem nördlichen Zwischenturm
weitere Hinweise auf eine Traufrinne, und zum zweiten fand
er knapp hinter der nördlichen Ostfront Reste des alten Ka-
stellhofestrichs670, samt aufliegender Stickung, die absolut
sicher anzeigen, daß dieser Bereich während der ersten Ka-
stellperiode nicht überbaut gewesen ist, da es sich bei der
Stickung um die Reste einer außen liegenden Pflasterung
handelt671.
Bis zum Jahre 1911 waren alle im Kastell vorhandenen Ka-
sernenbauten, bis auf die Nordwestkaserne672, aus- oder an-
gegraben worden. Sichere Erkenntnisse zur Inneneinteilung
derselben wurden aber erst im Laufe der Zeit gewonnen.
Selbst die Inneneinteilung der mehrmals ausgegrabenen
Südwestkaserne konnte von Unverzagt endgültig erst im
Jahre 1959 festgestellt werden673.
Fast eben so lange hat es gedauert, bis man sich darüber klar
geworden ist, in welchem Bereich die eigentlichen Laufni-
veaus der Kasernen zu suchen sind.
Bis zum Jahre 1911 hat man teilweise zu tief gegraben und
vicuszeitliche Pflasterungen als Fußböden der Kasernen in-
terpretiert. Die sichere Feststellung eines Kasernenfußbo-
dens gelang Unverzagt zum ersten Male im Jahre 1925 im
Bereich der Südwestkaserne674, und 1959 wurden im glei-
chen Bereich in der Kasernenfrontwand zum ersten Male
Schwellenniveaus im Eingangsbereich zu den einzelnen Ka-
sernenkammern, ebenfalls von Unverzagt, beobachtet675.
Sämtliche Kasernen stehen nicht mit der Wehrmauer im
Verbund, was bis zum Jahre 1929 zu der Meinung geführt
hat, daß es sich bei den steineren Kasernen um valentiniani-
sche Nachfolgebauten hölzerner Vorgänger aus constantini-
scher Zeit handeln müsse676. Die vermeintliche Zweiperio-
digkeit, die in eine constantinische und eine valentiniani-
668 Vgl. dazu weiter oben S. 84 mit Anm. 351.
669 Vgl. dazu weiter oben S. 89 ff.
670 Vgl. dazu weiter oben S. 84 f., 74 ff.
671 Zum Aufbau der Kastellhofpflasterung vgl. weiter unten
S. 159 ff.
672 Vgl. dazu weiter unten S. 169 ff.
673 Vgl. dazu weiter oben S. 131 ff. und Abb. 20.
674 Vgl. dazu weiter oben S. 51 ff. Hierbei handelt es sich aller-
dings um ein Niveau der zweiten Periode.
675 Vgl. dazu weiter oben S. 54 f. und Abb. 20.
676 Vgl. dazu weiter oben S. 39 f., S. 252 mit Anm. 476.
sche Periode eingeteilt gewesen ist, hat bei der Beurteilung
von Befunden innerhalb des Kastells einige Verwirrung ge-
stiftet677. Erst seit den Grabungen Unverzagts im Jahre 1925
konnte, ebenso vermeintlich, nachgewiesen werden, daß das
Kastell nur über eine Bauperiode verfügen würde, deren Be-
ginn nach der Zerstörung des Vicus im Jahre 352 n.Chr. an-
zusetzen sei678.
Zusammenfassend kann zu den Kasernen im Kastell Alzey
gesagt werden, daß diese sich hinter sämtlichen Fronten be-
fanden und nur die nördliche Ostfront und Teile der östli-
chen Nordfront von Anfang an keine Kasernenbebauung
aufgewiesen haben.
Die Innenräume der Mannschaftsunterkünfte waren bis auf
wenige Ausnahmen recht regelmäßig eingeteilt, lediglich
die Kammern im direkten Bereich der Tore verfügten über
eine grundsätzlich andere Unterteilung. Zum Teil waren die
einzelnen Kammern untereinander mit Türdurchgängen
verbunden, und in einigen Fällen waren einzelnen Kam-
mern noch einmal durch Zwischenwände unterteilt679.
Die Fußböden bestanden während der ersten Periode im hin-
teren Kammerteil aus flachen, unregelmäßigen Steinplatten.
Im Vorderteil fanden sich Estriche, auf denen Holzfußböden
lagerten. Ziegelplattenböden, wie sie im Kastell Altrip auf-
gefunden worden sind, konnten in Alzey nicht nachgewie-
sen werden680. Ob dort ehemals Fußbodenplatten oder höl-
zerne Fußböden vorhanden gewesen sind, kann nicht mehr
gesagt werden, da die Fußbodenniveaus während der zwei-
ten und dritten Kastellperiode stark in Mitleidenschaft ge-
zogen worden sind.
Die Wehrmauer des Kastells ist der bestuntersuchte Teil des
Lagers. Auch hierzu konnten einige bisher nicht beachtete
Details zusammengetragen werden, die verdeutlichen, daß
hinter der Errichtung der Mauern ein hohes, technisches
677 Vgl. dazu weiter oben S. 51 ff.
678 Erst durch unsere Ausgrabungen, die seit 1981 im Kastell
durchgeführt worden sind, konnte zweifelsfrei nachgewiesen wer-
den, daß das Kastell Alzey über drei Perioden verfügt. Unverzagt
ist in sofern recht zu geben, als daß die erste Periode des Kastells
valentinianisch ist.
679 Dies wird in einigen Fällen, namentlich bis zum Jahre 1911, si-
cherer dargestellt, als ich es für möglich halte. Sowohl die Süd- als
auch die Nordwestkaserne zeigen, außer im Torbereich, eine abso-
lut regelmäßige Einteilung. Lediglich die Süd- und die Südostka-
serne sind unregelmäßiger unterteilt. In diesen Fällen ist es nicht
auszuschließen, daß es sich bei den dargestellten Zwischenwänden
um spätere Einbauten handelt, ähnlich denen, die wir im Bereich
unserer Grabungen nachweisen konnten (Vgl. dazu weiter unten
S. 208 ff.). Weitere An- und Einbauten in die Kasernen konnten im
Bereich des westlichen Zwischenturmes in der Südfront nachge-
wiesen werden, ohne daß diese von Unverzagt und Keller erkannt
worden sind (Vgl. dazu weiter oben S. 10 f. und weiter unten S.
208.).




"Know How" steckt, welches verdeutlicht, daß hier hochspe-
zialisierte Truppenhandwerker ihre Arbeit verrichtet haben.
Bevor die Kastellmauern errichtet worden sind, wurde das
alte Vicusgelände einplaniert und mit einer starken Löß-
schicht überzogen. Die Mächtigkeit dieser Ausgleichs-
schicht richtete sich nach dem vorhandenen Gefälle im Ka-
stellareal. Da dies sehr unterschiedlich war, ist auch die
Ausgleichsschicht verschieden stark ausgeprägt gewesen, da
der Sinn dieser Aufplanierung darin bestand, den Kastellin-
nenhof verhältnismäßig eben zu halten. Es ist Unverzagts
Verdienst, diese Ausgleichsschicht erkannt zu haben681. Ihm
ist aber nie bewußt geworden, daß diese eine sehr unter-
schiedliche Stärke haben konnte. Bisweilen, wenn das Vi-
cusniveau sehr hoch anstand, wurde gar kein Löß zum Pla-
nieren benutzt, sondern die oberflächlich vorhandenen
Schuttreste nur leicht verzogen, um direkt darauf die Ka-
stellhofpflasterung aufzubringen682. Die Unkenntnis dieser
Tatsache hat dazu geführt, daß die Nachfolger häufig stärke-
re Vicusplanierschichten mit der Ausgleichsschicht ver-
wechselt haben. In Anbetracht der Kenntnisse, die wir zum
Aufbau der Ausgleichsschicht gewinnen konnten, war es
möglich, eine Reihe von interessanten Beobachtungen zum
Kastellniveau, die von den Ausgräbern zwar aufgenommen,
aber nicht erkannt worden sind, wieder für die Geschichte
des Kastells nutzbar zu machen.
Die Fundamente der Mauern wurden in die Ausgleichs-
schicht eingetieft. Die Fundamenttiefe lag in der Regel bei
1,80 m, im nördlichen Bereich der Ostfront dagegen betrug
sie nur 1,20 m683. Die Breite des Fundamentes lag bei ca
3,50 m. Vor der Nordfront war das Fundament zweimal ab-
gestuft, wie es sonst nur im Turmbereich beobachtet werden
konnte684. Dies hängt damit zusammen, daß die Nordmauer
auf eine im anstehenden Löß vorhandene natürliche Gelän-
destufe gesetzt worden ist. Die Ausnutzung dieser Gelände-
stufe ist auch für die leicht verschobene Form des Kastells
ausschlaggebend gewesen685.
Das Fundament besteht in der Regel aus einer Schicht meist
fischgrätförmig angeordneter Steine, die ohne Mörtelver-
bindung in ein Sandbett gestellt waren und als Drainage
dienten. Darüber befand sich eine starke Schicht in Mörtel
gesetzter Bruchsteine, die bis zum Fundamentabsatz reichte.
Darüber begann das aufgehende Mauerwerk, das ebenfalls
mit Bruchsteinen in Zweischalentechnik gesetzt worden ist.
An einigen Stellen hat sich nachweisen lassen, daß die In-
nenschale in gleichlaufenden Steinschichten gemauert wur-
681 Vgl. dazu weiter oben S. 51 ff.
682 Dies konnte bei unseren Grabungen eindeutig nachgewiesen
werden. Vgl. dazu weiter unten S. 156 ff.
683 Vgl. dazu weiter oben S. 71 ff.
684 Vgl. dazu weiter oben S. 81 ff.
685 Vgl. dazu weiter oben S. 71, S. 81 ff.
de, während die Außenschale eine regelmäßige, wenn auch
unterschiedlich starke Schichtung aufweist. Für die Benut-
zung von Handquadern oder großen Quadersteinen im Mau-
erbereich gibt es keine Hinweise. Sie sind auch nicht anzu-
nehmen, da die Umwehrung verputzt gewesen ist, wie Behn
an einigen Stellen nachweisen konnte686.
Die Mauerstärke beträgt im unteren Mauerbereich (bis etwa
1,80 m Höhe) 3 m. Für die nördliche Ostfront konnte Behn
feststellen, daß die Mauer, die dort am höchsten innerhalb
des Kastells erhalten gewesen ist, in etwa 1,80 m Höhe auf
eine Breite von 2,40 m einzog. Es ist nicht zu klären, ob die
Reduzierung der Mauerstärke durchgängig für alle Kastell-
mauern anzunehmen ist oder ob sie nur für die Mauerteile
gilt, an die keine Kasernenbebauung angelehnt gewesen ist.
Hierfür würde eventuell auch die Tatsache sprechen, daß die
Mauer in diesem Bereich weniger tief fundamentiert aufge-
funden wurde als an den Fronten, hinter denen sich Kaser-
nenbebauung befand687.
In die Umwehrung waren 10 Zwischentürme, 4 Ecktürme
und 2 Tortürme, integriert. Die Zwischentürme springen im
aufgehenden Bereich halbrund vor und sitzen auf quadrati-
schen Fundamenten, die jeweils noch 15 cm hinter die Mau-
er springen und so eine Art Risalit bilden, das sich in den
aufgehenden Bereich fortsetzt. Die Fundamentierung wurde
in allen nachweisbaren Bereichen bei 1,80 m Tiefe angetrof-
fen, auch dort, wo das Kurtinenfundament nur 1,20 m ein-
getieft gewesen ist. Sämtliche Zwischentürme weisen ein
doppelt abgestuftes Fundament auf688.
Von den 4 Ecktürmen konnten nur zwei ausgegraben wer-
den, wobei der südöstliche Eckturm sehr gut erhalten war,
der südwestliche dagegen fast ganz ausgebrochen gewesen
ist689. Die Ecktürme sprangen in einer Dreiviertelrundung
vor die Mauer und ruhten ebenfalls auf quadratischen,
wahrscheinlich auch abgetreppten Fundamenten, die zur
Lagerinnenseite wesentlich stärker armiert gewesen sind als
die der Zwischentürme690. Die Turmfundamente waren voll
ausgegossen, um gegen Unterminierung geschützt zu sein.
Im aufgehenden Bereich ließen die starken Turmmauern
schmale runde und halbrunde Öffnungen frei.
Die Tortürme waren als Zentralturm konzipiert, dessen Fuß
auf zwei weit nach innen und außen vorspringenden Flan-
kenfundamenten ruhte. Diese lagen noch einmal auf einem,
den gesamten Torbereich umfassenden, starken Fundament-
block auf.
Das Osttor wird wegen seiner größeren Breite und eines nur
dort aufgefundenen höher liegenden Fußgängerweges das
686 Vgl. dazu weiter oben S. 71 ff.
687 Vgl. dazu weiter oben ebd. ff.
688 Vgl. dazu weiter oben S. 81 ff.
689 Vgl. dazu weiter oben ebd. ff.
690 Vgl. dazu weiter oben S. 32 f., S. 88.
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Haupttor, die porta praetoria, gewesen sein691. Außerdem
fand sich im näheren Bereich zu diesem Tor die Komman-
dantur692.
Das Kommandanturgebäude des Kastells, die principia,
wurde von Behn in den Jahren 1929 bis 1931 ausgegra-
ben693. Seine Auffindung gelang im Zusammenhang mit der
Suche nach der St. Georgskirche, die schon immer im
Nordostbereich des Kastells vermutet worden war.
Die Reste der St. Georgskirche fanden sich, etwas nach
Osten, in Richtung Kastellmauer verschoben, zum Teil über
diesem Gebäude liegend694. Da sich im westlichen Funda-
mentbereich der Kommandantur eine Unzahl von Spolien,
zum größten Teile paganen Inhaltes, eingemauert fand, ist
man bis heute der Ansicht, daß dieses Gebäude der römische
Vorgängerbau der mittelalterlichen St. Georgskirche sei695,
obwohl zu dieser Annahme vom Gebäudegrundriß her - es
handelt sich um zwei nahezu gleichgroße Säle, die durch ei-
nen Korridor voneinander getrennt waren - niemals ein An-
laß bestanden hat.
Eine neuerliche Analyse des Grabungberichtes von Behn
und in der Kenntnis, daß das Kastell über drei Perioden ver-
fügt hat, konnte ganz klar erwiesen werden, daß es sich bei
dem Bau, in dessen Fundament die Spolien gefunden wor-
den sind, nicht um den Vorgängerbau der St. Georgskirche
handelt696. Genaue Untersuchungen zu den Fußbodenni-
veaus und dem Baubefund haben folgende Fakten erbracht:
In der ersten Periode hat das Gebäude sehr wahrscheinlich
als Kommandantur gedient. Es haben sich Hinweise dafür
aufzeigen lassen, daß der Gebäudekomplex in seiner allerer-
sten Phase, einer Periode 1a sozusagen, Valentinian I. als
Unterkunft gedient haben könnte.
In einer zweiten Periode wurde der Bau sehr wahrscheinlich
in eine basilikaartige Halle verwandelt. Das Fußbodenniveau
dieses Gebäudes lag ca 30 cm höher als das der Komman-
dantur. Von der Grundrißgestaltung und der Inneneintei-
lung unterschieden sich die beiden Gebäudekomplexe sehr
stark, da der Bau der zweiten Periode kaum Außenmauern
des Kommandanturgebäudes als eigene Außenmauern ge-
nutzt hat697.
In seiner dritten Phase wurde der gesamte Bau niedergelegt
und das Steinmaterial für die Errichtung der ersten, der rö-
mischen "St. Georgskirche"698 verwendet, die als einfache
691 Vgl. dazu weiter oben S. 37 f.
692 Vgl. dazu weiter oben S. 130.
693 Vgl. dazu weiter oben S. 89 ff.
694 Vgl. dazu weiter oben S. 114 ff.
695 Vgl. dazu weiter oben S. 90 f.
696 Vgl. dazu weiter oben S. 89 ff.
697 Vgl. dazu weiter oben S. 108 ff.
698 Ob die erste Kirche am Ort schon über ein St. Georgspatrozini-
um verfügte, ist nicht zu beweisen. Zur frühmittelalterlichen Ge-
orgskirche in Mainz-Kastel, die ebenfalls römische Vorgängerbau-
Saalkirche in den östlichen Raum der alten Kommandantur
eingepaßt worden ist699. In diesem Kirchenbau ist die spät-
antike Vorgängerkirche des frühmittelalterlichen Kirchen-
baues zu sehen. An der Stelle, an welcher die frühmittelal-
terliche St. Georgskirche errichtet worden ist, muß eine alte
christliche Tradition bewahrt worden sein, was man neben
den spätantiken christlichen Funden aus dem Kastellbereich
daran erkennen kann, daß die St. Georgskirche, obwohl weit
außerhalb der mittelalterlichen Stadt gelegen, bis in das Jahr
1432 Pfarrkirche von Alzey gewesen ist.
Der Innenhof des Kastells war mit einem Pflaster versehen.
Von den großen Pflasterplatten haben sich lediglich Reste in
beiden Toreinfahrten erhalten700. In der Regel läßt sich die
Pflasterung aber durch ihren Unterbau nachweisen, der aus
einem Estrich und einer darin dicht gepackten Stickung be-
steht701. Obwohl die Reste dieser Pflasterung erst bei unse-
ren Grabungen großflächig aufgefunden worden sind, fan-
den sich solche ebenso schon bei Behn702 und bei Unver-
zagt703, ohne daß sie in ihrer Bedeutung zur Bestimmung
des Laufhorzontes innerhalb des Kastells erkannt worden
wären.
Der Kastellgraben ist trotz anhaltender Suche erst im Jahre
1925 von Unverzagt entdeckt worden704. Er sah jedoch
nicht, daß der Graben, der sich in 11 m Entfernung vor der
Umwehrung hinzog, zweiperiodig war. Dies zu erkennen,
sollte erst Baatz im Jahre 1959 vorbehalten bleiben705.
In seiner ersten Phase war der Graben in der für römische
Kastelle typischen V-Form ausgestaltet. Erst in seiner zwei-
ten Periode wurde er teilweise in einen breiten Sohlgraben
umgearbeitet706. Sämtliche noch vorhandenen Spitzgraben-
profile, bis auf eines vor der Nordfront des Kastells, das von
Stümpel ergraben wurde707, zeigen Spuren späterer Eingra-
bungen708. Diese stammen von "Lößgewinnungsarbeiten"
und sind im Zusammenhang mit Planierungstätigkeiten zu
Beginn der dritten Kastellperiode entstanden.
Am Ende der zweiten Periode wurde der Sohlgraben inten-
tionell verfüllt709, zu Beginn der dritten Periode aber wieder
notdürftig hergestellt.
ten gehabt haben soll, vgl. K. Heinemeyer, Das Erzbistum Mainz
in römischer und fränkischer Zeit (1979) 28; H. Schoppa, Aquae
Mattiacae (1974) 108; K. Weidemann, Jahrb. RGZM 15, 1968,
177.
699 Vgl. dazu weiter oben S. 114 ff.
700 Vgl. dazu weiter oben S. 33, 37 f.
701 Zum Kastellhof vgl. weiter unten S. 160 f.
702 Vgl. dazu weiter oben S. 74 f.
703 Vgl. dazu weiter oben S. 44 ff. mit Abb. 6 (Pflaster).
704 Vgl. dazu weiter oben S. 58 f.
705 Vgl. dazu weiter oben S. 60 ff.
706 Vgl. dazu weiter oben S. 62 ff.
707 Vgl. dazu weiter oben S. 61.
708 Vgl. dazu weiter oben S. 63 f. und Abb. 11.
709 Zu den Gründen vgl. weiter unten S. 345 f.
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Obwohl in Alzey über einen langen Zeitraum intensiv aus-
gegraben worden ist, hat keiner der Ausgräber herausgefun-
den, daß das Kastell dreiperiodig ist und über zwei nachva-
lentinianische Phasen verfügt, obwohl sich bei allen Aus-
grabungen Hinweise auf dieselben haben finden lassen. So
berichten schon Anthes und Unverzagt von "offenen Hal-
len", die nach Verfall der Kasernen an die Südfront ange-
baut worden sind710. Anthes konnte feststellen, daß das Ost-
tor zu einem späten Zeitpunkt zugemauert und an seinen
Ostteil eine Mauer angebaut worden ist711 und daß in die
südlich an das Westtor anschließende Kasernenkammer eine
dicke Lehmschicht eingebracht wurde712. Selbst die nach-
träglichen Anbauten an das Kommandanturgebäude713 und
die Zweiperiodigkeit des Kastellgrabens gaben keinen Anlaß
dazu, näher über eine Mehrperiodigkeit des Kastells nach-
zudenken. Neben diesen von den Ausgräbern erkannten
nachträglichen Einbauten haben sich aber in jedem Gra-
bungsbericht intensive Hinweise dafür finden lassen, daß
Beweise für die Mehrperiodigkeit des Kastells nicht nur bei
unseren, sondern auch bei allen anderen Ausgrabungen zu
Tage getreten sind, ohne aber dort als solche wahrgenom-
men worden zu sein. So haben sich bei den großen Gebäu-
dekomplexen A und B in der südlichen Lagerhälfte Gebäu-
deteile aussondern lassen, die mit Sicherheit der dritten Ka-
stellperiode zuzuweisen sind714. Im Bereich der Komman-
dantur ließen sich Gebäudekomplexe aus allen drei Perioden
feststellen715, und sowohl im Bereich der Südkaserne716 als
auch im nördlichen Teil der Südwestkaserne ließen sich
eindeutige Hinweise auf Umbauten während der zweiten
oder dritten Periode finden717.
Im Bereich der letzten Grabungen Unverzagts im Kastell
Alzey im Jahre 1969 haben sich, dank der guten Dokumen-
tation, ebenfalls eine Reihe von Befunden benennen lassen,
die der zweiten und dritten Kastellperiode zuzuweisen
sind718. Von den Ausgräbern wurden dieselben aber der letz-
ten Vicusphase zugeschlagen.
Die Bebauungsspuren der zweiten und dritten Kastellperi-
ode, die aus den alten Ausgrabungsbereichten "herausgefil-
tert" worden sind, haben zwar, bedingt durch die schmalen
Grabungsausschnitte, kein zusammenhängendes Siedlungs-
bild ergeben, sie verdeutlichen jedoch immerhin, daß der
710 Eine gute Zusammenfassung des Forschungsstandes bis zum
Jahre 1981 liefert der Beitrag von D. Baatz, Das Kastell Alzey. In:
1750 Jahre Alzey (1973) 52 ff.
711 Vgl. dazu weiter oben S. 40.
712 Vgl. dazu weiter oben S. 37 f.
713 Vgl. dazu weiter oben S. 33 f.
714 Vgl. dazu weiter oben S. 108 ff.
715 Vgl. dazu weiter oben S. 43 ff.
716 Vgl. dazu weiter oben S. 89 ff.
717 Vgl. dazu weiter oben S. 135 ff.
718 Vgl. dazu weiter oben ebd. ff.
zur ersten Periode wohl von Besiedlung freie Innenhof in
den nachfolgenden Kastellphasen zumindest stellenweise
recht dicht bebaut gewesen ist.
Zusammenfassend kann zum Forschungsstand bis zum Jah-
re 1981 gesagt werden, daß der Umwehrungsbereich samt
den dahinter anliegenden Kasernen und dem sich davor be-
findlichen Graben weitgehend ergraben worden sind. Im In-
nenbereich dagegen wurde in weit eingeschränkterem Maße
ausgegraben, obwohl hier bis in die siebziger Jahre die Mög-
lichkeit zur Anlage großflächiger Ausgrabungen vorhanden
gewesen wäre.
Lediglich Anthes und Unverzagt haben in den Jahren 1910
und 1911 in der Südhälfte des Kastells größere Flächen un-
tersucht, die aber fast ausschließlich Befunde zum Vicus er-
brachten. Weiterhin wurden von Behn in den Jahren 1929
und 1931 großflächige Grabungen im Nordostbereich des
Lagers durchgeführt, die zum ersten und zum letzten Male
dem Innenbereich des Lagers gewidmet gewesen sind. Nach
diesen Grabungen wurde wieder fast ausschließlich in
schmalen Schnitten gearbeitet, die zwar eine Reihe von
wichtigen Ergebnissen geliefert, jedoch keinen Beitrag dazu
geleistet haben, in welchem flächendeckenden Umfang in-
nerhalb des Lagers mit einer Bebauung gerechnet werden
kann. Aus diesem Grunde wurden die erneut im Jahre 1981
aufgenommenen Grabungen unter dem Aspekt konzipiert,
den Hofbereich des Kastells großflächig zu untersuchen. Mit
dieser Grabungsmethode ist es dann gelungen, verhältnis-
mäßig schnell die Struktur des Innenhofes zu erschließen,
und die dort vorhandenen beachtlichen Reste der zweiten








Die Ausgrabungen, die seit dem Jahre 1981 in Alzey 
durchgeführt worden sind 
 
Zum Gang der Ausgrabungen in den Jahren 1981 bis 
1986 
 
Im Verlaufe des Jahres 1980 trat der damalige stellvertreten-
de Leiter der archäologischen Denkmalpflege in Mainz, Dr. 
Gerd Rupprecht, mit der Bitte an mich heran, im spätrömi-
schen Kastell von Alzey, in Zusammenarbeit mit den zustän-
digen Organen der Bodendenkmalpflege, großflächige Aus-
grabungen durchzuführen.  
Die Stadt Alzey hatte in den siebziger Jahren das Gelände 
der Gärtnerei Mandel erworben, das sich über den größten 
Teil der nördlichen Lagerhälfte bis zur Einfriedung des ehe-
maligen Friedhofes hinzog und den gesamten Nordwest-
quadranten des Kastells umfaßte1. Bei dem Gartengelände 
handelte es sich um den ehemaligen Besitz des Mitentde-
ckers des Kastells Alzey, Jean Braun, dessen Gärtnerei in 
den Besitz der Familie Mandel übergegangen war.  
Bei unseren Ausgrabungen stießen wir, namentlich im Be-
reich der alten Treibhäuser, auf epigraphisch / kalligraphi-
sche Belege, die zum Teil auf den Tag datiert waren und 
Hinweise auf die Vorbesitzer des Gartengeländes gaben. So 
fand sich z.B. in Fläche X bei 33 m n.S. und 3 m n.W. in ei-
nem Nest aus zerbrochenen Treibhaus- und Blumentopf-
scherben eine verkorkte Weinflasche, die einen zusammen-
gerollten, beschriebenen Papierzettel enthielt2. Der verhält-
nismäßig leicht zu lesende Text lautet wie folgt: "Hier an 
dieser Stelle begrub im Jahre 1913 Hermann Braun den Rest 
seines Topfpflanzengeschäftes, das ihm keine Freude, son-
dern nur Ärgernis und Aufregung gebracht hat. Alzey am 15. 
Oktober 1913." Weiterhin fand sich im Nordprofil von Flä-
che X etwa bei 1 m nach West zusammen mit einer Reihe 
gut erhaltener Fläschchen, die einmal Pflanzengift enthalten 
hatten, eine Tassenhälfte aus glasiertem Steingut. Der Über-
zug war sehr gut erhalten und ließ die Untergrundfarbe cre-
meweiß noch sehr gut erkennen. Um den Rand lief ein blauer 
Streifen, und in der gleichen Farbe war zentral auf dem 
Bauch eine Namensinschrift in gothisierenden Buchstaben 
angebracht. Das gut zu lesende Praenomen lautet "Jean". 
Aufgrund der Fundumstände und der Beifunde kann man das 
Gentilizium mit "Braun" ergänzen. Dies hat wohl nicht auf 
der fehlenden Tassenhälfte gestanden, denn die Nennung ei-
nes Gentilnamens ist bei dieser Art von Inschriften nicht üb-
                                                          
1
 Vgl. dazu Abb. 37 und Abb. 2. Die Grundstücke Braun H. u. J., 
Mandel J. und das Grundstück der evangelischen Gemeinde zu-
sammen stellen in etwa die Mandelsche Gärtnereifläche dar. 
2
 Bei Auffindung der Flasche wurde der Hals versehentlich knapp 
unterhalb der Mündung abgeschlagen.  
lich3. Ich glaube aber sicher sagen zu können, daß wir in 
dem Fund die ehemalige Tee- oder Kaffeetasse des Gärtne-
reibesitzers und Mitentdeckers von Alzey vor uns haben, die 
möglicherweise im Zusammenhang mit häuslichen Zwistig-
keiten zerbrach und danach mit anderem, zeitgleichem 
Scherbenmaterial in eine entsprechende Abfallgrube ver-
bracht worden ist4. 
Nach Erwerbung des Gartengeländes durch die Stadt Alzey 
wurden die Mandelschen Wohnbauten abgerissen. Sie waren 
zu Beginn unserer Ausgrabungen nicht mehr sichtbar, son-
dern konnten nur noch über das Kataster erkannt werden5. 
Sondierungen im Bereich der ehemaligen Häuser haben ge-
zeigt, daß die Keller mit Abbruchschutt zugefüllt worden 
waren. Aus diesem Grunde wurde das nördlich von Fläche II 
gelegene Gelände nicht weiter untersucht, da wir davon aus-
gehen konnten, daß die zu erwartenden Ergebnisse in keinem 
Verhältnis zu dem sehr großen Arbeitsaufwand gestanden 
hätten6. Die ehemalige Gartenanlage war nicht durch eine di-
rekte Überbauung bedroht, sondern von der Stadt unter dem 
Aspekt aufgekauft worden, an dieser Stelle zu irgendeinem 
Zeitpunkt eine neue Stadthalle zu errichten. Heute befindet 
sich auf dem Gelände eine BMX Fahrradbahn, die ohne tief-
gründige Fundamentierung und unter Aufplanierung von Ge-
lände über den noch nicht ergrabenen Teilen des Kastells 
angelegt worden ist, so daß die noch vorhandenen Kastell-
reste verhältnismäßig gut geschützt sind.  
Da das Gelände nicht direkt bedroht gewesen ist, bestand 
hier die Möglichkeit, eine auf längere Frist angelegte For-
schungsgrabung durchzuführen.  
Nach Absprache mit meinem damaligen Vorgesetzten Prof. 
Michael Müller-Wille7 stellte ich bei der Deutschen For-
schungsgemeinschaft in Bonn einen Antrag zur Bewilligung 
von Forschungsmitteln für eine auf fünf Jahre veranschlagte 
Ausgrabungskampagne. Die beantragten Mittel wurden jedes 
Jahr großzügig bewilligt, und selbst als sich herausstellte, 
daß zur Erreichung eines vorläufigen Grabungsabschlusses 
eine weitere Grabungskampagne notwendig wäre, wurde 
auch diese seitens der DFG ohne Zögern zugestanden8. 
                                                          
3
 Derartige Inschriftentassen erfreuen sich immer noch starker Be-
liebtheit, wie der Verkauf von solchen auf dem dreimal wöchentlich 
stattfindenden Mainzer Wochenmarkt im Bereich des Domes zeigt.  
4
 Vgl. dazu Abb. 42. 
5
 Zur Lage vgl. Abb. 37. 
6
 Vgl. dazu Abb. 43. 
7
 An dieser Stelle möchte ich M. Müller-Wille für die für universi-
täre Verhältnisse absolut unübliche Bereitschaft, als wissenschaftli-
cher Mitarbeiter einen eigenen Antrag an die Deutsche Forschungs-
gemeinschaft stellen zu dürfen, ganz besonders herzlich danken. 
Auf diese Art und Weise ist es mir möglich gewesen, meine For-
schungen vollkommen unabhängig durchführen zu können, was 
sich besonders im Tagesgeschäft vor Ort als sehr nützlich erwiesen 
hat.  
8
 An dieser Stelle möchte ich allen Gutachtern und Mitarbeitern der 
Deutschen Forschungsgemeinschaft in Bonn für die Unterstützung 
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Die Ausgrabungen begannen zu Beginn des Monats August 
im Jahre 1981 und dauerten sechs Wochen, wie alle nachfol-
genden Kampagnen, bis auf die letzte, die acht Wochen in 
Anspruch nahm. Die Ausgrabungsarbeiten wurden nur von 
Studentinnnen und Studenten, vornehmlich des Institutes für 
Vor- und Frühgeschichte der Universität Mainz, durchge-
führt9.  
Die neuen Ausgrabungen in Alzey waren von Anfang an mit 
folgenden Forschungszielen konzipiert worden: 1. Näheres 
über die Innenbebauung des Kastells zu erfahren, 2. den vor-
handenen Gesamtplan aufgrund einer großangelegten Flä-
chengrabung zu vervollständigen und zu untersuchen, wie 
groß der flächenmäßige Anteil noch intakter Schichten wirk-
lich ist, und 3. festzustellen, welche historischen Ergebnisse 
durch eine moderne Flächengrabung zu gewinnen sind, die 
über die bisher fast einzig gestellten Fragen nach der An-
fangs- und Enddatierung des Kastells hinausgehen10. Ein 
weiteres, sehr wichtiges Ziel war die Frage nach der absolu-
ten Chronologie, da Alzey innerhalb der Spätantikefor-
schung einen wichtigen Angelpunkt zu diesem Problem dar-
stellt11. Die Masse des bisher gehobenen Fundmaterials steht 
nämlich in keinerlei Verhältnis zu den recht dürftigen abso-
lutchronologischen Aussagen, die man anhand der Funde zu 
treffen in der Lage ist, da diese selten gut stratifiziert beo-
                                                                                                   
danken, die mir während meiner Ausgrabungen in Alzey zu Teil 
geworden ist, so besonders Herrn Dr. Jochen Briegleb, der mir als 
DFG-Neuling immer mit Rat und Tat zur Seite gestanden hat. Aber 
auch Frau Wilma Lorenz darf an dieser Stelle nicht unerwähnt blei-
ben, hatte Sie doch immer den schwierigen Abrechnungsteil zu ü-
berprüfen, in dessen Abfassung ich erst mit der Zeit eine gewisse 
Routine gewann. Mochten meine meist telefonischen Anfragen, o-
der besser Hilferufe, auch noch so "läppisch" sein, sie wurden von 
ihr immer mit kompetenter Liebenswürdigkeit und ohne jeden 
Mißmut dafür aber immer mit einem Schuß rheinischer Fröhlichkeit 
beantwortet. Dafür möchte ich mich ganz herzlich bedanken. 
9
 Es handelte sich in der Regel um Studierende der klassischen Al-
tertums- und der Kunstwissenschaften. Neben den Mainzer Studen-
ten gruben auch Studierende der Universitäten Kiel, Köln, Frank-
furt, Mannheim, Freiburg, Turku, Cardiff, Bradford upon Avon und 
Oxford in Alzey mit aus. Allen meinen Mitarbeitern möchte ich an 
dieser Stelle für ihre zum Teil jahrelangen Bemühungen in und um 
Alzey danken. Dank ihrer war die Stimmung, trotz sehr heißer und 
staubiger Sommer, immer gut, was die Arbeitskraft gefördert hat. 
Ich hatte während all dieser Jahre niemals Anlaß dazu, bedauern zu 
müssen, daß ich einzig mit studentischen Mitarbeitern ausgegraben 
habe, sondern nur Gewinn aus dieser Tatsache gezogen. Daß die 
Ausgrabungen in Alzey derartig erfolgreich waren, wie weiter un-
ten geschildert, habe ich fast ausschließlich dem Einsatz meiner 
studentischen Mitarbeiter zu verdanken.  
10
 J. Oldenstein, Neue Forschungen im spätantiken Kastell von Al-
zey. Vorbericht über die Ausgrabungen 1981 - 1985. Ber. RGK 67, 
1986, 289 ff. Im folgenden wird eine Reihe von Passagen zum Teil 
wörtlich aus diesem Vorbericht übernommen, ohne daß sie im ein-
zelnen gesondert zitiert werden. Lediglich in Fällen, wo ich von 
meinen eigenen, damals geäußerten Ansichten abweiche, wird der 
Vorbericht zitiert. 
11
 Vgl. dazu weiter oben S. 22 ff. 
bachtet werden konnten12. Gut stratifiziertes Fundmaterial 
wurde auch bei unseren Ausgrabungen nicht allzuhäufig ent-
deckt, wenngleich wir Glück hatten und wichtige Fundstücke 
aus relevanten Schichten bergen konnten13. Im Gegensatz zu 
früheren Ausgrabungen konnten wir aber den Anteil spä-
testantiker Keramik, so etwa Randscherben des Topfes Al-
zey 33, erheblich vermehren. Derartige Fundstücke fanden 
sich in der Regel im Ackerhumus, den wir oft, gerade unter 
dem Aspekt, dort möglicherweise sehr spätes Material finden 
zu können, mit der Hand abgetragen haben. Obwohl dieses 
Fundmaterial niemals in situ aufgefunden werden konnte, ist 
es doch von hohem statistischem Wert, da aus seinem angeb-
lichen Nichtvorhandensein schon falsche Schlüsse gezogen 
worden sind14. 
Nachdem Stümpel schon 1975 durch einige gezielt angesetz-
te Baggerschnitte nachweisen konnte, daß sich hinter der 
Nordwestmauer eine Kasernenbebauung befunden hat15, leg-
ten wir anhand dieser Grabungen16 unsere Fläche I so an, 
daß wir erwarten konnten, die Frontseite der Kaserne samt 
einem Teil des Kastellhofes aufzufinden17. Die Kasernen-
frontwand wurde ziemlich genau an der Stelle angetroffen, 
wo wir sie erwarteten. Noch während auf das 1. Planum von 
Fläche I abgegraben wurde, stellte sich folgendes heraus: 
Die hofseitige Kasernenfront war mit einem Mauerstück i-
dentisch, das schon jahrelang aus der etwa 1,50 m stark ab-
fallenden Geländeabböschung zum Steinweg hin herausge-
ragt hatte, ohne als zum Kastell gehörig erkannt worden zu 
sein18. Beim Abgraben auf das 1. Planum, welches zum Teil 
mit dem Bagger vorgenommen wurde19, merkten wir sehr 
schnell, daß die Eingriffe in den Boden seitens des Gärt-
nereibetriebes bei weitem nicht so stark gewesen sind, wie 
wir dies befürchtet hatten und wie dies auch immer wieder 
behauptet worden war.  
In der Meinung, daß die Kastellbefunde frühestens 1 m unter 
Oberfläche beginnen würden, hat uns der Bagger einen klei-
nen Teil einer Brandschicht, die sich in 0,7 m Tiefe über eine 
                                                          
12
 Vgl. dazu weiter oben S. 23 ff.  
13
 Vgl. dazu weiter unten S. 282 ff. 
14
 Vgl. dazu Oldenstein a.a.O. (S. 151 Anm. 10) 337 mit Anm. 74. 
15
 B. Stümpel, Bericht des staatlichen Amtes für Vor- und Frühge-
schichte Mainz für die Zeit vom 1. Januar 1974 bis 31. Dezember 
1975. Mainzer Zeitschr. 71/72, 1976/77, 281 f. s.v. Alzey Abb. 33, 
34. 
16
 Vgl. dazu Abb. 44. 
17
 Zur Lage von Fläche I vgl. Abb. 43.  
18
 Vgl. dazu Abb. 43. Die Stelle lag etwa bei 9 m nach Nord, und 
wurde von mir bei einer Geländebegehung entdeckt und zeigte zu-
sätzlich, daß die Anlage von Fläche I gut berechnet gewesen war. 
19
 Dies geschah vornehmlich an Stellen, wo sich zum Teil recht tie-
fe Eingrabungen für, von oben nicht zu erkennender Gewächshäu-
ser befanden. Sie waren im "Stile von Grubenhäusern" errichtet. 
Die Glasdachkonstruktionen ruhten auf nicht sehr tiefreichenden 
Betonunterlagen, unter denen sich in der Regel gut erhaltene 
Schichtenfolgen aller drei Kastellperioden erhalten hatten. 
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größere Fläche erstreckte, abgegraben. Diese hielten wir 
kurzzeitig für mittelalterlich oder sogar neuzeitlich, weil sie 
kein Fundmaterial enthielt. Auch auf die Befürchtung hin, 
daß die Brandschicht rezent sei, ließen wir die Baggerarbei-
ten einstellen, wohl wissend, daß der Bagger, falls sich her-
ausstellen sollte, daß die Brandschicht rezent wäre, nach ei-
ner vorläufigen Einstellung seiner Arbeit nicht mehr in die 
Fläche fahren konnte. Diese Entscheidung stellte sich im 
Nachhinein als Glücksfall heraus, da die Brandschicht zu ei-
nem Haus der zweiten Kastellperiode gehörte20. 
Am Ende der ersten Grabungskampagne waren wir über die 
zum Teil sehr hoch liegende Schichtenfolge des Kastells 
ganz gut informiert21, so daß wir in den nachfolgenden Gra-
bungskampagnen den Bagger meistens nur dazu einsetzten, 
die Grasnarbe abzutragen. 
In Fläche I wurde bis unter das Vicusniveau in den anste-
henden Boden gegraben. Dies geschah in den nachfolgenden 
Jahren auch in allen anderen Flächen bis auf die Flächen X 
und XI, die aus Zeitgründen nur bis auf die Oberfläche der 
Planierschicht abgegraben worden sind. Lediglich in den 
Fällen, wo sich zeigte, daß jüngere Eingrabungen in die Pla-
nierschicht vorgenommen worden waren, wurden Profil-
schnitte angelegt. 
Im Jahre 1982 stießen wir verstärkt auf Reste der zweiten 
Kastellperiode, ohne diese aber direkt als zum Kastell gehö-
rig zu erkennen. Wir hielten sie für entweder spät- oder aber 
auch nachkastellzeitlich22. 
Erst im Jahre 1983 wurde uns klar, daß das Kastell entgegen 
allen bisherigen Äußerungen mehr als eine Periode haben 
mußte23. 
In den Jahren 1984 bis 1986 konnten wir dann, namentlich in 
den Flächen X und XI, ganz gezielt nach Befunden der 2. 
und 3. Kastellperiode suchen, die sich in dem genannten Be-
reich recht großflächig erhalten hatten24. Gerade im Bereich 
                                                          
20
 Vgl. dazu weiter unten S. 199 ff. 
21
 Vgl. dazu J. Oldenstein, Neue Ausgrabungen in Alzey 1981. Al-
zeyer Geschbl. 16, 1981, 218 f. 
22
 Vgl. dazu J. Oldenstein, Neues zum römischen Alzey. Alzeyer 
Geschbl. 17, 1982, 129 ff. 
23
 J. Oldenstein, Das spätrömische Kastell von Alzey. Stud. Militär-
grenzen Roms 3. (Akten des 13. internationalen Limeskongresses in 
Aalen 1983) Forsch. u. Ber. Vor- u. Frühgesch. Baden Württem-
bergs 20 (1986) 235 ff. 
24
 Es war ein Glück, daß wir unsere Ausgrabungen im nördlichen 
Teil des Grabungsgebietes begonnen haben und dort unsere Erfah-
rungen zur noch vorhandenen Schichtensituation sammeln konnten. 
Das Erkennen von zwei weiteren Kastellperioden hat in diesem Be-
reich, bedingt durch stärkere Eingriffe des Gärtnereibetriebes in den 
Boden, länger gedauert, als dies im kaum gestörten Bereich der Flä-
chen X und XI der Fall gewesen wäre. Ich bin mir aber heute fast 
sicher, und ich schäme mich nicht es einzugestehen, daß wir uns, 
wenn wir im Jahre 1981 unsere Grabungstätigkeit im südlichen 
Gärtnereigelände begonnen hätten, ohne diese Erfahrungen zumin-
dest die dritte, wenn nicht gar Teile der zweiten Kastellperiode ab-
gegraben hätten, ohne diese als solche zu erkennen. Die jüngsten 
der genannten Flächen haben wir den zum Teil recht dünnen 
Schichten nachgegraben und eine einheitliche Planumshöhe 
vernachlässigt. Wegen der zum Teil recht fragilen Befunde 
haben wir keine Profilschnitte durch die Flächen angelegt, 
um so schneller zu Ergebnissen zu gelangen. Trotz eines da-
durch bedingten langsameren Fortschreitens der Grabung hat 
sich diese Technik im Nachhinein als richtig herausgestellt, 
weil uns auf diese Art und Weise kein Detail entgangen ist. 
Während sämtlicher Grabungskampagnen war ich, von ganz 
wenigen Tagen abgesehen, persönlich auf dem Grabungsge-
lände anwesend, so daß alle nachfolgend dargestellten Be-
funde von mir persönlich in Augenschein genommen worden 
sind und die Interpretation jeder Schichtenabfolge auf per-
sönlicher Befundkenntnis vor Ort und nicht auf Kenntnis aus 









                                                                                                   
Befunde lagen hier sehr hoch, sie befanden sich fast unter der Gras-
narbe.  
25
 An dieser Stelle möchte ich meinem Vorgesetzten Herrn Prof. H. 
Ament für sein Entgegenkommen danken, während der Sommer-
monate 1982 bis 1986 auf meine Dienste als wissenschaftlicher 
Mitarbeiter am Institut für Vor- und Frühgeschichte der Universität 
Mainz verzichtet und mich für die Geländearbeit in Alzey freige-
stellt zu haben. Dies ist auch deshalb besonders erwähnenswert, 
weil er mich mit dem DfG-Projekt Alzey bei seinem Dienstantritt in 
Mainz im Jahre 1982 übernommen hat. Herr Ament hat die Gra-
bungen jederzeit gefördert und stand mir, was den Auswertungsteil 
betrifft auch insofern zur Seite, daß er seine Zustimmung zur An-
nahme einer Einladung auf eine achtmonatige Visiting Fellowship 
am Wolfson College in Oxford gab, die mir die Möglichkeit bot, 
den abschließenden Grabungsbericht in der dafür benötigten Ruhe 















































































































































































































Teilrekonstrierter Gesamtplan der 




Rekonstruktions- und Flächenplan zu dem von Stümpel an-
gegrabenen Südteil der Nordwestkaserne. Nach Stümpel,
Mainzer Zeitschr. 71/72, 1976/77, 282 Abb. 33 u. 34.
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Beschreibung der Grabungsbefunde im Kastell
Die erste Bauphase des Kastells
Der Aufbau des Kastellhofes und des Fundamentberei-
ches der Nordwestkaserne
Als die römischen Baumannschaften an dem Ort eintrafen,
der ausgesucht worden war, um die Befestigung Alteium zu
errichten, sind sie auf das verbrannte Trümmerfeld des Vi-
cus gestoßen, so wie es die Alamannen, wohl im Spätsom-
mer des Jahres 352 n. Chr. verlassen hatten26. Die Zerstö-
rung des vicus Altiaiensium muß derartig verheerend für
Menschen und Gebäude gewesen sein, daß sich zwischen
352 n.Chr. und 367/70 n.Chr. niemand mehr an diesem
Platz ansiedelte. Sicher kann man dies nur für den Bereich
des Kastells sagen, da hier der Vicus mehr oder weniger
planmäßig untersucht worden ist; aber auch dort, wo man
außerhalb des Kastells, meist zufällig, auf die jüngsten Vi-
cusschichten gestoßen ist, zeigt sich ein ähnliches Bild. Der
Angriff muß die Bewohner des Vicus ziemlich unvermutet
getroffen haben, wie einige Befunde im Südostbereich des
Kastells zeigen. Hier fand sich in einem Keller eine Ampho-
ra, in welcher Biermaische zum Vergären angesetzt worden
war27. Die bisher bekannte Münzreihe aus Alzey, einschließ-
lich derjenigen Münzen, die auf unseren Grabungen gefun-
den worden sind, spricht ebenfalls für diese Annahme, da
sie zwischen der Zerstörung des Vicus und dem Bau des Ka-
26 Zum Vicus Altiaiensium befindet sich am Institut für Vor- und
Frühgeschichte der Universität Mainz eine Dissertation in Arbeit,
die von Frau cand. phil. Angelika Hunold bearbeitet wird. Die Ar-
beit wir aller Voraussicht nach Anfang 1991 fertiggestellt sein.
Zum Vicus und zur Besiedlung um Alzey siehe weiterhin H.
Wolff, Die Bewohner des römischen Alzey, in: 1750 Jahre Alzey
(1973) 33 ff. D. Baatz, Das Kastell Alzey. Ebd. 52. ff. G. Lenz-
Bernhard, Spätlatènezeitliche Siedlungsfunde aus Alzey. Alzeyer
Geschbl. 16, 1981, 144 ff. J. Oldenstein, Neue Ausgrabungen in
Alzey. Ebd. 218 f.; ders. ebd. 17, 1982, 129 ff.; ders. Das spätrö-
mische Kastell von Alzey. Stud. Militärgrenzen Roms 3. Forsch. u.
Ber. Vor- u. Frühgesch. Baden Württemberg 20 (1986) 235 ff.;
ders. Neue Forschungen im spätrömischen Kastell von Alzey. Ber.
RGK 67, 1986, 292 ff. Hier 12 ff.; H. Bernhard, Zur spätantiken
Besiedlung im Alzeyer Raum. Alzeyer Geschbl. 16, 1981, 123 ff.
Zu den Alamanneneinfällen vgl. H. Bernhard, Die spätrömischen
Burgi von Bad Dürkheim-Ungstein, 37, 1981, 23 ff.; ders. Der
spätrömische Depotfund von Lingenfeld, Kreis Germersheim und
andere archäologische Zeugnisse der Alamanneneinfälle zur Ma-
gnentiuszeit in der Pfalz. Mitt. Hist. Ver. Pfalz 79, 1981, 5 ff.;
ders. Die römische Geschichte von Rheinland-Pfalz. in: Die Römer
in Rheinland-Pfalz (1990) 140 ff. D. Wigg. Coin circulation in the
Rhineland in the mid-4th century A.D. - numismatic evidence for
the usurpation of Magnentius and its aftermath. Diss. Oxford
(1988). M. Müller-Wille, J. Oldenstein, Die ländliche Besiedlung
des Umlandes von Mainz in spätrömischer und frühmittelalterli-
cher Zeit. Ber. RGK 62, 1981, 261 ff.
27 Vgl. dazu weiter oben S. 45.
stells merklich ausdünnt und bestimmte Münztypen, die bei
einer Weiterbesiedlung des Vicus zu erwarten wären, nicht
vorhanden sind28.
Das Oberflächenprofil der Siedlung muß sich im Bereich
unseres Grabungsgeländes erheblich von dem des Kastells
unterschieden haben. Zur Vicuszeit ist das Gelände zwi-
schen der Jean Braun-Straße im Süden und der Römerstraße
im Norden bedeutend stärker abgefallen, als dies zur Ka-
stellzeit der Fall gewesen ist. In unseren Süd-Nordprofilen
ließ sich zum Teil ein ursprünglicher Geländeabfall von
mehr als 1 m auf 30 m Länge beobachten. Das gesamte Ka-
stellgelände fällt fächerförmig von Südwest nach Nordost,
wobei der höchste Punkt in der Südwestecke liegt29. Wäh-
rend in der Südhälfte des Lagers das Gelände von West nach
Ost abfällt, weist die Nordhälfte ein stärkeres Gefälle nach
Norden auf, jedoch ist auch ein Geländeabfall nach Osten zu
beobachten30.
Da man für die Errichtung des Kastells einen möglichst ebe-
nen Baugrund wünschte, wurde versucht, das vorhandene
Gefälle durch Aufplanierungen von vornehmlich gelbem
Löß und Bauschutt möglichst auszugleichen.
Diese sogenannte Planier- oder Ausgleichsschicht ist schon
lange bekannt und von Unverzagt im Jahre 1925 entdeckt
und definiert worden31, nur hat sie sich bei unseren Grabun-
gen noch wesentlich strukturierter gezeigt, als dies bei Un-
verzagt beschrieben ist, was natürlich damit zusammen-
hängt, daß wir größere Flächen erschlossen haben. Allein
aus den Beobachtungen, die wir zum Aufbau der Aus-
gleichsschicht machen konnten, ließen sich einige Ergebnis-
se zur Bauabfolge des Kastells gewinnen. Der sorgfältige
Aufbau der Ausgleichsschicht verdeutlicht weiterhin, daß
man vor Auftrag derselben den Untergrund sehr genau auf
seine Tragfähigkeit untersucht hat, um unter Kenntnis der-
selben die für den Oberbau entsprechend notwendigen Mate-
rialien am rechten Ort aufbringen zu können. So konnte
zum Beispiel im Bereich der Kommandantur nachgewiesen
werden, daß unter bestimmten Teilen des Fundamentes Bau-
schutt aufgebracht worden war, um als Drainage zu dienen,
da Bauschutt wesentlich wasserdurchlässiger ist als der so-
gar wasserspeichernde Löß32.
Die Nivellierung des Kastellinnenraumes war aber nicht der
einzige Grund für die Schutt- und Lehmaufplanierungen,
sondern man verfüllte damit gleichzeitig die Ausrißgruben,
die durch Absammeln des Vicusgesteins, das für den Ka-
28 Freundliche Mitteilung von David Wigg, Frankfurt, der die Al-
zeyer Münzen bearbeitet. Vgl. dazu auch seine Oxforder Disserta-
tion a.a.O. (S. 156 Anm. 26). Zu der alten Münzreihe von Alzey
vgl. P.-R. Franke, Rheinhessen. FMRD 4, 1 (1960) 50 f.
29 Vgl. dazu weiter oben S. 131 ff.
30 Vgl. dazu Abb. 36.
31 Vgl. dazu weiter oben S. 51 ff.
32 Vgl. dazu weiter oben S. 96 ff.
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stellbau verwendet wurden, entstanden waren. Bei Errich-
tung des Kastells hat man nämlich zum allergrößten Teil,
wenn nicht gar vollständig, das dazu benötigte Steinmaterial
aus den Überresten des Vicus gewonnen. Am Grabungsbe-
fund ist abzulesen, daß beim Abbruch der Vicusreste mehr
als gründlich vorgegangen worden ist. Besonders die Fun-
damente der jüngeren, meist constantinischen Vicusbebau-
ung sind in der Regel bis unter ihren Fundamentbereich
ausgerissen worden. An manchen Stellen hat man aber auch
Mauerteile in unterschiedlicher Höhe stehen lassen, so etwa
in Fläche IX zwischen 5 m und 10 m nach Nord und 5 -
10 m nach Ost. In diesem Bereich ist die Mauerecke einer
langen Mauer stehengeblieben, deren Fundamente weiter
südlich in den Flächen IV und V total ausgerissen gewesen
sind. Die (oben beschriebene) Ecke war sogar noch in auf-
gehenden Teilen vorhanden, da auf den Außenseiten Spuren
eines scharfen Brandes, der das Bruchgestein rot gefärbt hat,
zu erkennen gewesen sind. Sehr wahrscheinlich handelt es
sich hierbei um Spuren des Alamanneneinfalles von 352.
Ich halte es für ziemlich sicher, daß die Mauerecke in die-
sem Bereich absichtlich stehengelassen worden ist, um als
Versteifung der hier ziemlich hoch aufgefahrenen Planier-
schicht zu dienen.
Die ausgerissenen Steine müssen an einigen Stellen gesam-
melt und sortiert worden sein. Bevor nämlich mit dem Auf-
planieren begonnen wurde, hat man die ausgebrochenen
Fundamentgruben der Vicushäuser mit unbrauchbarem,
ausgelesenem Schutt- und Ziegelmaterial verfüllt, um den
Untergrund einigermaßen zu versteifen. Dies konnten wir
gut bei einem Fundamentgraben in Fläche VI feststellen, der
bis zum Rand mit kleinteiligem Ziegelschrott aufgefüllt ge-
wesen ist. Ähnliche Fundamentgrubenverfüllungen sind
schon früher im Südteil des Lagers aufgefunden worden, sie
wurden dort aber als Drainagefundamente interpretiert33.
Weiterhin wurden vor Beginn der Aufplanierungsarbeiten
die offenstehenden Kellergruben der Vicushäuser verfüllt.
Dies konnte man gut daran erkennen, daß die Keller in der
Regel in den beiden unteren Dritteln mit schwarzem Brand-
schutt verfüllt waren, während im oberen Bereich häufig
Lehmbänder auftauchten, die zwischen Schuttbändern ein-
gelagert waren. Dies hängt damit zusammen, daß die Keller
von der Seite her eingefüllt wurden34. Bei dieser Art der
Einfüllung blieb in der Mitte der Keller jeweils eine Vertie-
fung. Diese versuchte man zwar dadurch etwas zu mindern,
indem der Brandschutt an den Kellerseiten etwas höher auf-
gefüllt wurde, aber ganz hat man die Vertiefungen über der
Mitte der Keller nicht wegbekommen. Im Profil sah ein sol-
33 Vgl. dazu weiter oben S. 136.
34 Man kann dies gut an dem schrägen Verlauf der schwarzen Ein-
füllschichten erkennen.
cher Befund so aus, als ob an den Kellerseiten der Brand-
schutt "überquellen" würde. Da die Kellerverfüllungen in
ihrem zentralen Bereich auch nicht so fest verfüllt waren,
sackte dort der Brandschutt immer wieder nach, da man
nicht in der Lage gewesen war, diesen zu verdichten. Die
Vertiefungen wurden erst mit der Aufbringung der Planier-
schicht gefüllt. Auf diese Art und Weise kamen die Schutt-
und Lehmbänder im oberen Bereich der Kellerverfüllungen
zustande.
Diese Art der Verfülltechnik konnte auch schon bei früheren
Ausgrabungen beobachtet werden35. Selbst die nachträgliche
Verfüllung der Keller bei der Aufplanierung reichte nicht
immer aus. Bei einem Befund im Ostprofil von Fläche VI
zwischen 1 und 4 m nach Süd konnte man erkennen, daß
der über der ersten Planierschicht liegende Bauestrich36 we-
nigstens zweimal unterfüttert und nachgestrichen werden
mußte, weil er samt der Planierschicht in eine nicht ganz
verdichtete Kellerfüllung nachgerutscht war.
Diesen Aufwand hat man getrieben, damit die später aufge-
brachte Kasernenhofpflasterung nicht nachgeben sollte.
Aber selbst das konnte nicht verhindert werden, denn im
Laufe der Zeit ist der Untergrund unter dem Kasernenhof an
einigen Stellen nachgerutscht. Dies muß aber verhältnismä-
ßig langsam geschehen sein, weil der Kasernenhofestrich37
an einer Stelle zwar um knapp 40 cm nachgegeben hat, da-
bei aber kaum gerissen ist38.
Nachdem man die Keller und die ausgerissenen Funda-
mentgruben verfüllt hatte, wurde mit der eigentlichen Auf-
planierung des Geländes begonnen. Das dazu benötigte Ma-
terial gewann man bei den Aushubarbeiten am Graben, denn
die Ausgleichsschicht bestand stellenweise aus einer dicken
Lößschicht, die im Planum so rein erschien, daß man das
Gefühl hatte, anstehenden Löß vor sich haben. Löß in derar-
tig reiner Form fiel aber in diesen Mengen sicher nur beim
Grabenaushub an. Daneben wurde weiterhin auch Brand-
schutt, der selbst nach dem Zufüllen der Keller in reichem
Maße vorhanden gewesen sein mußte, für die Planierung
verwendet.
An manchen Stellen konnte beobachtet werden, daß zur Pla-
nierung auch alte Dachbedeckungen verwendet worden sind.
Im Bereich von Fläche VII zwischen 25 m und 30 m nach
Süd wurde die total verbrannte Schieferbedeckung eines
35 Vgl. dazu weiter oben S. 136 ff. mit Abb. 38, 39.
36 Zum Bauestrich vgl. weiter unten S. 158 f.
37 Zum Kasernenhofestrich vgl. weiter unten S. 159 ff.
38 Dieser Befund kam in Fläche X bei 33 m nach Süd und 3 m nach
Ost zu Tage. In der Vertiefung fand sich eine Grube, die Brandre-
ste, einen Ziegel und Reste eines spätantiken, schwer zu bestim-
menden Gefäßes enthielt. Die Grube kann erst in Periode 3 des
Kastells verfüllt worden sein, da vor Entstehen der Verfüllung die




Hauses leicht verzogen und als feste Unterlage für einen an
dieser Stelle recht geringen Lehmauftrag benutzt. Im Be-
reich der Grabungen Behns vom Jahre 1929 fand sich eben-
falls eine derartige "Versteifung", die in dem Falle aller-
dings aus Ziegeln bestand39.
Die Ausgleichsschicht kann also sehr unterschiedlich er-
scheinen. Ihr Aussehen hängt stark von dem Untergrund ab,
auf welchen sie aufplaniert worden ist. Im Profil stellt sich
diese Schicht manchmal als reiner Lehmauftrag dar, dann
wieder als eine Schicht, die nur reinen Brandschutt enthält.
Ebenso kommen aber auch Mischformen vor. Hier wechseln
sich dann Bänder von hellem Löß mit Brandschuttbändern
ab. Genauso unterschiedlich wie das Aussehen der Brand-
schicht war auch die Mächtigkeit derselben. Dies hing na-
türlich mit dem im Lagerinnenbereich vorhandenen Gefälle
zusammen, welches auszugleichen man durch die Planier-
schicht bemüht gewesen ist.
Aber nicht nur der Innenhof des Kastells ist überplaniert
worden, sondern auch der Bermenbereich. Diese Aus-
gleichsschichten wurden schon von Soldan vor der Ost-
front40 und von Behn vor der Nordfront des Kastells beo-
bachtet41. Vor der Nordfront waren die Planierschichten be-
sonders stark und mehrfach durch kräftige Lößlehmbänder
unterteilt.
Nachdem die Planierarbeiten eine gewisse Höhe erreicht
hatten und das Gelände einigermaßen eben war, stellte man
diese ein und grub senkrecht in die eben erst entstandene
Planierschicht die Fundamentgruben für die Kastellbauten
ein. Das Fundamentgestein wurde im unteren Bereich in ei-
nem Sandbett und im oberen Bereich in einem Mörtelbett
gegen die Fundamentgrubenwand gesetzt. Diese Praxis hat
sich bei fast allen Kastellbauten sowohl im Kasernen- als
auch im Mauerbereich nachweisen lassen42.
Ganz selten wurden trichterförmige Baugruben, wie etwa im
Bereich des Kommandanturgebäudes, aufgefunden43. In äl-
teren Publikation findet man angedeutet, daß die Fundamen-
te der Mauern schon vor Anlage der Planierschicht errichtet
wurden und die Ausgleichsschicht nachträglich gegen diese
angeschüttet worden wäre44. Ein Befund im Bereich des
Frontmauerfundamentes der Südwestkasernen machte aber
deutlich, daß dies nicht der Fall gewesen sein konnte. Der
untere Teil des Fundamentes war nämlich, wie die Kastell-
mauern, auch in ein Sandbett gesetzt worden, lediglich die
beiden letzten Fundamentschichten waren mit Mörtel ver-
39 Vgl. dazu weiter oben S. 119 mit Abb. 26, 14.
40 Vgl. dazu weiter oben S. 29.
41 Vgl. dazu weiter oben S. 82 ff.
42 Vgl. dazu weiter oben S. 71 ff.
43 Vgl. dazu weiter oben S. 125 f.
44 So etwa Unverzagt in: E. Anthes, W. Unverzagt, Das Kastell Al-
zei. Bonner Jahrb. 122, 1912, 164 f.
bunden. Nun fand sich eine ganz schmale Sandschicht zwi-
schen der Wand der Fundamentgrube und den in sie verleg-
ten Bruchsteinen45. Dies kann nur heißen, daß die Aufpla-
nierungsschicht schon bestanden haben mußte, als die Fun-
damente gelegt wurden.
Nachdem die Fundamentgruben angelegt worden waren,
füllte man diese, wie schon erwähnt, mit Bruchsteinen, die
in ihren unteren Lagen in einem Sandbett steckten, um so
eine Drainage zu bilden. Die letzten beiden Lagen des Fun-
damentgesteins wurden in Mörtel gesetzt. Nach diesen Ar-
beiten wurde der Bau an der Mauer eingestellt und die Ober-
fläche der Planierschicht mit einem Mörtelaufstrich von 3
bis 10 cm Stärke versehen. Dieser sogenannte Bauestrich
diente meines Erachtens vornehmlich dazu, eine gut begeh-
bare Bauplattform über den Ausgleichsschichten zur Verfü-
gung zu haben.
Unseren eigenen Erfahrungen zufolge hat sich die bei trok-
kenem Wetter ziemlich stabile Ausgleichsschicht selbst bei
Nieselregen fast augenblicklich in einen zähen und dabei
sehr schlüpfrigen Untergrund verwandelt, der es gefährlich,
ja teilweise sogar unmöglich machte weiterzuarbeiten.
Daß die Bauabfolge an dieser Stelle tatsächlich so verlaufen
ist, konnten wir absolut sicher an einem Befund in den Flä-
chen III und I erkennen46.
Um die aus dem Vicus angefallenen Bruchsteine, die kaum
zugerichtet gewesen sind, besser vermauern zu können, hat
man sich bei Errichtung der Kasernen eine ganz besondere
Technik einfallen lassen. Vom Fundamentabsatz aufwärts
wurde der aufgehende Mauerbereich gegen eine hölzerne
Schalwand gemauert. Auf diese Art und Weise bekam man
nach außen hin, trotz der verwendeten Bruchsteine, einen
ziemlich glatten Wandabschluß. Die Benutzung von Bruch-
steinmaterial auch im aufgehenden Mauerbereich fiel nicht
weiter auf, da die obertägigen Mauerteile der Kastellbebau-
ung verputzt gewesen sind47.
Der Beweis für die Schaltechnik ist uns nur an einer Stelle
gelungen, so daß für die Kastellmauer, die ebenfalls mit
Bruchsteinen verblendet gewesen ist, keine sicheren Aussa-
gen getroffen werden können48. Nach unserem Befund halte
ich es aber für wahrscheinlich, daß auch die Kastellmauer in
dieser Schaltechnik errichtet worden ist, zumal sich nir-
gends, außer im Torbereich49, große Verblendungsquadern
gefunden haben. Hinzu kommt, daß Behn bei seinen Gra-
bungen im Kommandanturgebäude auf ganz ähnliche Be-
funde gestoßen ist, ohne diese aber zu erkennen. Hier haben
45 Vgl. dazu auch Abb. 48.
46 Vgl. dazu Abb. 48.
47 Vgl. dazu weiter oben S. 75 ff.
48 Vgl. dazu weiter oben S. 74 f.
49 Vgl. dazu weiter oben S. 88.
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sich neben dem Estrich im Bauschutt noch zwei Holzbalken
der Verschalung erhalten50.
Spuren dieser Verschalung haben sich im Fundamentbereich
der Frontmauer der Südwestkaserne gefunden. Sie stellten
sich wie folgt dar: Der Bauestrich lief bis knapp an die
Oberkante des Fundamentes heran51, so daß wir längere Zeit
dachten, daß der Estrich von der Mauer durchschlagen wor-
den sei und älter sein müßte als diese. Bei genauerer Be-
trachtung zeigte sich aber, daß die Estrichkanten nicht ab-
gebrochen sondern vollkommen intakt waren. Im Estrich-
rand hatten sich Abdrücke von Balken erhalten, deren Stär-
ke etwa bei 20 cm lag. Die Balkenreihe muß nach Aussage
der Abdrücke eng gestanden und eine Wand gebildet haben,
gegen die die Frontseite der Kasernenwand gemauert wer-
den konnte. Da das Maß der Abdrücke mit dem Abstand des
Estrichs zur aufgehenden Mauer übereinstimmte, kann man
meines Dafürhaltens sicher auf einen Balkenquerschnitt von
20 x 20 cm schließen. Erst nachdem die Balkenschalwand
errichtet war, wurde der Bauestrich über die Planierschicht
gezogen und im Bereich der Kasernenfrontmauer bis dicht
an die Balkenschalwand herangeführt, denn sonst hätten
sich die Abdrücke derselben in dem Mörtelestrich nicht er-
halten.
In welchem Umfang der Estrich auf die Planierschicht auf-
gestrichen worden ist, kann nicht sicher gesagt werden. Wir
haben diesen sowohl innerhalb als auch außerhalb der Ka-
serne angetroffen. Er hat sich überall im Grabungsgelände
bis auf die Stellen nachweisen lassen, die rezent gestört ge-
wesen sind. Bei früheren Grabungen ist dieser Estrich nicht
erkannt worden. Ich gehe davon aus, daß er einst das gesam-
te Kastellplateau bedeckt hat. Vielleicht war er nur dort
nicht vorhanden, wo größere stabile Ziegel- oder Schiefer-
schichten aufgebracht waren. Ein Hinweis dafür, daß er
auch an anderen Stellen im Kastell vorhanden gewesen ist,
sehe ich darin, daß er sich auch im Bereich des Komman-
danturgebäudes gefunden hat52.
Der Bauestrich hat sehr wahrscheinlich kurzfristig als Bau-
plattform für die Fundamentierungsarbeiten gedient. Auf
diesem wurden die Baumaterialien gestapelt und kleine Stel-
lagen, vielleicht Schutzdächer gegen Sonne und Regen, er-
richtet. Im Nordprofil von Fläche I bei 0,5 m nach Süd fand
sich über dem Estrich noch eine kräftige Sandschicht, deren
Abschluß nach oben hin recht unregelmäßig verlief. Da der
Sand direkt neben der Fundamentgrube der Kasernenfront-
wand lag, wird es sich um Sandreste handeln, die einmal für
den unteren Teil des Fundamentes bestimmt gewesen sind
und zum anderen auch zur Herstellung von Mörtel gedient
50 Vgl. dazu weiter oben S. 94 f.
51 Vgl. dazu Abb. 48, 1.
52 Vgl. dazu weiter oben S. 7 f.
haben. Solche Sandnester, die direkt auf dem Bauestrich
auflagen, konnten des öfteren beobachtet werden. Sandstrei-
fen fanden sich ebenfalls sowohl bei den Grabungen Behns
als auch denjenigen von Unverzagt53.
Im Westprofil von Fläche I hat sich der Abdruck eines ange-
spitzten Balkens im Bauestrich erhalten. Der Balken muß in
den Estrich gestellt worden sein, als dieser noch plastisch
gewesen ist, da er von der Balkenspitze nicht durchstoßen,
sondern in die Oberfläche der Planierschicht gedrückt wur-
de. In diesem Befund haben wir wohl Hinweise auf Stella-
gen, unseren "Bauhütten" ähnlich, zu sehen. Der Bauestrich
lag natürlich nur einen sehr begrenzten Zeitraum offen,
denn nachdem die Mauern eine gewisse Höhe im aufgehen-
den Teil erreicht hatten, wurde der Bauestrich noch einmal
überplaniert54. Auf den Bauestrichen fanden sich zwei Mün-
zen Valentinians und eine Gratians aus der Serie gloria novi
saeculi, die zwischen 367 und 375 n.Chr. in Arles geprägt
worden ist55. Mit diesen Münzfunden auf einem Kastellhori-
zont, der nur für einen begrenzten Zeitraum während der
Erbauung offen gestanden hat, konnte zum ersten Male ein-
deutig geklärt werden, daß das Kastell valentinianisch sein
muß und nicht etwa schon zur Zeit Julians errichtet wurde56.
Nachdem die Kastell- und Gebäudemauern im Erdgeschoß-
bereich, wahrscheinlich bis zur Deckenhöhe, hochgezogen
worden waren, wurden die Schalwände entfernt und der
Bauestrich noch einmal überplaniert. Die Stärke dieser Pla-
nierschicht lag zwischen 0,4 m und 0,7 m57, und sie bestand
ebenfalls weitgehend aus gelbem Löß, der zum Teil leicht
mit Brandresten und feinem Schuttkleinschlag durchsetzt
gewesen ist. Auf der Oberfläche dieser Planierschicht wurde
ein weiterer Estrich aufgestrichen, den ich fortan als Ka-
53 Vgl. dazu weiter oben S. 52, S. 119 ff. Bei den tieferliegenden
Sandresten mag es sich tatsächlich um Bausand gehandelt haben.
In den oberen Schichten war es manchmal schwierig zu entschei-
den, ob es sich bei sandigen Schichten tatsächlich um Bausand
oder aber um umgesetzten Mörtel handelte. Vgl. dazu weiter oben
S. 52 f.
54 Vgl. dazu weiter unten S. 159 ff.
55 R.A.G. Carson, J.P.C. Kent, Late Roman Bronze Coinage. Teil 2
(1965) Nr. 505.
56 Die Bauzeit des Kastells Alzey kann somit sicher in einen Zeit-
raum, der zwischen 367 und 370 n.Chr. anzusetzen ist, datiert wer-
den, da sich Valentinian im Jahre 370 im Kastell aufgehalten hat,
das zu diesem Zeitpunkt in seinem Bauzustand verhältnismäßig
weit fortgeschritten gewesen sein dürfte. Dies ist schon lange ver-
mutet worden, jedoch konnte man den Beginn des Kastells mit ar-
chäologischen Mitteln nur in einen Zeitraum datieren, der von der
Zerstörung des Vicus im Spätsommer des Jahres 352 bis zur An-
wesenheit Valentinians im August des Jahres 370 reichte. Durch
den Befund konnte die Errichtung des Kastells statt in einen Zeit-
raum von 18 in einen von 3 Jahren datiert werden. Der abgegriffe-
ne Zustand der Münze erlaubt sogar weiterhin, die Erbauung des
Kastells sicherlich noch etwas näher an das Datum von 370 heran-
zurücken. Vgl. dazu weiter unten S. 282 ff.
57 Vgl. dazu Abb. 48.
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stellhofestrich bezeichnen werde. In diesen wurden, als er
noch frisch war, faust- bis doppelt faustgroße Bruchsteine
gedrückt58. Häufig handelte es sich auch um flache Bruch-
steinplättchen, die in Fischgrättechnik59 hintereinander ge-
setzt worden sind. Nachdem die Steine verlegt waren, wurde
die Steinpackung noch einmal mit Mörtel übergossen, um
die Steine noch fester miteinander zu verbinden. Trotz die-
ses Mörtelübergusses wurde keine glatte Oberfläche erreicht,
und dies war auch nicht beabsichtigt, da die Packung nicht,
wie früher vermutet, das Kastellhofpflaster bildete60, son-
dern nur die Unterfütterung desselben. Diese Stickung sollte
als tragfähiger Untergrund für den eigentlichen Pflasterbe-
lag des Kastellhofes dienen, der es auch ermöglichen sollte,
auf dem Hof mit schweren Wagen oder Geschützen operie-
ren zu können. Dazu eignete sich die Stickung überhaupt
nicht61.
Sowohl bei den Grabungen Unverzagts im Jahre 191162 als
auch bei denjenigen von Behn im Jahre 1929/31 wurden Re-
ste dieser Stickung gefunden63. Weiterhin fanden sich auch
Stellen, wo nur noch Estrich vorhanden gewesen ist und die
Stickung schon abgetragen war. Obwohl immer wieder nach
dem Laufhorizont des Kastells gesucht worden war und Un-
verzagt im Jahre 1911 bei Auffindung des Estriches im Be-
reich des großen Gebäudekomplexes A64 schon einmal ver-
mutete, daß dieser die alte Kastellhofoberfläche gebildet und
diesen vollständig überzogen habe, ging diese Ansicht im
Laufe der Zeit verloren; spätestens dann, als Behn zum er-
sten Male die echte Kastellhofhöhe im Bereich der Kom-
mandantur glaubte angetroffen zu haben. Unverzagt folgte
ihm in diesem Punkt65.
Hierzu konnte ich aber plausibel machen, daß das aufgefun-
dene Gehniveau von Behn keinen Boden darstellte, sondern
den unteren Teil eines Laufhorizontes innerhalb des Kom-
mandanturgebäudes während seiner zweiten Periode66.
Die Kastellhofstickung hat sich bei unseren Grabungen über
weite Strecken nachweisen lassen67. In Fläche X haben sich
besonders große, zusammenhängende Stücke gefunden,
während in Fläche XI solche nur noch im westlichen Rand-
58 Vgl. dazu Abb. 50.
59 Ein ähnliches Pflaster hat sich bei den Grabungen Unverzagts im
Jahre 1968 gefunden, wurde dort aber nicht im Zusammenhang mit
dem Kastell, sondern mit dem Vicus gesehen. Hier S. 137 ff.
60 Vgl. dazu weiter oben S. 159 f.
61 Bei ihrer Auffindung war sie noch verhältnismäßig fest, aber
schon einfaches Herumlaufen auf den Steinen löste diese recht
schnell.
62 Vgl. dazu weiter oben S. 43 ff. mit Abb. 6 (Pflaster).
63 Vgl. dazu weiter oben S. 74 f.
64 Vgl. dazu weiter oben S. 43 ff.
65 Vgl. dazu weiter oben S. 124 mit Anm. 559.
66 Vgl. dazu weiter oben S. 124 ff.
67 Vgl. dazu Abb. 43.
bereich vorhanden gewesen sind68. Die Stickung wurde hier
im Zusammenhang mit einer dichten Siedlungstätigkeit
während der dritten Kastellperiode zum Bau der Häuser ab-
geräumt69.
Über die eigentliche Kastellhofoberfläche können wir uns
kaum Vorstellungen machen. Es ist am ehesten damit zu
rechnen, daß der Innenhof des Kastells mit großen, kräfti-
gen Pflasterplatten belegt gewesen ist. Während unserer
Grabungen haben wir keine einzige Platte dieser Art in situ
auffinden können, da diese wohl schon während der dritten
Kastellperiode, spätestens aber im Mittelalter als sehr leicht
erreichbares und vor allem gutes Baumaterial abgebaut wor-
den sind. In dem von uns aufgefundenen Brunnen, der am
Ende der zweiten Periode intentionell mit abgebrochenem
Baumaterial verfüllt worden ist70, fanden sich Reste von bis
zu 15 cm starken Sandsteinplatten, die ich für Reste der al-
ten Kastellhofpflasterung halte, da sie sich auch deutlich
von dem sonst im Brunnen aufgefunden und in Alzey all-
gemein bekannten Bruchsteinmaterial unterschieden haben.
Bei den Grabungen von Anthes in den Jahren 1909 und
1910 haben sich sowohl im West-, als auch im Osttor große
Platten, zum Teil in situ, gefunden, die noch Geleisespuren
aufwiesen. Weiterhin wird in unmittelbarer Nähe der Platten
beim Westtor ein Estrich erwähnt71. Diese Platten gehörten
sicherlich zur Hauptlagerstraße. Das Vorhandensein eines
Estrichs in der Nähe der Platten verdeutlicht, daß der Ein-
gangsbereich der Tore im Untergrund ähnlich gestaltet ge-
wesen sein muß wie der Kastellhof. Aus diesem Grunde
glaube ich sicher annehmen zu dürfen, daß der gesamte In-
nenhof des Kastells, außer an den Stellen, wo sich Bebauung
befunden hat, mit Pflasterplatten belegt gewesen ist. Hin-
weise hierfür konnten wir, wenn auch nur an wenigen Stel-
len, auffinden. So befand sich im Westprofil von Fläche V
über der Stickung eine etwa 5 cm starke Sandlehmlage, die
ich für das Bett einer solchen Pflasterung halte. Allgemein
lagen derartige Befunde aber so hoch, daß sie bis auf gerin-
ge  "Fetzen" dem intensiven Pflügen zum Opfer gefallen
sind. Im fertigen Zustand wird der Innenhof des Kastells
Alzey ähnlich ausgesehen haben wie der Durchgang des
spätantiken Stadttores in Mainz, das in den letzten Jahren
von G. Rupprecht ausgegraben worden ist72.
Die Oberfläche der zweiten Planierschicht wurde stellenwei-
se genauso wie der Bauestrich kurzfristig, vor Aufbringung
der Stickung, als Arbeitsplattform genutzt. So fand sich im
68 Vgl. dazu Abb. 51.
69 Vgl. dazu weiter unten S. 231 ff., S. 242 ff.
70 Vgl. dazu weiter oben S. 216 ff. und Abb. 61.
71 Vgl. dazu weiter oben S. 33, S. 37 f.
72 H. Cüppers (Hrsg.), Die Römer in Rheinland-Pfalz (1990) 466
Abb. 381. Nach dem Fundbericht ist der Straßenbelag zwar älter
als der eigentliche Torbau und gehört noch zum Legionslager, aber
das Erscheinungsbild wird in Alzey ähnlich gewesen sein.
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Westprofil von Fläche IV, zwischen 1,57 und 2,29 m nach
Nord73, eine Grube, die in die neue, frisch aufgetragene
zweite Planierschicht eingegraben war. Beim Anlegen dieser
Grube hat man den schon vorhandenen Bauestrich wieder
durchschlagen. Über der Grube verlief ein schmaler Streifen
der zweiten Planierschicht, die neben dem darüber verlau-
fenden Kastellhofestrich den Befund versiegelte und somit
jünger sein muß als die Grube, die hinwiederum jünger ist
als der Bauestrich. Im unteren Bereich der Grube fand sich
ein starker Holzkohlestreifen, und ich halte es nicht für aus-
geschlossen, daß hier ein Schmiedefeuer brannte, in wel-
chem die zum Bau notwendigen Eisenteile noch einmal
nachgearbeitet wurden oder einige der sicherlich zahlreich
benutzten Nägel hergestellt worden sind.
Die Befunde zu den einzelnen Planierschichten, den Bau-
und Kastellhofestrichen, der Stickung und den Fundamenten
geben sehr gute Einblicke in die Baugeschichte des Kastells
bis hin zu den nur kurzfristig bestehenden Stellagen, Hand-
werksplätzen und "Bauhütten", wie sie bislang nicht in die-
ser Genauigkeit beobachtet werden konnten. Alle Arbeiten
im Fundamentbereich machen klar, daß bei den Bauausfüh-
renden hochrangige Spezialisten am Werk gewesen sind, die
zwar nach allgemeingültigen Konstruktionsprinzipien vor-
gegangen sind, im Einzelfall aber immer wieder in der Lage
waren, sich auf die Gegebenheiten, die vor Ort angetroffen
wurden, einzustellen. Die archäologischen Beobachtungen,
die für den hier behandelten Bereich in Alzey gemacht wer-
den konnte, besitzen sicherlich nicht nur für den spätantiken
Bauplatz Alzey Gültigkeit, sondern man wird ähnliche Phä-
nomene bei großräumigen Flächengrabungen auch in ande-
ren spätantiken Kastellen antreffen, man sollte, wenn Gele-
genheit vorhanden, zumindest nach diesen suchen74.
73 J. Oldenstein, Neue Forschungen im spätrömischen Kastell von
Alzey. Ber. RGK 67, 1986, Beil. 3, 1, hier Abb. 60.
74 Ganz andere bautechnische Probleme mußten z.B. im nicht weit
entfernten Kastell Altrip bewältigt werden. Da das Kastell nahe
am Fluß lag, waren die Untergrundbedingungen schlecht. Man be-
gegnete diesen mit Pfahlrosten und einer ausgeklügelten Funda-
mentgußtechnik. G. Stein, W. Schleiermacher, Untersuchungen im
spätrömischen Kastell Altrip, Kr. Ludwigshafen, im Jahre 1961.




Topographie des Vicus und des spätrömischen Kastells Al-
zey.




Ostprofil von Fläche VI zwischen 5 - 10 m nach Süd mit der
mit Ziegelbruch verfüllten Fundamentgrube eines Vicushau-
ses.
Abb. 47
Fläche VI, Ostprofil. Verfüllung eines Vicuskellers, über





1 Fläche I, Zwischenprofil 6 bei 11 m nach Süd (Blick nach
Nord). Das Höhenmaß bezieht sich auf 183,598 m über N.N.
- 2 Rekonstruktion der Balkenschaltechnik. - M. 1:30. Nach
Oldenstein, Ber. RGK 67, 1986, 302 Abb. 3.
Abb. 49
Fläche III 1,60-2,80 m nach Nord. Detailaufnahme des Bau-




Fläche X 30 - 40 m nach Süd, Blick nach West. Im Vorder-
grund ist ein Teil der Kastellhofstickung zu sehen, im Hin-
tergrund der Eingang samt Schwelle zu einer Kasernen-
kammer.
Abb. 51
Gesamtaufnahme der Flächen X und XI von Südwesten. Im
Vordergrund sind die Reste der Kaserne samt Stickung zu






Im Zusammenhang mit der Anlage des Kastellhofes wurde
im Bereich unserer Grabungen auch ein großer Abwasser-
graben angelegt, der sich in den Flächen VII, VI und IX
nachweisen ließ75. Der Graben, es handelte sich um einen
seichten Sohlgraben, hatte eine Breite von ca 1,40 m und ei-
ne heute noch erkennbare Tiefe von 0,3 bis 0,4 m76. Ab
20 m nach Süd konnte der Grabenverlauf nicht mehr nach-
gewiesen werden, vermutlich deshalb, weil er wegen des be-
nötigten Fließgefälles in diesem Bereich so hoch lag, daß er
durch die Gartenanlage zerstört worden ist. In welchem
Baustadium des Kastells der Graben eingezogen worden ist,
kann nicht mit letzter Sicherheit gesagt werden, doch ist
aufgrund der technischen Ausführung des gesamten Draina-
gesystems die erste Kastellperiode am wahrscheinlichsten.
Weiterhin entwässerten Tonrohrleitungen in den Kanal, die
sicherlich während der ersten Kastellperiode eingezogen
worden sind.
Der Bauestrich wurde von dem Abwassergraben teilweise
als Sohle genutzt, so im Bereich von Fläche VI, 5 - 8 m
nach Süd. Ab 5 m77 nach Süd war der Estrich jedoch durch-
schlagen, und die Grabensohle lag tiefer. Der schon vorhan-
dene Bauestrich mußte hier durchschlagen werden, damit
das notwendige Fließgefälle hergestellt werden konnte. Der
Kanal wurde demnach frühestens nach Auftrag der zweiten
Planierschicht und sehr wahrscheinlich vor Verlegung des
Kastellhofestrichs eingegraben, also zu einem späteren Bau-
stadium als dem der Fundamentgräben für die Kastellbau-
ten.
Der Graben ist als Sickergraben konzipiert gewesen, da sich
nach unten hin keinerlei Abdeckung gefunden hat78. Nach
oben hin muß mit Sicherheit eine Abdeckung vorhanden
75 Vgl. dazu Abb. 43.
76 J. Oldenstein, Neue Forschungen im spätrömischen Kastell von
Alzey. Ber. RGK 67, 1986, 318 Abb. 6, hier Abb. 82. Das Graben-
profil befindet sich bei 14 bis 15 m nach Ost.
77 Vgl. dazu Abb. 43.
78 Ein ähnlicher Graben fand sich im Bereich des Kommandantur-
gebäudes. Vgl. dazu weiter oben S. 97 f. Er war allerdings wesent-
lich schmaler als der von uns beobachtete und seitlich mit aufge-
stellten Platten begrenzt. Diese wird man bei unserem Kanal eben-
falls anzunehmen haben, obwohl sich keinerlei Spuren derselben
gefunden haben. Da der Kanal aber in eine frische Erdschicht ein-
getieft gewesen ist, wäre er beim Fehlen von randlichen Verstei-
fungen ziemlich schell zugeschlammt worden. Da wir nur den un-
teren Teil des Kanales zu fassen bekommen haben, ist es nicht ver-
wunderlich, daß die Seitenplatten nicht aufgefunden worden sind.
Diese sind auch deshalb anzunehmen, da durch sie die aufliegen-
den Abschlußplatten gehalten wurden. Wären sie nicht vorhanden
gewesen, hätte die Möglichkeit des Nachrutschens der Deckplatten
bestanden, da diese dann nur auf der Stickung aufgesessen hätten,
die in ihrem Randbereich zum Kanal hin durch die Belastungen
und Vibrationen von oben sicherlich sehr schnell abgebröckelt wä-
re.
gewesen sein, und ich halte Steinplatten für wahrscheinlich.
Möglicherweise ist in diesem Bereich auch mit steinernen
Kanaldeckeln in Rosettenform zu rechnen. Für eine Abdek-
kung zur Oberfläche des Kastellhofes hin spricht einmal,
daß es kaum vorstellbar ist, daß sich zur Zeit der Nutzung
des Innenhofes, schon allein wegen des Fuhr- und Reitbe-
triebes, dort offene Abwasserkanäle befunden haben sollen.
Ein weiters Indiz lieferte die Verfüllung des Grabens, die
aus dunkler, etwas schmieriger Erde bestand und so gut wie
fundleer war. Die schmierige Erde deutet darauf hin, daß
der Kanal sehr langsam zugesickert ist, und die Fundleere
liefert den Hinweis dafür, daß von oben nichts in den Kanal
fallen konnte. Weiterhin kann man daraus erkennen, daß
der Abwasserkanal auch noch während der zweiten und drit-
ten Kastellperiode in Nutzung gewesen ist, zumindest hat
man die Abdeckung belassen, denn sonst hätte sich mehr
Fundmaterial, und sei es nur Bauschutt, finden lassen müs-
sen.
Der Abwassergraben war Teil eines ausgeklügelten Entwäs-
serungssytems, das sich bislang nur in der Nordhälfte des
Lagers hat nachweisen lassen. In der Nordostecke von Flä-
che VI79 wurde ein Zu- oder Ablauf entdeckt; das Graben-
stück war zu kurz, um das Gefälle zu messen.
Bei dem von uns aufgefundenen Grabenstück hat es sich si-
cherlich nicht um einen der Hauptwasserkanäle des Kastells
gehandelt, diese wurden schon 1910 von Anthes aufgefun-
den. Für den zentral verlaufenden Nord-Südkanal fand er in
der Nordmauer, unweit des mittleren Zwischenturmes einen
überwölbten, etwa 1,80 m hohen Auslaß, weit unterhalb des
Laufhorizontes des Kastellhofes80.
In den Abwassergraben, der sich durch die Flächen VII, VI
und IX zog, entwässerten einige kleine Gräbchen81. Diese
erscheinen in ihrem Verlauf, gemessen an ähnlichen Befun-
den der älteren und mittleren Kaiserzeit, recht unregelmä-
ßig, jedoch sind sie sicher der Kastellzeit zuzurechnen. Im
nördlichen und südlichen Teil von Fläche IV konnte man
ein Gräbchen gut erkennen. Etwa bei 0,5 m nach Süd änder-
te sich sein Verlauf in Richtung Süden um etwas mehr als
90° nach Osten, um dann in den großen Abwasserkanal ein-
zumünden. Ein weiteres Gräbchen wurde in Fläche VI, von
Osten kommend, beobachtet. Es mündete ziemlich genau
gegenüber dem erstgenannten Gräbchen in den größeren
Graben82.
Beide Gräbchen verliefen zum Teil auf dem Kastellhof-
estrich und waren in diesen nur eingedrückt, ohne ihn je-
doch zu durchschlagen. An anderen Stellen wurde die
79 Vgl. dazu Abb. 43.
80 Vgl. dazu weiter oben S. 36 f.
81 Vgl. dazu Abb. 43.




Estrichschicht allerdings durchbrochen. Die Breite der
Gräbchen lag bei 20 cm und ihre Tiefe ebenfalls. In den
Gräbchen selbst lief aber kein Wasser, sondern in diese wa-
ren Tonröhren verlegt, die die Sickerwässer aufnahmen.
Daß Röhren in den Gräbchen verlegt gewesen sein mußten,
konnten wir an den Stellen erkennen, wo der Estrich durch
die Leitung nicht durchbrochen gewesen ist. Hier hatten sich
nämlich im Estrich halbrunde Abdrücke erhalten. Da sich
weder Spuren von Einkratzungen in den Estrich noch
Durchrisse desselben gefunden haben, kann man davon aus-
gehen, daß die Röhren in den Estrich verlegt worden sind,
als dieser noch frisch gewesen ist. Das heißt, die Röhren
müssen in den Kastellhofestrich verlegt worden sein, bevor
die Stickung in denselben gedrückt wurde, möglicherweise
wurden die beiden Arbeitsgänge auch gleichzeitig verrichtet.
An einigen Stellen mußte man die Leitung, wie beim Ab-
wassergraben, wegen des benötigten Gefälles tiefer verlegen.
Im Jahre 1986 ging ich noch davon aus, daß als Leitungs-
röhren Holzrohre verwandt worden sind83. Nach einem Be-
fund, den Behn schon im Jahre 1931 im Bereich der Kom-
mandantur aufgedeckt hat, bin ich jedoch mittlerweile zu
der Überzeugung gelangt, daß im Bereich unserer Grabun-
gen, ebenso wie im Nordostbereich des Kastells, Tonröhren
bei Anlage der Kanälchen Verwendung gefunden haben.
Diese fielen im Laufe der Zeit dem in Alzey allenthalben
nachgewiesenen Steinraub zum Opfer.
Im Schnitt stellt sich der Röhrenkanal bei Behn genauso dar
wie die Reste desselben, die wir aufgefunden haben84. Bei
Behn lagen die Tonrohrleitungen ein wenig tiefer als im
Nordwestbereich des Kastells. Dies liegt einmal an den Ge-
fälleunterschieden, zum anderen aber auch an der Tatsache,
daß um das Kommandanturgebäude herum während der
letzten beiden Kastellphasen größere Eingriffe und Überpla-
nierungen im Bereich des Kastellhofes stattgefunden ha-
ben85.
Bei unseren Ausgrabungen und bei denen Behns im Jahre
1931 konnten größere Teile des ausgeklügelten Kastellent-
wässerungssystems aufgedeckt werden. Leider sind viel zu
wenig Flächen geöffnet worden, um dieses System einwand-
frei rekonstruieren zu können. Die Verlegung der Drainage-
röhren noch vor Errichtung des Kastellhofes zeigt aber deut-
lich, daß man sich seitens der Bauleitung der Schwierigkei-
ten bewußt gewesen ist, die in dem immer noch abschüssi-
gen Kastellgelände durch Regenwasser entstehen konnten.
Die Tonrohrleitungen dienten sicherlich dazu, Stauwasser
vom Kasernenhof abzuleiten. Besonders intensiv mußte man
83 Oldenstein a.a.O. (S. 166 Anm. 76) 306 f.
84 Vgl. dazu Abb. 34.
85 Vgl. dazu weiter oben S. 122 ff.
sich im Bereich der Kommandantur um die Trockenhaltung
des dort an und für sich schon feuchten Geländes kümmern.
Neben den Hauptabwasserleitungen, die das Kastell wahr-
scheinlich zentral in Kreuzform durchzogen, hat man wohl
mit parallel verlaufenden Abwassergräben von der Art zu
rechnen, wie sie bei unseren Grabungen aufgedeckt werden
konnten. Ob diese Gräben alle in den zentralen Hauptsamm-
lern zusammenliefen oder aber durch eigene Mauerdurch-
lässe in den Kastellgraben entwässerten, kann nicht nach-
gewiesen werden, ist aber nicht sehr wahrscheinlich, da sich
an den gut ergrabenen Fronten des Kastells neben den be-
kannten Durchlässen keine weiteren gefunden haben. Bei
dem erreichten Grabungsstand im Wehrmauerbereich hätte
man weitere Mauerdurchlässe, falls solche jemals vorhanden
gewesen sein sollten, mit großer Sicherheit entdeckt. So ist
eher davon auszugehen, daß die zu den Hauptkanälen paral-
lel verlaufenden Entwässerungsgräben nicht allzuweit vor
den Kastellmauern ihre Richtung änderten, um die Sicker-




Detailaufnahme eines Zulaufgräbchens im Steg zwischen
den Flächen IV und VI bei ca 0,5 m nach Süd.
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Die Nordwestkaserne während der ersten Kastellperiode
Die Kasernenmauern
Die Nordwestkaserne des Kastells Alzey wurde zum ersten
Male im Jahre 1974 durch B. Stümpel beobachtet86. Mit der
Ausgrabung im Bereich der Nordwestkaserne war Stümpel
einem alten Wunsch Unverzagts gefolgt, der gefordert hatte,
daß man die Nordwestfront des Kastells mit ein paar Schnit-
ten untersuchen sollte, um den Verlauf der Wehrmauer und
das eventuelle Vorhandensein einer Kaserne zu klären87.
Stümpel nahm die Forderung Unverzagts nur allzu wörtlich
und legte im südlichen Bereich der Kaserne 4 Baggerschnit-
te an88. Die beiden nördlichen Schnitte II und IV zogen sich,
parallel versetzt, im rechten Winkel zu den Kasernenzwi-
schenwänden durch die Kammern 4, 5, 6 und 789. Bei dieser
Gelegenheit wurden leider große Teile des vollständig erhal-
tenen Fußbodens eines Fachwerkhauses der zweiten Periode
abgetragen.
Im Bereich der Kammer 3 wurden die Zwischenwände der-
selben und ein Teil der Wehrmauer geschnitten (Schnitt I).
Bedauerlicherweise sind durch diese Baggerschnitte wichti-
ge Teile der fabrica zerstört worden, die zur dritten Periode
in Kammer 3 eingebaut worden waren90.
In Schnitt III, der parallel zur südlichen Zwischenwand von
Kammer 3 angelegt wurde, fanden sich die Wehrmauer, die
Zwischenwand der Torturmkammer und die Kasernen-
86 B. Stümpel, Bericht des staatlichen Amtes für Vor- und Frühge-
schichte Mainz für die Zeit vom 1. Januar 1974 bis zum 31. De-
zember 1975. Mainzer Zeitschr. 71/72, 1976/77, 281 f. s.v. Alzey,
Römerkastell Abb. 33;34 hier Abb. 44; ders. Neue Ausgrabungen
am Römerkastell in Alzey. Denkmalpflege in Rheinland-Pfalz
1980, 30 ff. Abb. 8.
87 Vgl. dazu weiter oben S. 132.
88 Vgl. dazu Abb. 44, Abb. 34.
89 Vgl. dazu Abb. 53. Für die Nordwestkaserne lassen sich wenig-
stens 13 Kammern rekonstruieren. Die Kammern sind, um die Be-
schreibung zu erleichtern, von Süd nach Nord durchgezählt. Kam-
mer 1 ist die westliche, die schmalere Torturmkammer und Kam-
mer 2 die östliche Torturmkammer. Inwieweit diese noch einmal
in sich unterteilt gewesen ist, wie ihr Pendant bei der Südwestka-
serne, kann nicht genau gesagt werden. Nach der Zeichnung Stüm-
pels (Vgl. dazu Abb. 44, 33) ist nicht zu erkennen, ob die schwarz-
weiß dargestellte Zwischenwand von ihm aufgefunden worden ist -
vielleicht nur im Fundament -, oder ob es sich um eine Rekon-
struktion analog zu Unverzagt handelt. -- Vgl. dazu W. Unverzagt,
Neue Ausgrabungen im Römerkastell Alzey (Rheinhessen). Ber.
RGK 49, 1968, Beil. 3, 3 zwischen Nrn, 1 u. 2. -- Nach seinem
Schnittplan hat Stümpel die Stelle, an der die Zwischenwand ein-
gezeichnet ist, nicht aufgemacht (Vgl. dazu Abb. 44, 34). Da
Stümpel eine ähnliche Signatur benutzt wie Unverzagt, nehme ich
an, daß er die Wand nach diesem rekonstruiert hat.
Ich halte es nicht für unwahrscheinlich, daß die Kammer, wie auf
der gegenüberliegenden Seite, noch einmal unterteilt gewesen ist,
da aber sicher nur zwei Kammern nachgewiesen werden können,
werden dort auch nur zwei Torturmkammern gezählt.
90 Vgl. dazu weiter unten S. 219 ff.
frontwand. Direkt an der südlichen Grabungsgrenze legte
Stümpel zwei Sondageschnitte an, in denen sich noch ein-
mal die Kasernenfrontwand und die Zwischenwand, die die
Kammern 1 und 2 trennte, aufgefunden haben.
Die Baggerschnitte reichten teilweise bis in den gewachse-
nen Boden, und sie ließen sich alle einwandfrei wiederer-
kennen.
Diese Grabungen Stümpels bildeten den Ausgangspunkt für
die Anlage unserer Fläche I91.
Zur Kaserne können folgende Angaben gemacht werden.
Die Frontmauer wies über Fundament eine Breite von
1,00 m auf. Das Fundament verfügte über eine Tiefe von ca
1,10 m. bis 1,20 m. Zur Hofseite hin sprang es in einem Ab-
satz um 20 cm vor, während es zum Kaserneninneren mit
zwei Stufen versehen war. Die erste Stufe sprang 10 und die
zweite, die 20 cm tiefer ansetzte, 15 cm vor92.
Das Fundament der Trennwand zwischen den Kammern 1
und 2 lag höher93 als die der Kasernenfrontwand und besaß
nach Osten hin, ebenso wie die Rückseite der Kaser-
nenfrontwand, zwei Fundamentvorsprünge94.
Die Kasernenzwischenwände waren in ihrem aufgehenden
Bereich 60 cm breit. Die Fundamente lagen bei einer Tiefe
von 0,6 m bis 0,9 m und sprangen auf jeder Seite mit einem
einfachen Absatz von jeweils 20 cm Breite vor95.
Das Mauerwerk war an allen Stellen von gleicher Qualität
und in der für Alzey bekannten Technik gesetzt. Die unteren
Teile der Fundamente waren in Bruchstein gesetzt und ruh-
ten in einem Sandbett, während die oberen Teile, in der Re-
gel die letzten zwei oder drei Lagen, mit Mörtel verbunden
gewesen sind.
Fischgrättechnik konnte stellenweise beobachtet werden,
schien aber für die Errichtung der Fundamente keine we-
sentliche Rolle gespielt zu haben, da diese sich mit einer
einfachen Setztechnik in sehr unregelmäßigen Abständen
abwechselte. In manchen Fundamenten wurde sie überhaupt
nicht benutzt. Dies kann man in ähnlicher Form heute noch
bei den restaurierten Kammern der Südwestkaserne beo-
bachten. Die Fundamentsatztechniken wechselten ohne er-
kennbaren Sinn so "kunterbunt", daß ich dahinter eher die
91 Vgl. dazu weiter oben S. 151 f.
92 Vgl. dazu Abb. 53.
93 Der erste Fundamentabsatz liegt 40 cm über dem ersten Funda-
mentabsatz der hinteren Kasernenfrontwand, und der zweite Ab-
satz liegt immer noch 10 cm höher, als der erste Absatz der Kaser-
nenfrontwand.
Der erste Fundamentabsatz springt 10 cm vor und der zweite, 30
cm tieferliegend, springt noch einmal 35 cm vor den ersten Absatz.
94 Vgl. dazu Abb. 53. Zum nördlichen Fundamentbereich dieser
Zwischenwand können keine Aussagen gemacht werden, da die
Nordwand schon unter dem Friedrich Karl Bekker-Weg liegt, und
diese daher nicht untersucht werden konnte.
95 Vgl. dazu Abb. 53.
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"persönliche Handschrift" eines Maurers erblicken möchte
als etwa eine statische Notwendigkeit.
Im aufgehenden Bereich unterschieden sich die Mauern
kaum vom Fundament, außer in der Tatsache, daß sie in ih-
rer Oberfläche glatter waren. Der verwendete Mörtel war
mittelfein, von hell ockergelblicher Farbe und sehr hart. Di-
rektes Schalmauerwerk konnte nicht erkannt werden, son-
dern die Mauerkerne sahen normalerweise genauso aus wie
die "Mauerschalen". Außen wurden in der Regel mehr grö-
ßere und innen mehr kleinere Bruchsteine vermauert, aber
die Unterschiede waren nicht gravierend.
Der Erhaltungszustand der Kasernenmauern war sehr unter
schiedlich, und man hatte den Eindruck, daß jedermann dort
Mauerwerk abgebrochen hat, wo es ihm gerade in den Sinn
kam. Im Bereich der Südwestkaserne haben sicherlich keine
großräumig geplanten Abbrucharbeiten stattgefunden, denn
für ein solches Konzept fehlt jeglicher Hinweis. Nach Aus-
weis des archäologischen Befundes und einschlägigen
Münzfunden in den Ausbruchgruben wurde mit dem Ab-
bruch der Kasernenwände schon zu Beginn der zweiten Ka-
stellperiode begonnen und dies wurde kontinuierlich, wenn
auch in größeren Zeitabständen, über das Mittelalter bis in
die Neuzeit vorgenommen. Die jüngsten bekannten Mauer-
ausbrüche haben an der Ostfront des Kastells während der
zweiten Hälfte des letzten Jahrhunderts stattgefunden96.
Bei unseren Grabungen konnten die Mauern und Funda-
mente der Kaserne in folgendem Zustand angetroffen wer-
den97. Die Kasernenfrontwand war im Bereich 12 m nach
Nord bis 12 m nach Süd in der Regel bis über den hofseiti-
gen Fundamentsockel erhalten. An einigen Stellen war die
Mauer sogar bis in den aufgehenden Bereich erhalten, was
man lediglich an einer etwas glatteren Mauerfläche erken-
nen konnte.
Im Bereich 12 m nach Süd bis 37,50 m nach Süd war die
Kasernenfrontwand bis unter das Fundament ausgebrochen,
während sie von 37,50 m, knapp nördlich der Schwelle zu
Kammer 4, bis in das Südprofil von Fläche X bei 46 m nach
Süd wieder bis gerade in den aufgehenden Bereich erhalten
gewesen ist. Lediglich im Bereich des Baggerschnittes von
Stümpel, der durch Kammer 2 über den Bereich der Front-
wand hinaus geführt worden ist, war die Mauer bis in den
Fundamentbereich ausgebrochen98.
Bei den Kasernenzwischenwänden stellten sich die Ab-
bruchzustände sehr verwirrend dar99. Von der Wand zwi-
schen den Kammern 12 und 13 war gerade noch soviel Fun-
damentmauerwerk vorhanden, daß man die beiden Kam-
merecken erkennen konnte. Dieser Mauerzug konnte nicht
96 Vgl. dazu weiter oben S. 26 ff.
97 Vgl. dazu Abb. 53.
98 Vgl. dazu Abb. 44.
99 Zur nachfolgenden Beschreibung vgl. Abb. 53 und Abb. 43.
weiter nach Westen verfolgt werden. Die Mauern zwischen
den Kammern 12, 11 und 10 waren, soweit wir dies beo-
bachten konnten, bis unter das Fundament ausgebrochen,
während die Kasernenfrontmauer in diesem Bereich bis in
den aufgehenden Bereich erhalten gewesen ist.
Die Wand zwischen den Kammern 10 und 9 ist vollständig
ergänzt. Wegen darüberliegender Bebauung haben wir hier
keine Untersuchungen angestellt. Die Kammerzwischen-
wand dürfte aber vorhanden gewesen sein, da die jeweils
gegenüberliegenden Wände der Kammern 9 und 10 in ei-
nem Abstand aufgefunden worden sind, der die Rekonstruk-
tion der Kammerwand zwischen den Kammern 10 und 9 ab-
solut sicher zuläßt. Die Wand zwischen den Kammern 9
und 8 wurde vollständig, bis in den aufgehenden Bereich, in
unserer Fläche II gefunden. Ihr Einbinden in die Kasernen-
frontwand konnte ebenfalls beobachtet werden.
Zwischen Kammer 8 und Kammer 4 wurden die Kasernen-
frontwand und sämtliche in sie einbindenden Zwischenwän-
de mit unterschiedlicher Intensität ausgerissen. So wurde die
Wand zwischen den Kammern 8 und 7 bis auf einen kleinen
Stumpf nahe der Wehrmauer, abgebaut ebenso wie die
Wand zwischen den Kammern 7 und 6.
In diesem Bereich befinden wir uns in einem Fachwerkhaus
der zweiten Kastellperiode100. Hier konnten die Ausrißprak-
tiken etwas besser verfolgt werden. Um das Fachwerkhaus
hinter dem Zwischenturm in die Kaserne einbauen zu kön-
nen, legte man die Kasernenfrontwand und die Zwischen-
wände soweit nieder, daß ihre Abrißkante knapp unter das
neue Fußbodenniveau zu liegen kam und die Mauern als
Stümpfe in der Erde steckenblieben. Im Mittelalter hat man
die zu dem Zeitpunkt nicht mehr sichtbaren Mauerreste bis
unter das Fundament abgerissen. Die Zwischenwandmauern
konnten erst auffallen, nachdem Frontmauerreste abgetragen
worden waren101.
Zwischen den Kammern 6 und 3 sind die Zwischenwände
nur in ihrem vorderen Teil entfernt worden, während süd-
lich der Kammer 3 sämtliche Mauern noch vorhanden ge-
wesen sind.
Eine Schwelle konnte lediglich einmal aufgefunden werden.
Sie bildete den Eingang zu Kammer 3. Da sich Putzreste
und aufgehendes Mauerwerk der seitlichen Laibungen erhal-
ten hatten, konnte die lichte Weite des Einganges sicher mit
1,40 m festgestellt werden.
Innerhalb der gemauerten Öffnung ist wohl ein Türrahmen
zu erwarten, und man wird nicht fehlgehen, wenn man das
eigentliche Durchgangsmaß mit 1,20 m rekonstruiert, da
man so auf ein glattes Maß von 4 römischen Fuß für die
Breite der Tür kommt.
100 Vgl. dazu Abb. 43.
101 Vgl. dazu weiter unten S. 199 ff.
Jürgen Oldenstein
171
Das Schwellengehniveau hat sich nicht erhalten. Dieses be-
stand aus drei Holzbohlen von jeweils 30 cm Breite, was ei-
nem römischen Fuß entspricht. Die Holzbohlen wurden in
ein Mörtelbett gedrückt, welches einfach auf die Mauer auf-
gebracht worden war. In der Mauer selbst fanden sich keine
besonderen Hinweise auf die Schwelle, etwa von der Art,
daß im Mauerwerk eine Lücke als Halt für das Mörtelbett
gelassen worden wäre102. Die Bohlen müssen in den frischen
Mörtel gedrückt worden sein, da sich während des Eindrük-
kens der Estrich zwischen den Bohlen aufgewulstet hat. An-
hand dieser Wülste, die ungeteilt in Längsrichtung über das
Mörtelbett verliefen, und durch Maserungsabdrücke, die
sich auf der glatten Oberseite des Schwellenestrichs fanden,
konnte mit Sicherheit nachgewiesen werden, daß als eigent-
liche Schwellenauflage Bohlen benutzt worden sind. Diese
Beobachtung steht im Gegensatz zu derjenigen Unverzagts,
nach welcher die Schwellenauflagen in der Südwestkaserne
durch Ziegel gebildet wurden103.
Es ist heute nicht mehr schlüssig nachzuweisen, ob die Ka-
sernen mit unterschiedlichen Schwellen ausgestattet gewe-
sen sind, oder aber, ob die Erhaltungsbedingungen im
Schwellenbereich der Südwestkaserne nicht von der Qualität
gewesen sind, daß man eine Ziegelauflage mit Sicherheit
ausschließen konnte. Nach den Fotos, die Unverzagt von
den Schwellen abgebildet hat, ist jedoch nicht auszuschlie-
ßen, daß die Südkaserne ebenfalls mit hölzernen Schwellen
versehen gewesen ist104.
Es ist ebenfalls ziemlich sicher auszuschließen, daß es sich
bei der von uns gefundenen Schwelle um einen nachträgli-
chen Einbau oder aber um eine Reparatur gehandelt hat;
hierfür hat sich kein einziger Hinweis finden lassen.
Die heute noch erkennbare Höhe der Schwelle lag bei
+0,03 m105. Das eigentliche Schwellenniveau lag etwas hö-
her. Um wieviel höher es gelegen hat, kann nicht genau ge-
sagt werden, es müssen aber wenigstens 3 cm gewesen sein,
denn bis in diese Höhe haben sich die Estrichwülste nach-
weisen lassen. Die den Bohlen zugewandten Seiten dieser
Wülste waren glatt, was zeigt, daß die Bohlen sicher bis in
diese Höhe gereicht haben.
Die Höhe der Kastellhofstickung liegt in der Nähe der
Schwelle zwischen -0,03 und -0,06 m106. Da hier aber noch
eine Plattenauflage hinzuzurechnen ist, kann man davon
ausgehen, daß der Eingangsbereich in die Kammer 3 nicht
viel höher gelegen hat als der Laufhorizont des Kasernenho-
fes. Das eigentliche Schwellenniveau muß aber etwas höher
als das des Kasernenhofes gelegen haben, damit so der In-
102 Vgl. dazu Abb. 55.
103 Vgl. dazu weiter oben S. 132 f.
104 Vgl. dazu weiter oben ebd.
105 Das Höhenmaß bezieht sich auf 183,598 m über N.N.
106 Vgl. dazu Abb. 57.
nenraum der Kaserne gegen einlaufendes Regenwasser ge-
schützt war. Dies ist im Falle der Kammer 3 besonders
wichtig gewesen, da das Innenniveau um ca 25 cm tiefer lag
als das des Kastellhofes107.
Für die Kaserne konnte mit Sicherheit nachgewiesen wer-
den, daß sie bis in die nordwestliche Kastellecke hineinge-
reicht hat. Dies konnte bisher bei keiner anderen Kaserne
des Kastells zweifelsfrei festgestellt werden, obwohl ich der
Überzeugung bin, daß sämtliche Kasernen bis in die Ka-
stellecken hineingeführt worden sind. Die Argumente, die
für das Vorhandensein von Kopfenden der Kasernen weit
vor den Kastellecken angeführt worden sind, haben wenig
Beweiskraft108. Aus dem Grabungsbericht von Anthes und
Unverzagt kann man meines Erachtens sogar zweifelsfrei
entnehmen, daß die Südostkaserne bis in die Südostecke des
Kastell hineingeführt worden ist109. Einmal beschreibt
Anthes, daß im Bereich der Südkaserne die "Mauerköpfe"
nicht aufgefunden worden sind, und zum zweiten setzt sich
die innere Kammerpflasterung südlich der letzten erkennba-
ren Quermauer der Südostkaserne in Richtung Südostecke
fort. Verlängert man nun die Frontwände der Süd- und der
Südostkaserne in Richtung Südostecke, ergibt sich für die
Südostkaserne eine weitere Kammer von den üblichen Aus-
maßen, die der Kammer 12 der Nordwestkaserne entspricht,
während die hinter dem Südostturm anzunehmende Kam-
mer dann etwa über die gleichen Ausmaße verfügen würde
wie die Kammer 13 der Nordwestkaserne110.
In der gegenüberliegenden Südwestecke ist der Boden so
tiefgründig durchwühlt worden, daß Anthes überhaupt kei-
nen Kastellbefund entdecken konnte111, während Unverzagt
wenigstens noch ganz geringe Reste der inneren Südwestek-
ke auffinden konnte112.
Der Beweis dafür, daß die Nordwestkaserne bis in die Nord-
westecke geführt gewesen sein muß, gelang an zwei Stellen.
Von der Trennwand zwischen Kammer 12 und 13 hatte sich
im Steinweg gerade noch soviel erhalten, daß ausgeschlos-
sen werden konnte, daß es sich um eine Kopfmauer handeln
müsse113, da die Kammerwand dort nicht mit einem rechten
107 Vgl. dazu weiter unten S. 178 ff.
108 Vgl. dazu weiter oben S. 39 f.
109 E. Anthes, W. Unverzagt, Das Kastell Alzey. Bonner Jahrb.
122, 1912, 140. Vgl. dazu auch weiterhin bes. Taf. 20 (hier Abb.
4).
110 Vgl. dazu Abb. 56.
111 Vgl. dazu weiter oben S. 32 ff.
112 Vgl. dazu weiter oben S. 84 f.
113 Vgl. dazu Abb. 43 u. Abb. 56. Unter dem Steinweg läuft ziem-
lich zentral ein sehr breiter und hoher Abwasserkanal, dessen Röh-
ren in einem Sandbett verlegt sind. Bei Anlage dieses Kanals sind
große Teile der den Weg kreuzenden Kasernenfrontwand und der
Trennwand zwischen den Kammern 12 und 13 zerstört worden.
Selbst in dem Bereich, wo man die Kasernenfrontwand gerade
noch erkennen konnte, war die Ostseite derselben bis unter das
Fundament total zerstört und mit Sand aufgefüllt, so daß bedauer-
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Winkel nach Westen hin abschloß, sondern mit der Kaser-
nenfrontwand einen inneren rechten Winkel bildete, der an-
zeigte, daß in Richtung Norden noch eine weitere Kammer
zu erwarten war.
Direkt am Haus der Jugend durften wir noch einen kleinen
Schnitt im Steinweg anlegen114. Hier konnten wir noch ei-
nen Rest Kasernenfrontmauer entdecken, die sich unter das
Fundament des Hauses der Jugend zog und bei Erbauung
desselben in dessen Fundament integriert worden war.
Wenngleich die Südwand des Hauses der Jugend der letzte
Punkt war, bis zu welchem wir die Kasernenfrontwand ver-
folgen konnten, ist dies doch Beweis genug dafür, daß die
Nordwestkaserne bis in die Lagerecke geführt worden ist.
Es bleibt allerdings die Frage offen, ob sich die Frontwand
bis an die Nordmauer hinzog oder aber ob zwischen einer
eventuell vorhandenen Kasernenkopfmauer und der nördli-
chen Wehrmauer ein schmaler Schlitz von knapp 2,00 m
Breite freiblieb. Mit einem solchen ist nämlich zu rechnen,
wenn man für die Kammer 13 die gleiche Breite von 4,7o m
annimmt, wie sie für die Kammern 3 bis 12 sicher nachge-
wiesen werden konnte. Da ein solch schmaler Zwischen-
raum zwischen der Wehrmauer und der Kaserne keinen er-
kennbaren Nutzen bringt, ist meines Erachtens davon aus-
zugehen, daß sich die Kaserne bis in die Nordwestecke hi-
neinzog. Dadurch entsteht eine Kammer mit einer Breite
von 7,00 m.
Diese Lösung findet noch von einer weiteren Seite Unter-
stützung. Weiter oben konnte glaubhaft gemacht werden,
daß sich hinter der Nordmauer ebenfalls eine Kasernenbe-
bauung befindet115. Wenn man davon ausgeht, daß diese
ebenfalls bis in die Nordwestecke hineingeführt wurde, und
dies ist bei spätantiken Kasernenbauten eher die Regel als
das Gegenteil, wäre die Lösung des Schlitzes noch unwahr-
scheinlicher, da dann nämlich anzunehmen ist, daß die
Frontwand der Nordwestkaserne die westliche Abschluß-
wand der Kammer 1 der Nordkaserne gebildet hat116. Dar-
aus ergibt sich dann aber auch, daß diese Wand bis an die
Nordmauer gereicht haben muß, da andernfalls die westli-
che Abschlußwand von Kammer 1 der Nordkaserne nicht
geschlossen gewesen wäre.
Leider konnte die Frontwand der Nordkaserne nicht aufge-
funden werden, da der für sie vermutete Bereich durch einen
Wasserkanal vollständig zerstört gewesen ist. Der Wasser-
kanal liegt wesentlich tiefer als die Fundamentunterkante
licherweise keine Möglichkeit bestand herauszufinden, ob an die-
ser Stelle die sehr wahrscheinlich dort vorhandene Frontwand der
Nordkaserne in die der Südwestkaserne einband. Vgl. dazu Abb.
56.
114 Vgl. dazu Abb. 43.
115 Vgl. dazu weiter oben S. 144 f.
116 Vgl. dazu Abb. 56.
der nordwestlichen Kasernenfrontwand, so daß in dem uns
zugänglichen Ausgrabungsbereich keinerlei Möglichkeit be-
stand, weiter nach der Mauer zu suchen.
Wenn sie je vorhanden gewesen ist, wird sie in Verlänge-
rung der Wand, die die Kammer 12 von der Kammer 13
trennt, gelegen haben. Viel weiter südlich kann sie nicht
angenommen werden, da dann nur eingeschränkte Zu-
gangsmöglichkeiten zu den Kammern 12 und 13 bestanden
hätten. Der Zugang zu Kammer 13 muß im Bereich der im
rechten Winkel aufeinanderstoßenden Frontmauern beider
Kasernen gesucht werden. Möglicherweise war dieser Be-
reich auch abgerundet oder abgeschrägt, um auf diese Weise
bessere Einbaumöglichkeiten für eine Tür zu erhalten117.
Eingangshorizonte konnten in diesem Bereich unserer Gra-
bungen allerdings nicht beobachtet werden, weil sämtliche
vorhandenen Mauerzüge nur noch im unteren Fundament-
bereich aufgefunden worden sind.
Es ist jedoch auch nicht auszuschließen, daß die Kammer 13
nicht nur vom Hof aus begangen werden konnte, sondern
von den Kammern 1 der Nordkaserne und 10 der Nordwest-
kaserne118. Zugänge zu Kammer 13 sind mit Sicherheit al-
lein schon deshalb anzunehmen, weil in ihrem Bereich eine
Aufstiegsmöglichkeit zum nordwestlichen Eckturm bestan-
den haben muß. Weiterhin kann damit gerechnet werden,
daß dieses Treppenhaus auch von den oberen Stockwerken
aus begangen werden konnte. Dies war schon deshalb not-
wendig, um die Wehrgänge im Ernstfall schnell besetzen zu
können.
Folgt man bis hierher dem Rekonstruktionsvorschlag, wird
man auch akzeptieren müssen, daß die Kammern der Nord-
kaserne um ca 2 m kürzer gewesen sind als die der Nord-
westkaserne119. Man käme so auf ein Maß von 6 m, was
ziemlich genau 20 römischen Fuß entsprechen würde.
Weitere Beobachtungen zu den Mauern der Nordwestkaser-
ne konnten nicht gemacht werden. Aus einer Bemerkung
Behns ist zu schließen, daß die Kaserne verputzt gewesen
sein muß120, Reste eines Verputzes konnten während unserer
Ausgrabungen nicht entdeckt werden.
Weiterhin können wir uns keine Vorstellungen darüber ma-
chen, ob der Kasernenbau mit architektonischen Mitteln un-
tergliedert gewesen ist. Es haben sich bisher keine Reste von
Gesimsteilen, Fensterlaibungen u.ä. finden lassen, die An-
haltspunkte dafür geben könnten, wie die Kaserne im aufge-
henden Bereich ausgesehen haben könnte.
Folgende Aussagen zur Nordwestkaserne können jedoch mit
einiger Sicherheit getroffen werden: Aufgrund der Funda-
mentierung der Kasernenfront und der Zwischenwände
117 Vgl. dazu Abb. 56.
118 Vgl. dazu Abb. 56.
119 Vgl. dazu Abb. 56.
120 Vgl. dazu weiter oben S. 74 f.
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kann man davon ausgehen, daß der Kasernenbau wenigstens
über ein Stockwerk, sehr wahrscheinlich sogar über zwei
Stockwerke verfügte. Bei einer anzunehmenden Wehrmau-
erhöhe von 9 m bis 12 m bietet eine zweigeschossige Rekon-
struktion keinerlei Schwierigkeiten, selbst wenn man eine
Raumhöhe von 2 bis 2,50 m annimmt121.
Der Baukörper war langrechteckig und sehr wahrscheinlich
höher als breit, da zu den drei Geschossen noch eine Bedek-
kung in Form eines Pultdaches hinzukommt.
Hinweise auf eine vor der Kaserne herlaufende porticus
konnten von uns nicht entdeckt werden. Ich bin mir auch
ziemlich sicher, daß niemals eine solche vorhanden gewesen
ist122, denn im Bereich von Fläche X war die Schichtenfolge
dort, wo man Substruktionen für eine porticus hätte erwar-
ten müssen123, vollkommen ungestört. Im Falle eines Vor-
handenseins einer Veranda hätten sich bei unseren Grabun-
gen Reste von solchen Substruktionen finden lassen müssen.
Es ist jedoch nicht auszuschließen, daß die Eingänge zu den
einzelnen Kammern überdacht gewesen sind, was sich heute
aber archäologisch nicht mehr nachweisen läßt.
Vor der Kaserne ist mit einer Traufrinne zu rechnen, die
vom Dach und von den Mauern herablaufendes Regenwas-
ser aufnehmen konnte. Im Bereich unserer Grabungen wur-
de, zwar nicht mehr in situ, ein Traufstein gefunden, der mit
denen identisch ist, die von Behn im Bereich der nördlichen
Wehrmauer noch an der ursprünglichen Stelle aufgefunden
worden sind124. Die Traufrinne muß im Bereich der Kaser-
nenfrontwand verlaufen sein. Ihr Abstand zu dieser hing
vom Überhang des Daches ab. Bei stärkeren Regenfällen
müssen ganz beachtliche Wassermengen vom Dach abgelau-
fen sein. Die offene Traufrinne war sicherlich nicht dazu in
der Lage, dieses Regenwasser voll aufzunehmen, zumal bei
der anzunehmenden Höhe des Daches mit einer großen
Menge Spritzwasser zu rechnen ist. Hier tat dann das unter
dem Hofpflaster angelegte Drainagesystem seine Dienste,
um das überschüssige Wasser aufzufangen und abzuleiten.
In diesem Zusammenhang wird noch einmal deutlich, wie
wichtig dieses Abwassersystem für die Trockenhaltung des
Kasernenhofes gewesen ist125.
Zur Dachbedeckung der Kaserne kann nur gesagt werden,
daß diese aus Ziegeln und nicht aus Schiefer bestanden hat,
wie früher angenommen worden ist. Auf unseren Grabungen
121 Zur Rekonstruktion von spätantiken Kasernen siehe St. John-
son, Late Roman Fortifications (1983) passim.
122 Zu gegenteiligen Meinungen vgl. weiter oben S. 28.
123 Hiermit ist ein Bereich von 1,80 m bis 5 m östlich der Kaser-
nenfrontwand gemeint.
124 Vgl. dazu weiter oben S. 83 f. Ein weiterer Traufstein wurde im
Bereich des südöstlichen Eckturmes gefunden. Dieser ist heute als
Spolie bei den renovierten Resten dieses Turmes vermauert. Vgl.
dazu weiter oben S. 166 f.
125 Vgl. dazu weiter oben ebd. ff.
hat sich kein Hinweis dafür ergeben, daß die Kasernen mit
Schiefer gedeckt gewesen sind. Früher geäußerte Meinun-
gen, daß die Kasernendächer mit Schiefer gedeckt gewesen
wären, resultierten daraus, daß man Vicusschichten, in de-
nen zugegebenermaßen reichlich Dachschieferplatten vor-
kommen, als zum Kastell zugehörig beachtet hat126. In
sämtlichen dem Kastell zuzuweisenden Schichten hat sich
bei unseren Grabungen kein einziges Stück verbrannter oder
unverbrannter Dachschiefer gefunden, während Dachziegel
vornehmlich in Schichten der ersten und letzten Periode in
großer Anzahl angetroffen worden sind.




Erhaltungszustand der einzelnen Mauern im Bereich der





Fläche I. 1 Kasernenfrontmauer im Bereich 10 m nach Nord
bis 10 m nach Süd.
2 Vorderseiten der Kasernenfrontmauer im Bereich 0,00 m













Die Laufhorizonte der ersten Kastellperiode
Im Gegensatz zu den Kasernenmauern, die man trotz bis-
weilen total vorhandenen Ausrisses gut zu einem Kasernen-
gebäude rekonstruieren konnte, ist dies bei den dazugehöri-
gen Laufhorizonten sehr viel schwerer möglich. Hierfür gibt
es verschiedene Gründe. Dadurch, daß die Kasernen wäh-
rend sämtlicher Kastellperioden genutzt wurden, sind die äl-
testen Böden einmal durch die jeweiligen Zerstörungen und
zum anderen durch die nachfolgenden Neubaumaßnahmen
sehr stark in Mitleidenschaft gezogen worden. Weiterhin la-
gen sämtlich Laufhorizonte so hoch, daß sie stellenweise
vollständig verpflügt worden sind. Die Estrichböden wiesen
zum Teil auch sandige, unregelmäßige Löcher auf, die wir
im Augenblick der Auffindung für Reparaturspuren hielten.
Ein hinzugezogener Geologe machte uns aber mit dem Um-
stand vertraut, daß es sich bei diesen Sandspuren ebenfalls
um Estrichreste handeln würde, denen aber der ehemals
vorhandene Kalk vollständig entzogen worden sei. Dieses
Phänomen könne gerade in Gartengeländen häufig beobach-
tet werden, da sich unter der Bepflanzung oft stark Kalk
entziehende Pflanzen, so z.B. Brombeeren befinden, die sol-
che Erscheinungen hervorrufen.
Im Bereich der 2. bis 4. Kammer kommt weiterhin erschwe-
rend hinzu, daß die Fußböden der späteren Kastellperioden
sich wegen sehr weicher Untergrundverhältnisse von West
nach Ost abgesenkt haben, so daß selbst auf eine kurze Ent-
fernung ein Nivellement nicht immer die notwendige Si-
cherheit bot, um Böden, die durch rezente Eingriffe unter-
brochen waren, als zusammengehörig zu erkennen. Hier
half nur das zentimeterweise Verfolgen der einmal erkann-
ten Böden weiter.
Aber auch wenn Löcher oder größere Unterbrechungen im
Boden vorhanden gewesen sind, gelang es stellenweise
doch, den alten Laufhorizont zu rekonstruieren, da die sich
direkt unter den Estrichböden befindlichen Erdschichten in
ihren obersten Horizonten wesentlich verdichteter und damit
härter waren als die tiefer liegenden Regionen der gleichen
Schichten. Farblich unterschieden sich die Schichten in der
Regel nicht, sondern man konnte die Unterschiede der Kon-
sistenz lediglich beim Putzen spüren.
Die Laufhorizonte in den nebeneinanderliegenden Kam-
mern 2 bis 5 hatten eine unterschiedliche Höhe, lediglich in
den Kammern 3 und 4 konnten gleichhohe Böden angetrof-
fen werden127. Dies hängt damit zusammen, daß das nach
Norden abfallende Gelände selbst durch den Ausgleichsho-
rizont nicht vollständig begradigt werden konnte128.
127 Vgl. dazu Abb. 57.
128 Zur Ausgleichsschicht vgl. weiter oben S. 156 ff.
Ganz ähnliche Beobachtungen konnte Unverzagt bei der
Südwestkaserne machen. Er hat zwar nur an einer Stelle ei-
nen Kasernenhorizont auffinden können, der aber nicht in
die erste Kastellperiode gehört129, jedoch war er in der
glücklichen Lage, vier Schwellenhorizonte von den dicht
beieinanderliegenden Kasernenkammern 5, 6, 9 und 10 auf-
finden zu können130. Zwischen der Schwelle von Kammer
10 und der von Kammer 5 beträgt der Gefälleunterschied
0,8 m. An diesem Höhenunterschied ist deutlich zu erken-
nen, daß die Fußböden in den einzelnen Kammern unter-
schiedliche Höhenmaße gehabt haben müssen.
Im Falle unserer Ausgrabungen, wo nur eine Schwelle auf-
gefunden worden ist131, konnten wir aber unsere fallenden
Kasernenkammerniveaus der ersten Periode an den vor der
Kaserne abnehmbaren Höhenmaßen des Kastell- und des
Bauestrichs kontrollieren, die wesentlich besser erhalten wa-
ren als die Laufhorizonte innerhalb der Kammern. Es ließ
sich feststellen, daß der Kastell- und Bauestrich in einer
ähnlichen Maßrelation nach Norden abfielen wie die Kam-
merböden132.
Im Südprofil von Fläche X lagen sowohl der Kasernen-
estrich in Kammer 2 als auch der Kastellhofestrich bei
0,00 m. Im Südprofil des südlichen "Stümpelschnittes"133
wurde der Kastellhofestrich zwischen -0,05 m und + 0,05 m
angetroffen. Der darunterliegende Bauestrich fiel in diesem
Bereich nach Norden von -0,30 m bis auf -0,40 m ab. Im
selben Bereich konnte der Estrich134 innerhalb der Kammer
2 zwischen -0,04 m und -0,08 m ausgemacht werden.
In Kammer 3 konnten folgende Verhältnisse beobachtet
werden135. Das Fußbodenniveau bewegte sich zwischen -
0,24 m und -0,30 m, während der Kastellhofestrich vor dem
südlichen Bereich der Kammer bei -0,06 m und vor dem
nördlichen Bereich der Kammer bei -0,20 m angetroffen
wurde. Der Bauestrich lag hier bei -0,50 m. Das noch er-
kennbare Schwellenniveau konnte bei +0,03 m ausgemacht
werden.
In Kammer 4 fanden wir ein ähnliches Höhenniveau wie in
Kammer 3136. Der Kammerestrich lag zwischen -0,21 und -
0,30 m, während Kasernenhof- und Bauestrich wie vor
Kammer 3 bei -0,20 m und 0,50 m angetroffen wurden.
129 Vgl. dazu weiter oben S. 51 ff.
130 W. Unverzagt, Neue Ausgrabungen im Römerkastell Alzey
(Rheinhessen). Ber. RGK 49, 1968, 67 ff. Vgl. bes. Beil. 3, 2.ier
303 ff. mit Abb. 20.
131 Vgl. dazu weiter oben S. 170 f.
132 Vgl. dazu Abb. 57.
133 Vgl. dazu Abb. 43.
134 Die Stärke aller Kammerestriche der ersten Kastellperiode lag
zwischen 4 und 6 cm.
135 Vgl. dazu Abb. 57.
136 Vgl. dazu Abb. 57.
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Vor Kammer 5 waren der Kasernenhof- und der Bauestrich
durch tiefgründige rezente Baumaßnahmen zertört. In Kam-
mer 5 konnte aber ein größeres Stück Boden der ersten Ka-
sernenperiode ausgemacht werden. Seine Höhenmaße lagen
zwischen -0,33 m und -0,45 m137. Leider lag der Boden mit-
ten in der Kammer und hatte keinerlei Anschluß an irgend-
eine Kammerwand. Der südöstliche Teil der Kammer war
vollständig durch einen archäologischen Baggerschnitt zer-
stört.
Die Ausgestaltung der einzelnen Bodenhorizonte in den ver-
schiedenen Kammern war verhältnismäßig ähnlich. An den
uns zugänglichen Stellen in Kammer 2 konnten wir feststel-
len, daß in dem Bereich zwischen der Kasernenfrontwand
und etwa 1 m nach Westen nur Estrich aufgebracht worden
war, während ab 1 m westlich der Frontwand ein Platten-
fußboden verlegt gewesen ist, von dem sich einige kleinere
zusammenhängende Stücke auffinden ließen.
Der Fußbodenbelag in Kammer 3 war ebenfalls zweigeteilt.
Im vorderen Bereich bis 2,80 m nach West fand sich ein
Estrichboden, während ab da bis hin zum Westprofil ein
verhältnismäßig ebenes Niveau aus großen, plattigen Kalk-
steinen ausgemacht werden konnte. Die Stärke dieser unre-
gelmäßigen Platten lag zwischen 8 und 10 cm und ihr
Durchmesser zwischen 15 und 30 cm. Die Platten lagerten
direkt auf der obersten Schicht der letzen Aufplanierung138.
Leider war dieses Pflaster in Kammer 3 durch einen Bag-
gerschnitt fast vollständig zerstört, jedoch ließ es sich in ei-
nem kleinen zusammenhängenden 60 cm breiten Streifen
zwischen 4,00 m und 5,80 m nach West nachweisen. Wei-
terhin konnte es in sämtlichen Profilen des westlichen
"Stümpelschnittes" verfolgt werden. Auch östlich dieses
Schnittes ließ sich der Plattenfußboden nachweisen, jedoch
war er hier durch Eingriffe, die während der jüngeren Ka-
stellperioden vorgenommen worden waren, weitgehend ab-
getragen. Die Spuren dieser späteren, aber immer noch ka-
stellzeitlichen Abtragungen zeigten, daß der Plattenfußbo-
den der ersten Periode wenigstens teilweise als Baumaterial
genutzt worden ist.
In Kammer 4 fand sich im gleichen Bereich wie in Kammer
3 ein Estrich. Im weiter westlich liegenden Kammerteil war
weder ein Estrich noch ein Plattenbelag aufzufinden, jedoch
zeigten sowohl das Nordprofil des nördlichen Stüm-
pelschnittes als auch unser Westprofil tiefgreifende gärtne-
reizeitliche Eingriffe, die zum Teil bis in das Vicusniveau
hinabreichten. In den Bereichen, die von diesen Eingriffen
nicht betroffen waren - es handelte sich meistens um schma-
le Streifen wie etwa beim Westprofil von Fläche X im Be-
137 Vgl. dazu Abb. 43.
138 Vgl. dazu Abb. 57.
reich 33 m bis 35 m nach Süd139 - konnte erkannt werden,
daß hier die Schichten der ersten Periode von denen der
zweiten und dritten Phase sehr in Mitleidenschaft gezogen
worden waren. Auf der Planierschicht aus der Kastellbauzeit
lagen jüngere Planierschichten auf. Es ist daher nicht auszu-
schließen, daß Kammer 4 ehemals auch über einen Platten-
fußboden verfügte, jedoch wurde dieser, falls je vorhanden,
abgetragen und als Baumaterial benutzt.
In Kammer 5 konnte ebenfalls ein größeres, zusammenhän-
gendes Stück Plattenfußboden ergraben werden140. Es lag
wie in Kammer 3 direkt auf der Ausgleichsschicht auf. Im
weiteren Bereich um diesen Fußboden konnten noch verein-
zelt plattige Steine, die in situ in der Ausgleichsschicht
steckten, aufgefunden werden, aber das Gesamtbild verdeut-
lichte doch, daß auch hier der Pflasterbelag während der
jüngeren Kastellperioden großräumig zur Weiterverwen-
dung abgebaut worden war.
In fast allen Kammern haben sich auf den Bodenhorizonten
der ersten Kastellperiode Zerstörungsspuren auffinden las-
sen, die durch Brand entstanden sind.
So war die Oberfläche des Estrichs in Kammer 2141 rot ge-
färbt. Der Estrich war allerdings nicht in dem Maße durch-
glüht, wie dies Unverzagt für die Kammer 3 der Südwestka-
serne beschreibt142, sondern die durch Feuer entstandene Rö-
tung des gelblichweißen Estrichs war nur knapp 3 mm in
denselben eingedrungen. Auf dem Estrich fanden sich Reste
einer Aschenschicht, deren Stärke aber nicht einmal in Mil-
limetern angegeben werden kann. Die eigentliche Aschen-
schicht muß vor Einzug des darüberliegenden zweiten
Estrichbodens entfernt worden sein, so daß sich nur farbli-
che Reste derselben erhalten haben. Im Nordprofil des südli-
chen "Stümpelschnittes" konnten ebenfalls drei übereinan-
derliegende Estriche beobachtet werden. Auf dem untersten
lag eine fein poröse Aschenschicht auf, die im Bereich der
Kasernenfrontwand eine Stärke von 1 cm hatte und sich in
Richtung Westen über dem Plattenbelag auf 6 cm verdickte.
Die feine Aschenschicht, die in sich sehr geschlossen wirk-
te, wies keinerlei Einschlüsse auf. Kleinere, verkohlte Holz-
reste zeigten an, daß es sich bei diesen Aschenresten um
139 Die noch erhaltenen und sehr wichtigen Teile des Westprofils
von Fläche X waren nur noch in einer Stärke von 20 bis 50 cm vor-
handen. Entlang der Ostseite war das Profil durch die Bagger-
schnitte Stümpels angegraben, und entlang der westlichen Seite
zog sich zwischen der Jean Braun-Straße und dem Haus der Ju-
gend ein tiefer Versorgungsgraben hin. Es war ein Glücksfall, daß
zwischen diesen beiden Gräben wenigstens ein kleiner Profilstrei-
fen erhalten geblieben ist, der noch Reste sämtlicher Kastellphasen
enthielt. Manche Befunde hätte man noch gerne weiter im Planum
verfolgt, aber diese waren unwiederbringlich verloren.
140 Vgl. dazu Abb. 57.
141 Vgl. dazu Abb. 57, Südprofil Fläche X zwischen 2.00 m und
3,20 m nach West.
142 Vgl. dazu weiter oben S. 52 ff.
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verbranntes Holz handelte. In dieser Brandschicht sind die
Reste von Bohlenfußböden zu sehen, die über den Estrichen
und auch über dem Steinplattenbelag angelegt worden sind,
so daß die Estriche und die Platten keinen eigentlichen
Laufhorizont darstellten, sondern nur die Unterlage eines
solchen bildeten. Dies erscheint nach dem archäologischen
Befund auch sinnvoll, denn obwohl die Steinplatten über ein
relativ ebenes Oberflächenniveau verfügten, ragte der eine
oder andere Stein doch schon einmal bis zu 5 cm über einen
Nachbarstein hinweg. Mit dem Einzug eines Holzfußbodens
über einem Balkenrost konnte man diesen durch Holzkeile
sehr gut ausrichten, selbst wenn an der einen oder anderen
Stelle der Estrich oder die Platten über der frisch aufplanier-
ten Ausgleichsschicht nachgerutscht sind. Für einen Holz-
fußboden sprechen die Art Brandschicht und auch die recht
geringen Verglühungen des Estrichs143.
In Kammer 3 haben sich keine direkten Hinweise auf eine
Zerstörung gefunden. Hier wurde jedoch zu Beginn der
zweiten Periode der Innenbereich um ca 30 cm aufgeschüt-
tet, da das Kammerniveau während der ersten Periode rund
30 cm tiefer lag als das Eingangsniveau. Demzufolge lagen
die Fußbodenschichten hier auch nicht so dicht übereinan-
der wie in Kammer 2 oder, wie noch zu zeigen sein wird, in
Kammer 5. Die dunkle Auffüllschicht über dem Plattenbo-
den enthielt Estrich- und Hüttenlehmreste sowie Holzkoh-
lenreste. Wenn in Kammer 3 eine Zerstörungsschicht vor-
handen gewesen sein sollte, so befinden sich die Reste der-
selben durcheinandergemengt in der Aufschüttung, deren
Oberfläche als Unterlage für den Estrich einer nachfolgen-
den Bauphase diente144.
In Kammer 4 stellten sich die Verhältnisse relativ unüber-
sichtlich dar, da der Estrich der ersten Periode durch Ein-
griffe späterer Kastellphasen recht angegriffen gewesen ist.
Es ließ sich jedoch an einigen Stellen über den noch vor-
handenen Estrichresten eindeutig das Vorhandensein von
Brandresten nachweisen, die verdeutlichten, daß in dieser
Kammer, ähnlich wie in Kammer 2, ein hölzerner Fußboden
abgebrannt ist.
In Kammer 5 wurden wiederum Reste eines Plattenbodens
angetroffen. Hier waren die Zerstörungsspuren am deutlich-
sten. Unter einem 10 cm starken, fast weißen Mörtelestrich
143 Zu diesem Problem vgl. auch das Kapitel über die Brandschicht
in Kammer 3 der Südwestkaserne, wo sich der Zerstörungshorizont
ganz anders dargestellt hat und zur zweiten Kastellperiode gehört
(S. 51 ff.).
144 In Kammer 3 haben sich Spuren einer Reparaturphase gefun-
den, die sich in keinem anderen Bereich des Kastells hat nachwei-
sen lassen. Über der Aufschüttungsschicht, die nach der ersten Pe-
riode in Kammer 3 aufgebracht worden ist, haben sich, eng aufein-
anderliegend, zwei Estrichniveaus gefunden, die von Schichten der
3. Kastellperiode überlagert wurden. Vgl. dazu weiter unten
S. 196 ff.
lagen Steinplatten, welche durchweg Spuren von Brandein-
wirkung trugen145. Keine der Platten war jedoch gesprun-
gen, sondern die Oberflächen waren lediglich gerötet und
rußgeschwärzt. Diese Rußspuren stammten von einer nicht
sehr starken, holzkohlehaltigen Brandschicht, die das Plat-
tenniveau von dem darüberliegenden Estrich trennte. In ih-
rer Erscheinungsform entsprach die Brandschicht derjeni-
gen, die in Kammer 2 zwischen den Estrichen der Perioden
2 und 3 beobachtet werden konnte. In Kammer 5 wird man
daher ebenfalls einen Holzbohlenboden annehmen dürfen.
Steinplattenböden als Untergrund für einen Holzfußboden
oder als eigenes Laufniveau sind schon sehr früh sowohl in
der Südost- als auch in der Südkaserne des Kastells Alzey
erkannt worden. Die Zuweisung dieser beobachteten Böden
zum Kastellhorizont ist aber nicht immer über jeden Zweifel
erhaben, da in wenigstens einem Falle sicherlich noch ein
Vicusniveau von den Ausgräbern als zum Kastell zugehörig
bestimmt worden ist.
In der Torturmkammer der Südostkaserne wurde "auf dem
Niveau des (Kasernen)Fußbodens" der Unterbau einer Jupi-
tergigantensäule gefunden146. Anthes war klar, daß die Säu-
le in ihrem Ursprung vicuszeitlich sein mußte; er war aber
auch der Überzeugung, daß die Säule als Monument erhal-
ten blieb und in die nördliche Torturmkammer der Südost-
kaserne integriert worden ist, da sich auch Reste der Säule
und des Reiters im Kammerbereich fanden147. Der Zugehö-
rigkeit zum Kastell wurde von Behrens zu Recht und mit
guten Gründen widersprochen148. Er konnte nachweisen,
daß die Gigantensäule samt Altar und Umfassungsmauer
schon vor oder spätestens während der Errichtung des Ka-
stells abgerissen worden ist, da sich Teile der Umfassungs-
mauer im Fundament der Kommandantur gefunden ha-
ben149. Die Reste des Jupitermonumentes sind an der Stelle,
wo sie von den Baumannschaften aufgefunden worden sind,
145 In meinem Vorbericht habe ich den Estrich noch für einen Fuß-
boden der 1. Kastellperiode gehalten und die darunterliegenden,
verbrannten Steinplatten für Mauerreste aus der Vicuszeit. Nach
genauerer Analyse der einzelnen Bodenhöhen kann dies aber nicht
sein, da die Steinplatten zu hoch liegen, um noch zu einem Vicus-
niveau zu gehören. Dies endet etwa 30 cm bis 40 cm tiefer, und
zwischen den verbrannten Platten und den obersten Vicusschichten
befindet sich die gelblehmige Ausgleichsschicht. Vgl. dazu J. Ol-
denstein, Neue Forschungen im spätrömischen Kastell von Alzey.
Ber. RGK. 67, 1986, 307 f.
146 E. Anthes, W. Unverzagt, Das Kastell Alzey. Bonner Jahrb.
122, 1912, 141 f. Taf. 19 (hier Abb. 4); Taf. 20, 4.
147 Ebd. 142.
148 G. Behrens, Zur Frage der Juppitergigantensäulen. Germania
16, 1932, 28 ff. Vgl. bes. Anm. 2. und Abb. 1 und 2. Die beiden
fotografischen Abbildungen vermitteln ein besseres Bild zum Ge-
samteindruck in der Torturmkammer, als die Abb. 4 auf Taf. 20
bei Anthes und Unverzagt a.a.O. (S. 180 Anm. 146).
149 Ders. ebd. 30 f; vgl dazu weiterhin F. Behn, Neue Ausgrabun-
gen im Kastell Alzey. Mainzer Zeitschr. 24/25, 1929/30, 71 ff.
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zur Versteifung der Ausgleichsschicht liegengelassen wor-
den, wie dies des öfteren im Kastell beobachtet werden
konnte150. Demzufolge lag das Fundament auch nicht auf
Fußbodenhöhe der Kasernenkammer auf, wie Anthes mein-
te, sondern mehr oder weniger knapp darunter.
Ein weiterer Hinweis darauf, daß der Befund nicht auf ei-
nem kastellzeitlichen Laufhorizont auflag, ergibt sich aus
dem Grabungericht Anthes' selber. Während sich in fast al-
len Kammern südlich der Torturmkammer Reste eines Plat-
tenfußbodens gefunden haben, konnte in der Torturmkam-
mer selber kein einzige Platte entdeckt werden151. Das kann
aber nur heißen, daß in diesem Bereich der dort sicher an-
zunehmende Fußboden abgetragen und anderen Zwecken
zugeführt worden ist.
Für die südlich an die Torturmkammer anschließenden Ka-
sernenteile konnten in fast jeder Kammer Reste von Platten-
fußböden nachgewiesen werden. Diese wurden jedoch in un-
terschiedlichen Niveaus angetroffen152. Der hier beschriebe-
ne Befund, nämlich Plattenbeläge in unterschiedlichen Hö-
henhorizonten, entspricht genau demjenigen, den wir in den
Kammern 1 bis 5 der Nordwestkaserne beobachten konnten.
Daß es sich bei den Plattenböden nicht um Reste der Vicus-
bebauung handelt, kann man an einem Befund in der Süd-
kaserne erkennen. Bei den Grabungen Soldans und Brauns
im Jahre 1905 wurden zum ersten Male Teile der Südkaser-
ne aufgedeckt. Die Ausgräber stießen in den westlichen
Kammern der Südkaserne153 in 1,50 m Tiefe auf einen ge-
pflasterten Boden154. Der Wert 1,50 m unter Oberfläche ist
das einzige "Nivellement", das man den Grabungsberichten
bis zum Jahre 1925 zu den Kasernen entnehmen kann. Ob-
wohl es sich dabei nur um ein relatives Maß handelt, kommt
ihm doch einige Bedeutung zu. Vergleicht man die Höhen-
lage der westlichen Südkaserne mit der der südlichen Nord-
westkaserne, so kann man erkennen, daß beide Kasernentei-
le in etwa auf der gleichen Höhenlinie liegen155. Die Platten-
fußböden in den Kammern 2 bis 5 der Nordwestkaserne
wurden zwischen 1,40 m und 1,50 m unter Oberfläche ange-
troffen. Dies kann bei gleicher Höhenlage der Oberfläche
kaum ein Zufall sein, und man wird die Plattenfußboden der
150 Vgl. dazu weiter oben S. 94 ff.
151 Vgl. dazu Abb. 4.
152 Anthes, Unverzagt a.a.O. (S. 180 Anm. 146) 141; E. Anthes,
Spätrömische Kastelle und feste Städte im Rhein- und Donauge-
biet. Ber. RGK 10, 1917, 112.
153 Vgl. dazu Abb. 2.
154 E. Anthes, Das Kastell Alzei. Quartbl. Hist. Ver. Großhzgtm
Hessen 4, 1910, 420.
155 Nach den Plänen von Unverzagt (Abb. 36) und Keller (Abb. 37)
ist dies verhältnismäßig gut möglich, da die Kastellpläne mit Hö-
henlinien ausgestattet sind. Die westlichen Kammern der Südka-
serne liegen genau wie der Bereich südlich des nordwestlichen
Zwischenturmes zwischen 185,50 m und 184,50 m über N.N.
Südkaserne ebenfalls der ersten Kastellperiode zuweisen
können156.
Über dem Pflasterfußboden in der Südkaserne fanden sich in
einer Kammer eine große Anzahl von Knochen, während in
der anderen Kammer eine Menge Eisenschrott und ein gro-
ßer Stein, der als Amboß gedeutet wurde, zu Tage kamen.
Ob diese Funde mit der ersten Phase einhergehen, oder aber
jüngeren Kastellperioden zuzuweisen sind, kann nicht ent-
schieden werden, da nicht genau gesagt wurde, ob die Kno-
chen und das Eisengerät auf den Platten oder aber darüber
angetroffen wurden. Für Soldan und Anthes war diese Frage
von geringer Bedeutung, da beide zum Auffindungszeit-
punkt von der Tatsache ausgingen, daß das Kastell einpe-
riodig sei und demzufolge für sie keine Notwendigkeit be-
stand, die Funde einer anderen als ihrer Kastellperiode zu-
zuweisen.
Im Falle der Eisenfunde ist die Wahrscheinlichkeit aller-
dings sehr hoch, daß sie der dritten Kastellperiode angehö-
ren, da man wiederverwendbares Altmetall kaum in größe-
ren Mengen ungenutzt an einem gut zugänglichen Ort be-
lassen hätte. Im Bereich unserer Grabungen haben sich
durchaus Hinweise dafür finden lassen, daß in den jüngeren
Kastellperioden ganz bewußt nach Altmetall gesucht worden
ist, um es wieder einschmelzen zu können157.
Anthes gibt auch für die Südostkaserne an, daß das Erschei-
nungsbild der "ersten" Kastellperiode stark durch spätere
Ein- und Umbauten gestört gewesen sei158, ein Umstand der
den unmittelbaren Vergleich mit den Kammern in der Nord-
westkaserne noch zulässiger macht.
In der Südwestkaserne hat Anthes in der östlichen Torturm-
kammer einen Plattenbelag gefunden, der allerdings aus
Hypokaustziegelplatten bestand159, die an ihrer Unterseite
berußt waren. Dies ist bisher die einzige Stelle im Kastell,
an welcher die Benutzung von Ziegelplatten als Fußboden-
belag nachgewiesen werden konnte. Ob sie tatsächlich der
ersten Periode zuzuweisen sind, bleibt unklar, da in allen
anderen Kammern, wo Fußbodenbelag beobachtet werden
konnte, dieser aus Steinplatten bestand. Gerade für den Be-
reich, in welchem der Ziegelplattenboden gefunden worden
ist, konnte glaubhaft gemacht werden, daß dort während der
dritten Kastellphase Umbauten in größerem Maße stattge-
funden haben160. Im Kastell Altrip haben sich jedoch auch
156 Bei dieser Annahme gehe ich davon aus, daß sich das Gelände-
relief innerhalb des Kastellbereiches seit 1905 gegenüber den heu-
tigen Verhältnissen nicht wesentlich geändert hat. Diese Annahme
ist nach Erkundigungen beim örtlichen Katasteramt zutreffend.
157 Vgl. dazu weiter unten S. 219 ff.
158 Anthes, Unverzagt a.a.O. (S. 180 Anm. 146) 141.
159 Anthes, Unverzagt a.a.O. ebd. 140 f.
160 Vgl. dazu weiter oben S. 52 ff.
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Ziegelplatten als Fußbodenbelag einer Reihe von Kasernen-
kammern nachweisen lassen161.
Für die Fußböden der einzelnen Kammern ergibt sich für
den größten Teil der Kasernen des Kastells Alzey während
der ersten Periode, trotz der vielfach gestörten Befunde, ein
überraschend einheitliches und über größere Strecken zu-
sammenhängendes Bild. Die Niveaus der einzelnen Kam-
mern zueinander waren von unterschiedlicher Höhe. Zum
Teil lagen sie bis zu 30 cm unter dem Laufniveau des Ka-
sernenhofes. Die Niveauunterschiede hängen zum einen mit
dem natürlichen Geländegefälle zusammen, wie die unter-
schiedlich hohen Schwellenniveaus im Bereich der Süd-
westkaserne zeigen, und zum anderen wird aber auch der
Verwendungszweck der einzelnen Kammer eine Rolle für
die Höhe des jeweiligen Bodenniveaus gespielt haben.
Die Böden der ersten Periode waren mit Kalksteinplatten be-
legt, die hinwiederum die Substruktion für einen Holzfußbo-
den trugen.
Im Bereich der Nordwestkaserne konnte mehr oder weniger
in jeder ergrabenen Kammer der Hinweis dafür geliefert
werden, daß dort ein Brand stattgefunden hat. Dünne stark
holzkohlehaltige Brandschichten und leicht gerötete
Estrichoberflächen machen aber klar, daß die Zerstörungen
nicht von einer solchen Intensität gewesen sein können, so
daß die Kasernen durch die Feuereinwirkung unbrauchbar
geworden sind. Spätere, innerhalb der Kaserne eingezogene
Estriche unterstreichen die Annahme, daß vornehmlich die
Holzfußböden ein Opfer der Flammen geworden sind.





Periode I. Bodenhorizonte im und vor dem Kasernenbereich.




Reste dreier übereinanderliegender Estriche in Kammer 2.
Der unterste Estrich ist leicht gerötet und auf seiner Ober-
fläche hat sich ein Aschefilm erhalten.
Fläche X, Südprofil 2,00 m bis 3,20 m nach West.
Abb. 59
Kammer 2, Fläche II, 25,00 m bis 30,00. nach Süd.




Die erste Periode des Brunnens vor der Nordwestkaserne
Zum Gang der Grabungen
Während der letzen Tage der Ausgrabungskampagne des
Jahres 1984 fiel uns auf, daß im Westprofil der Fläche IV
ein Brunnen stecken mußte162. Die äußere Brunnenschale
ragte derartig knapp aus dem Profil, daß die Rundung nicht
erkannt werden konnte. Wir hielten die Steinsetzung lange
Zeit für eine tiefe Fundamentierung, die wir zuerst mit einer
Substruktion für die immer postulierte porticus vor der Ka-
serne in Verbindung brachten163. Erst beim Tieferlegen der
Fläche IV fiel uns auf, daß es sich bei der Steinsetzung nicht
um eine Substruktion für ein obertägiges Bauteil handeln
konnte, da die Steinsetzung mit jedem neu angelegten Pla-
num tiefer hinabreichte.
Die Tatsache, daß der Brunnen fast vollständig im Steg zwi-
schen den Flächen I und IV steckte, bot den Vorteil, daß wir
schon recht frühzeitig, ohne den Brunnen im Planum aus-
graben zu müssen, seine Zugehörigkeit zum Kastell anhand
der Befunde im Westprofil von Fläche IV erkennen konnten.
In diesem Profil konnte nicht nur erkannt werden, daß der
Brunnen zusammen mit dem Kastell und nicht schon zur
Vicuszeit entstanden ist, sondern es zeigte sich auch, daß
der Brunnen einmal zerstört und dann wieder erneuert wor-
den war. Mit diesen Informationen und dem Profil als Kon-
trollmöglichkeit konnten wir dann den Brunnen derart ab-
graben, daß keinerlei Information verloren ging164.
Es zeigte sich sehr schnell, daß der Brunnen mit zum Teil
sehr großen Steinen bis oben hin zugefüllt worden war. Da
wir nicht genau wußten, wie tief der Brunnen hinabreichte,
und weil kein Platz vorhanden war, den Brunnen von außen
her weiträumig abzugraben, entschlossen wir uns, ihn so
weit wie möglich zu schneiden und den sich ergebenden Be-
fund aufzunehmen, um ihn dann ab einer gewissen Tiefe
von innen her auszunehmen. Die Entscheidung erwies sich
als richtig, zumal wir nach dem Befund im Westprofil von
Fläche IV davon ausgehen konnten, daß die Brunnenröhre
unversehrt im Boden steckte.
Der Brunnen wurde bis auf knapp 5,00 m unter Oberfläche
abgegraben und geschnitten. Dabei wurde bei jedem Meter
ein Planum angelegt, und danach wurde die östlich Hälfte
des Brunnens samt Verfüllung abgebaut165. Nach der Do-
kumentation des westlichen Teiles der Brunnenröhre wurde
162 Vgl. dazu Abb. 43 zwischen 1,00 m nach Süd und 2,00 m nach
Nord.
163 Zur porticus vgl. weiter oben S. 28 f.
164 Vgl. dazu Abb. 60.
165 Vgl. dazu Abb. 61.
diese ebenfalls bis auf das nächste Planum heruntergenom-
men166.
Bei knapp 5,00 m unter Oberfläche entschlossen wir uns,
den Brunnen per Hand von innen auszunehmen. Dies ge-
staltete sich ab etwa 6,00 m als ein etwas mühseliges Unter-
fangen, da die Brunnenröhre nur einen Durchmesser von
1,40 m hatte, ein Maß, das sich besonders beim Hochtrans-
port sehr schwerer Steine durch nur eine Person als beson-
ders unangenehm herausstellte.
Ab 6,50 m unter Oberfläche mußten wir mit einem Zugrad
und einem Eimer arbeiten, und bei 8,00 m hatten wir den
Wasserpegel des Brunnens erreicht167.
Die Steinverfüllung reichte bis auf etwa 12,00 m unter Ober-
fläche. Um den Brunnen vollständig von den Steinen befrei-
en zu können, mußten wir bei den Arbeiten dauernd eine
elektrische Tauchpumpe einsetzen.
Gegen Ende der Grabungskampagne 1985 waren die Arbei-
ten am Brunnen soweit gediehen, daß wir uns im oberen Be-
reich der Brunnenstube befanden. Während der Arbeiten im
Brunnen lief das Wasser so schnell nach, daß man trotz
Tauchpumpe kaum längere Zeit zusammenhängend im
Brunnen arbeiten konnte. Am Ende der Grabung deckten
wir den Brunnen ab, um in aller Ruhe unser weiteres Vor-
gehen am Brunnen entscheiden zu können. Es stellte sich
nämlich naturgemäß die Frage, ob der Brunnen über eine
hölzerne Brunnenstube verfügen würde oder nicht. Eine
hölzerne Brunnenstube hätte die Möglichkeit geboten, auf-
grund zu erwartender dendrochronologischer Daten die
Bauzeit des Kastells noch weiter einzugrenzen, als uns dies
beim damaligen Grabungsbefund möglich war.
Um an die Brunnenstube heranzukommen, hätte man aber
den Brunnen vollständig abbauen müssen. Mit den uns zur
Verfügung stehenden Mitteln war dies unmöglich, da um
den Brunnen herum gar nicht der Platz zur Verfügung
stand, der es erlaubt hätte, eine der zu erwartenden Tiefe
entsprechend weite Baugrube anzulegen.
Die den örtlichen Möglichkeiten entsprechende Lösung wä-
re gewesen, den Brunnenkranz in Etappen abzubauen und in
das von Steinen befreite Loch Betonröhren nachrutschen zu
lassen. Hierzu wäre aber sehr schweres Gerät notwendig
gewesen. Erkundigungen bei spezialisierten Bauunterneh-
men ergaben, daß eine solche Aktion nicht unter fünfstelli-
gen Ziffern zu bewerkstelligen gewesen wäre. Die genann-
ten Summen erschienen uns zu hoch, um sie, nur auf den
Verdacht hin, daß sich im Brunnen Holzrückstände finden
könnten, bei der Deutschen Forschungsgemeinschaft zu be-
antragen.
166 Vgl. dazu Abb. 62.
167 Vgl. dazu Abb. 63.
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Nach Gesprächen mit Herrn Dipl. Geologen Andreas
Schreier vom Institut für Geologie der Johannes Gutenberg-
Universität in Mainz erschien es mir daraufhin die nahelie-
gendste Lösung zu sein, Bohrungen anzustellen. Herr
Schreier versicherte mir, daß es durch die Bohrung möglich
sei, die genaue Tiefe des Brunnens festzustellen. In Kennt-
nis der Tiefe des Brunnens sei es durch eine Schrägbohrung
weiterhin möglich, festzustellen, ob der Brunnen über eine
hölzerne oder eine steinerne Brunnenstube verfügen würde.
Der Inhalt der Bohrkerne könne auch Auskunft darüber ge-
ben, ob sich in der Brunnenstube in nennenswertem Maße
Fundmaterial befände. Wir hatten vor Aushebung des Brun-
nens gehofft, größere Mengen von Fundmaterial anzutref-
fen, da dies bei Brunnen häufig der Fall ist. Diesbezüglich
wurden unsere Erwartungen enttäuscht. Außer den großen
Steinen war der Brunnen fast fundleer. Aus diesem Grunde
setzten wir unsere Hoffnungen natürlich auf die Brunnen-
stube.
Für den Fall, daß die Bohrungen positiv verlaufen sollten,
war der Einsatz eines Greifbaggers geplant, der dann ohne
Gefahr für die Ausgräber die Brunnenstubenreste samt In-
halt hätte hochbaggern können.
Zu Beginn der Grabungskampagne 1986 begannen wir mit
den Bohrarbeiten am Brunnen. Die Ergebnisse waren wie
folgt: Der Brunnen ist in eine Lößlinse eingesenkt worden.
Als man auf eine graue, wasserundurchlässige Lehmschicht
stieß, wurde in diese der erste steinerne Ring der Brunnen-
röhre gesetzt. Durch die Bohrungen konnte das Vorhanden-
sein einer hölzernen Brunnenstube mit Sicherheit ausge-
schlossen werden.
Der Brunnen hatte eine Tiefe von nahezu 14,00 m unter der
heutigen Oberfläche. Zur Kastellzeit verfügte er über eine
Tiefe von rund 13,00 m, da das römische Kastellhofniveau
im Bereich des Brunnens etwa 1,00 m unter dem heutigen
Oberflächenniveau liegt168.
Fundmaterial fand sich keines in den Bohrkernen. Es wur-
den lediglich kleine Schnecken und Steinchen, eingeschlos-
sen in einen zähen, grauen Schlamm, nach oben gefördert.
Trotz der Ergebnisse der Bohrungen wollten wir doch nichts
unversucht lassen, herauszubekommen, ob nicht doch Fund-
material im Brunnenstubenbereich vorhanden sei. In Zu-
sammenarbeit mit der Elektrizitäts- und Wasserversor-
gungsgesellschaft in Alzey (EWG) fanden wir eine Methode
heraus, wie man den größten Teil des Brunnenstubeninhal-
tes nach oben bekommen könnte, ohne in den Brunnen hin-
absteigen zu müssen. Die EWG ging nach dem Prinzip vor,
das bei Brunnenreinigungen angewandt wird.
Der Brunnen wurde bis zu dem Punkt, wo die Röhre noch
vollständig erhalten war, mit Wasser gefüllt. Danach wurde
168 Vgl. dazu Abb. 60.
ein Rohr mit 10 cm Durchmesser und entsprechender Länge
in die Brunnenstube hinabgeführt. Das obere Ende des Roh-
res war abgeknickt und lag weit über dem Wasserspiegel des
Brunnens.
Nachdem die Anlage soweit vorbereitet war, wurde in den
unteren Teil des Brunnens so lange Preßluft gepumpt, bis
der Wasserspiegel in Wallung geriet. Die Luft, die nach
obenhin entweichen wollte, wurde durch die über ihr liegen-
den Wassermassen verlangsamt. Die einzige Möglichkeit
eines schnellen Entweichens war durch das hinabgeführte
Rohr gegeben. Bei dieser Gelegenheit riß die Druckluft den
Brunnenstubenschlamm mit sich. Diesen konnten wir oben
am Brunnen in Gitternetzkästen auffangen und in aller Ru-
he untersuchen. Leider bestätigte sich das Bild, das schon
durch die Bohrkerne gewonnen worden war. Der Inhalt der
Brunnenstube war vollkommen steril. In dem nach oben ge-
förderten, zähen Schlamm fanden sich lediglich kleine
Steinchen, ein paar Schneckenhäuser und recht kleine Glas-
und Keramiksplitter. Wenn auch nicht die erwarteten Er-
gebnisse gewonnen werden konnten, waren durch die Bohr-
und Säuberungsmaßnahmen doch einige interessante Beob-
achtungen möglich. Es konnten Rückschlüsse auf die in der
Antike vorhandene Kapazität gezogen werden, und weiter-
hin zeigt das Ergebnis, daß der Brunnen zu seiner Benut-
zungszeit peinlich sauber gehalten worden ist169.




Fläche IV, Westprofil. Das Höhenmaß bezieht sich auf
183,598 m über N.N.




Westliche Hälfte des Brunnens mit Verfüllung zwischen -
1,00 m und -2,00 m.
Abb. 62
Westliche Hälfte des Brunnens ohne Verfüllung zwischen -









Der archäologische Befund am Brunnen der ersten Ka-
stellperiode und die Wasserversorgung des Kastells
Wie dem Westprofil von Fläche IV deutlich zu entnehmen
ist170, wurde im Abstand von ca 2,60 m vor der Kasernen-
frontwand, auf der Höhe von Kammer 10, bei der Errich-
tung des Kastells ein Brunnen gebaut171.
Die Zugehörigkeit die Brunnens zur ersten Kastellphase
konnte schon vor der Öffnung des Brunnens zweifelsfrei er-
wiesen werden. Damit ist dieser Brunnen der einzige von al-
len Brunnen, die innerhalb des Kastells gefunden worden
sind, der mit Sicherheit nicht früher als das Kastell entstan-
den ist172.
Die Baugeschichte des Brunnens, die gut am Westprofil von
Fläche IV abzulesen ist173, entspricht genau der Bauweise,
die man sonst für römische Brunnen beobachten kann.
Der Brunnenkegel wurde wahrscheinlich noch vor Auftrag
der Planierschichten etwa 1,00 m unter das Vicusniveau in
die alten Siedlungsschichten eingetieft. Im oberen Bereich
verfügte die Baugrube über einen Durchmesser von etwa
3,70 m174. Im Bereich von -2,20 m hatte sich die Baugrube
auf 2,40 m verjüngt. Sie behielt dieses Maß dann bis zur Er-
reichung des Brunnenbodens bei etwa 14,00 m unter Ober-
fläche bei. Die Baugrube des Brunnens ließ sich ab -2,50 m
nur noch sehr schwer von dem anstehenden Löß, in welchen
sie eingetieft worden war, unterscheiden175. Man konnte sie
lediglich am Vorhandensein von kleinen Kultureinschlüssen
wie Steinchen, Holzkohleresten, Hüttenlehm und Keramik-
170 Vgl. dazu Abb. 60.
171 Vgl. dazu Abb. 43.
172 Die Zuweisung der früher aufgefundenen Brunnen ist sehr
schwierig, da bei keinem einzigen sicher zu klären ist, ob er zur
Vicus- oder zur Kastellphase gehört. Weiterhin kann auch kaum
Auskunft darüber gegeben werden, inwieweit mit der Möglichkeit
zu rechnen ist, daß alte Vicusbrunnen zur Kastellzeit weiterbenutzt
worden sind. Vgl. dazu weiter unten S. 192 f.
173 Vgl. dazu Abb. 60.
174 Der Brunnenkegel eines zeitgleichen Brunnens im Kastell Al-
trip hat dagegen eine Breite von nahezu 6,00 m und eine Tiefe von
etwa 2,50 m. Der Brunnen war aber auch nur etwa 4,00 m tief, da
das Kastell am Rhein lag und der Grundwasserspiegel dort sehr
schnell erreicht worden ist. Aus diesem Grunde hat man dort ver-
sucht, den Brunnenkegel so tief wie möglich anzulegen, um so we-
nig wie möglich im eigentlichen Brunnenschacht arbeiten zu müs-
sen.
Die Brunnenschale war mit der in Alzey nahezu identisch. Sie
wurde ebenfalls in mörtellosem Verband aus kleinen, lagegerecht
verlegten Bruchsteinen gesetzt.
Dieser Brunnen verfügt, im Gegensatz zu dem von Alzey, über ei-
ne hölzerne Brunnenstube. Die Dendrodaten konnten mit dem Jah-
re 369±6 n.Chr. angegeben werden. Weiterhin fand sich, ebenfalls
im Gegensatz zu unserem Brunnen, dort eine große Anzahl von
römischem Fundmaterial. G. Stein, W. Schleiermacher, Die Unter-
suchungen im spätrömischen Kastell von Altrip, Kr. Ludwigsha-
fen, im Jahre 1961. Ber. RGK 49, 1968, 94 f. mit Anm. 11.
175 Vgl. dazu Abb. 65.
splittern von den anstehenden, rein gelben Lößmassen un-
terscheiden. Die Seiten der Baugrube sind nicht ganz senk-
recht in den Boden gestochen worden, sondern wirkten eher
etwas unregelmäßig.
Nachdem die Baugrube des Brunnens bis auf den Beginn ei-
ner wasserundurchlässigen, grauen Lettenschicht herunter-
gegraben war176, begann man den Steinkranz des Brunnens
hochzusetzen. Zum Bau der Brunnenröhre wurden verhält-
nismäßig flache, kaum zugerichtete Kalksteinplatten ver-
wendet, deren Durchmesser in der Regel um die 20 cm lag.
Die Steine wurden "trocken" gesetzt, in den oberen Berei-
chen befand sich zwischen denselben des öfteren Löß-
lehm177.
Sowohl bei der Ausschachtung der Baugrube als auch beim
Setzen der Brunnenröhre muß für die Arbeiten im unteren
Bereich des Brunnens eine Pumpe verwendet worden sein,
da ab 8,00 m unter Oberfläche Wasser durch die poröse
Brunnenwand in den Brunnen diffundierte178. Bei der Ge-
schwindigkeit, mit der das Wasser in die Baugrube des
Brunnes gelaufen ist, wären ohne Einsatz einer Pumpe die
Wände verhältnismäßig schnell ausgewaschen worden. Wei-
terhin wäre es unmöglich gewesen, den Steinkranz zu setzen
und die zwischen Baugrubenwand und äußerer Brunnenröh-
renschale vorhandene Lücke mit Löß zu schließen. In dem
von uns ergrabenen Bereich konnte nämlich festgestellt wer-
den, daß der Brunnenkranz nicht gegen die Baugrubenwand
gesetzt worden ist, sondern frei aufgebaut und dann hinter-
füttert wurde179. Dieses Vorgehen ist im Grunde selbstver-
ständlich. Ein Setzen des Mauerkranzes gegen die Baugrube
des Brunnens würde voraussetzen, daß die Baugrube voll-
kommen rund und regelmäßig ausgehoben wird, damit der
Brunnen die gewünschte Form erhält. Dies ist bei der benö-
tigten Tiefe und dem zur Verfügung stehenden Gerät kaum
möglich gewesen.
Nachdem die Brunnenröhre bis über die untere Öffnung des
Brunnenkegels hochgezogen worden war, wurde dieser ver-
füllt180. Es ist hierbei nicht zu entscheiden, ob die Brunnen-
röhre in diesem Zusammenhang direkt bis zu ihrer geplan-
ten Höhe hochgezogen worden ist oder aber ob sie mit der
Verfüllung wuchs. Wie dem auch sei, die Verfüllung des
Brunnenkegels war nicht von der Ausgleichsschicht zu un-
terscheiden, sondern beide Schichten waren identisch, das
heißt, sie wurden gleichzeitig aufgebracht. Sowohl der Bau-
estrich als auch der Kasernenhofestrich samt Stickung wur-
176 Die Lettenschicht beginnt im Brunnenbereich bei ca 14,00 m
unter der heutigen Oberfläche.
177 Vgl. dazu Abb. 65 u. Abb. 66.
178 Zur Funktion des Brunnens, der durch "Oberflächenwasser"
und nicht durch Grund- oder Quellwasser gespeist wurde vgl. wei-
ter unten S. 191.
179 Vgl. dazu Abb. 65.
180 Vgl. dazu Abb. 60.
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den bis an die Brunnenröhre herangeführt181. Dies war zwar
nicht mehr zu erkennen, da der erste Brunnenkegel zu ei-
nem späteren Zeitpunkt noch einmal angekegelt worden
ist182, jedoch lagen auf der Grenze zwischen den beiden
Brunnenkegeln noch Reste des Bauestrichs auf, der beim
Abgraben des zweiten Kegels dorthin abgerutscht ist183. Bei
dieser Gelegenheit ist auch der Kastellhofestrich etwas
nachgerutscht und in sich gebrochen184.
Wie schon erwähnt ist dieser Brunnen der einzige, von wel-
chem bislang nach nachgewiesen werden konnte, daß er mit
Sicherheit während der Kastellzeit errichtet und genutzt
worden ist. Seine Fördermenge konnte mit 1500 bis 2000 l
in einem Zeitraum von 24 Stunden nachgewiesen werden185.
Dies war möglich, weil wir in der Lage waren, die Nach-
laufgeschwindigkeit des Wassers über einen längeren Zeit-
raum hinweg zu kontrollieren. Man kann weiterhin davon
ausgehen, daß sich die Versorgung des Brunnens mit
Frischwasser seit römischer Zeit nicht wesentlich geändert
hat, da diese nicht vom Grundwasserspiegel abhängig war
und ist186.
Die steinerne Brunnenröhre stand fast vollständig in einer
großen Lößlinse. Löß hat die Eigenschaft, Wasser langsam
aufzunehmen, aber es auch ebenso langsam wieder ab-
zugeben. Durch diesen Umstand wird Regenwasser sehr lan-
ge in den Lößzellen gespeichert und dabei auch gleichzeitig
gefiltert.
Das im Löß gespeicherte Wasser diffundierte langsam durch
die porösen Brunnenwände, da es wegen der wasserdichten
grauen Lettenschicht, in die der erste Steinkranz des Brun-
nens gesetzt gewesen ist, nicht nach unten ablaufen konnte.
Weil es langsamer wieder ablief, als im Brunnen selber an-
stieg, füllte sich so der Brunnenschacht recht schnell. Da
das Wasser aber durch die Brunnenwände diffundierte, ent-
stand im Brunnenwasser wiederum ein leichter Fluß, so daß
das Wasser immer frisch blieb und nicht brackig wurde.
Der Wasserstand im Brunnen war abhängig von der Jahres-
zeit und der Niederschlagsmenge. Der Brunnen scheint aber
immer Wasser geführt zu haben, denn selbst in den verhält-
nismäßig niederschlagsfreien Sommern 1985 und 1986 füll-
181 Vgl. dazu Abb. 60.
182 Zum Brunnen während der zweiten Periode vgl. weiter unten
S. 215 ff.
183 Vgl. dazu Abb. 60.
184 Vgl. dazu Abb. 66 Planum 1 (A).
185 Für die Beratung und die Ausführung der Bohrarbeiten möchte
ich Herrn Dipl. Geologen Andreas Schreier vom Institut für Geolo-
gie der Johannes Gutenberg-Universität recht herzlich danken. Ich
referiere hier seine Meinung zu den geologischen Gegebenheiten
und zum Betrieb des Brunnens.
186 Der Brunnen wurde mit Originalsteinen vom Bauamt der Stadt
Alzey wieder restauriert und kann heute noch in der Nähe des
Hauses der Jugend besichtigt werden. Nachdem der Brunnen von
uns gereinigt worden war, führt er wieder ganzjährig Wasser.
te sich der Brunnen noch in den trockenen Augustmonaten
relativ schnell bis auf 5,50 m unter Oberfläche.
Der Brunnen muß über eine Pumpe verfügt haben187 und
nach oben hin abgedeckt gewesen sein, denn anders ist es
nicht zu erklären, daß auf seinem Grund keinerlei Fundma-
terial beobachtet werden konnte. Es ist möglich, daß die
Pumpenvorrichtung vor der Zufüllung des Brunnens am
Ende der zweiten Kastellperiode entfernt worden ist.
Ob die Brunnen von Ungstein und Altrip zu ihrer Benut-
zungszeit tatsächlich soviel Fundmaterial enthielten, wie
dies publiziert worden ist, oder aber ob das Fundmaterial
erst mit der Zufüllung derselben dorthin gelangt ist, ist
schwer zu sagen. Der Brunnen in Ungstein ist möglicher-
weise genau wie der in Alzey nach dem Ende der ersten
Phase intentionell verfüllt worden188. Auch in Altrip könnte
der Brunnen intentionell verfüllt worden sein, nur hat man
hier keine Steine, sondern Teile des Kastellhofes dazu be-
nutzt189. In den stärker wasserführenden Schichten in der
Rheinaue war die Verfüllung eines Brunnens mit er-
dig/lehmigem Material möglicherweise effektiver als eine
solche mit Bauschutt. Diese Vermutung gewinnt an Bedeu-
tung, seitdem in jüngster Zeit angenommen wird, daß das
Kastell nach der Zerstörung der ersten Periode weiterbenutzt
worden ist190.
Es kann für die beiden Brunnen nach dem Grabungsbefund
nicht ausgeschlossen werden, daß sie während ihrer Nut-
zung ebenfalls peinlich sauber gehalten worden sind und das
Fundmaterial erst im Rahmen einer Verfüllungsaktion in
diese gelangt ist.
Es bliebe nun noch die Frage zu klären, ob im Kastell Alzey
während seiner ersten Phase noch andere Brunnen in Be-
trieb gewesen sind als derjenige, den wir ausgegraben ha-
187 Solche Pumpen waren in der Antike bekannt und in Nutzung.
Das zu Alzey nächstgelegene Beispiel wurde im vicus von Wede-
rath, Belginum, ebenfalls in einem sehr tiefen Brunnen gefunden
und bestand aus Holz und Leder. Weitere Beispiele sind aus Trier
und aus Metz bekannt. H. Cüppers (Hrsg.), Die Römer in Rhein-
land-Pfalz (1990) 483 ff. mit weiterführender Literatur.
188 Zur zweiten Phase von Ungstein und der Brunnenverfüllung
vgl. weiter unten S. 215 ff.
189 Sowohl in dem Burgus von Ungstein (H. Bernhard, Die spätrö-
mischen Burgi von Bad Dürkheim-Ungstein und Eisenberg. Saal-
burg-Jahrb. 37, 1981, 27 ff.), als auch im Kastell von Altrip (Stein,
Schleiermacher a.a.O. (S. 190 Anm. 174) wurden Brunnen gefun-
den, in denen sich Fundmaterial befand. Während der Brunnen von
Altrip mit Überresten der dortigen Schicht c bis oben hin zugefüllt
worden ist (so wird der römische Kastellhorizont bezeichnet, der
aus einer grünlich-grauen Schicht bestand, die Einschlüsse von
Ziegelbrocken, Brandspuren und römische Einzelfunde enthielt),
war der noch erkennbare Rest des Brunnenschachtes in Ungstein,
genau wie der in Alzey mit schwerem Bauschutt verfüllt. Der Al-
triper Brunnen ist m.E. ebenfalls zweiperiodig. Vgl. dazu weiter
unten S. 266 f.




ben. Bekannt sind insgesamt vier weitere Brunnen, von de-
nen einer vor der Südkaserne von Soldan und Braun aufge-
funden worden ist191. Ein zweiter Brunnen muß zwischen
1909 und 1911 gefunden worden sein, da im Plan von
Anthes und Unverzagt hinter der Nordmauer zwischen dem
mittleren und dem nordöstlichen Zwischenturm ein Brunnen
eingezeichnet ist192, der auf den Plänen von Anthes aus den
Jahren 1910193 noch nicht dargestellt ist. Dem Grabungsbe-
richt von 1912 kann man zu diesem Brunnen aber nichts
entnehmen.
Drei weitere Brunnen wurden im Nordostbereich des Ka-
stells bei den Grabungen Behns gefunden194.
Von den oben aufgeführten Brunnen sind drei verdächtig,
der Kastellzeit anzugehören, nämlich derjenige, der schon
1905 von Braun und Soldan entdeckt worden ist, und die
Brunnen A und C, die Behn gefunden hat. Von diesen drei
Brunnen wiederum ist der Brunnen A mit nahezu absoluter
Sicherheit dem Kastell zuzuordnen, das einzige Argument,
was dagegen sprechen könnte, liegt im Fundmaterial, wel-
ches aus dem Brunnen geborgen worden ist. Es handelte
sich hierbei um Keramik, die vom 2. bis zur Mitte des 4.
Jahrhunderts zu datieren ist195.
Der Brunnen C wurde gut 3,00 m vor der südöstlichen Ecke
des Kommandanturgebäudes (Phase I) angetroffen196. Vom
archäologischen Befund muß er zum Kommandanturgebäu-
de gehören, und zwar aus folgendem Grund. Der für Behn
noch erkennbare obere Rand des Brunnens lag bei -1,60 m
unter seiner Meßlinie197. Damit lag er um 20 - 30 cm höher
als das Laufniveau des Kastells während seiner ersten Peri-
ode198. Es ist nur schwer vorstellbar, daß ein Brunnen, der
nur zur Vicuszeit genutzt worden ist, bei den Planierungsar-
beiten derartig hoch stehengeblieben sein soll. Behn berich-
tet weiter: "Der Brunnen ist umgeben von einem Pflaster-
ring aus kräftigen Kopfsteinen, die Fortsetzung weiter nach
Westen gegen die Ecke des römischen Baues (Kommandan-
turgebäude) besteht aus kleineren Steinen. Unter dem Pfla-
ster liegt ein Kanal199 von genau der gleichen Bauart wie
bei dem im "Südschlitz" angetroffenen Stück."200 Das hier
beschriebene Bild der direkten Umgebung des Brunnens
191 E. Anthes, Das Kastell Alzei. Quartalbl. Hist. Ver. Großhzgtm.
Hessen 4, 1910, 420.
192 E. Anthes, W. Unverzagt, Das Kastell Alzei. Bonner Jahrb. 122,
1912, Taf. 19 (hier Abb. 4).
193 Vgl. dazu Abb. 2 u. Abb. 3.
194 F. Behn, Neue Ausgrabungen in Alzey. Mainzer Zeitschr. 28,
1933, 45 ff. 56 f. (Brunnen A); 54; 58 (Brunnen B u. C.).
195 Vgl. dazu S. 216 Anm. 319.
196 Zur Lage vgl. Abb. 30.
197 Vgl. dazu Abb. 33, 3.
198 Vgl. dazu weiter oben S. 119 ff. und Abb. 30; Abb. 33,3.
199 Zu dem Kanal, der der Kastellerrichtungszeit angehört, vgl.
weiter oben S. 97 f., S. 122 f. mit Abb. 34.
200 Behn a.a.O. (S. 192 Anm. 194) 45.
gleicht genau demjenigen, das wir bei unserem Brunnen
vorgefunden haben. Um den Brunnen herum befand sich ein
nachträglich eingezogenes Pflaster, das nach der Zerstörung
des Brunnens am Ende der ersten und dessen Neuerrichtung
zu Beginn der zweiten Periode angelegt worden ist201. Die-
ser Ring hatte eine Breite von etwa 1,00 m. Daran schloß
sich die ganz normale Kasernenhofstickung an, deren Steine
etwas kleiner waren, als die des "Notpflasters" der zweiten
Periode202.
Weitere Gemeinsamkeiten finden sich in der Tatsache, daß
beide Brunnen intentionell in einem Zuge verfüllt worden
sind. Hierzu schreibt Behn weiter: "Der Brunnen ist nicht
langsam schichtweise eingefüllt, sondern einmalig zugewor-
fen worden: zusammengehörige Bruchstücke desselben Ge-
fäßes wurden mehrfach in Tiefen von mehreren Metern Un-
terschied gehoben, und ältere und jüngere Funde lagen völ-
lig durcheinander. Die Funde reichen von der Mitte des 2.
bis zur Mitte des 4. Jahrhunderts."203 Im Gegensatz zu unse-
rem Brunnen, der mit schwerem Bauschutt zugefüllt worden
ist, wurde der Brunnen A anscheinend mehr mit Kultur-
schutt zugefüllt, der möglicherweise der Planierschicht ent-
nommen worden ist204. Gegen die Möglichkeit, daß der
Brunnen im Zusammenhang mit den Planierungsarbeiten
zugefüllt worden ist, sprechen sowohl die hohe Lage der
Brunnenröhre als auch die Pflasterung um den Brunnen
herum und über dem Kanal, der sicherlich kastellzeitlich ist.
Über den Brunnen, den Soldan und Anthes gefunden haben,
sind so gut wie keine Beobachtungen mitgeteilt worden. Die
einzige, wenngleich sehr wichtige Angabe, die es wahr-
scheinlich macht, daß der Brunnen der Kastellzeit angehö-
ren könnte, ist die, daß der Brunnen mit schweren Steinen
abgedeckt gewesen ist, über denen sich 1,00 m Erde be-
fand205. Das innere Laufniveau der südlich des Brunnens
liegenden Kammern der Südkaserne wurde von Braun und
Soldan aber bei 1,50 m unter Oberfläche angetroffen. Diese
beiden Maßangaben machen es mehr als wahrscheinlich,
daß der Brunnen ebenfalls in die Kastellzeit gehört. Im Jah-
re 1905 ist der Brunnen nicht ausgegraben worden und in
den späteren Grabungsberichten wird er nicht mehr er-
wähnt, wenngleich er auf allen Kastellplänen als zum Ka-
stell gehörig eingezeichnet ist206.
Von der Lage her entspricht der Brunnen demjenigen vor
der Nordwestkaserne, wenngleich er etwas weiter von der
201 Zum Brunnen der zweiten Periode vgl. weiter unten S. 215 ff.
202 Vgl. dazu Abb. 60.
203 Behn a.a.O. (S. 192 Anm. 194). Zu den Funden siehe ebd. Abb.
11.
204 Vgl. dazu die Verfüllung des Brunnens von Altrip weiter oben
S. 190 Anm. 174.
205 Anthes a.a.O. (S. 192 Anm. 191) 420. Vgl. dazu auch Abb. 2
Nr. 10.
206 Vgl. dazu die verschiedenen Kastellpläne in diesem Bericht.
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Kaserne entfernt ist als dieser. Die Lage im Bereich der
Schnittpunkte der Kasernen erscheint nicht unpraktisch, da
zu den Brunnen auf diese Art und Weise für die Bewohner
ähnlich gelegener Kammern von beiden Kasernen aus die
gleiche Entfernung zurückzulegen war.
Für seinen Brunnen C sind die Angaben Behns, was die
Provenienz betrifft, verhältnismäßig dürftig. Er rechnet die-
sen aber mit Sicherheit zum Kastell: "Der dritte, in rund
1,5 m Entfernung von der Ostmauer etwas südlich des nord-
östlichen Zwischenturmes gelegene (C) darf nach Höhenla-
ge wie nach Technik dagegen unbedenklich der Kastellzeit
zugerechnet werden."207 Der Brunnen war nicht rund, son-
dern oval gemauert, so daß sich seine Innenseiten im Laufe
der Zeit nach innen vorgewölbt haben. Aus diesem Grunde
war es auch nicht möglich, ihn tiefer als 2,00 m auszugra-
ben. Das wenige Fundmaterial, das dort gehoben werden
konnte, entsprach demjenigen, was in Brunnen A aufgefun-
den worden ist. Die Zeitstellung dieses Brunnens muß frag-
lich bleiben. Gegen eine späte Zeitstellung spräche die Tat-
sache, daß er nicht weit von Brunnen A aufgefunden worden
ist. Es wäre zu fragen, warum gerade in dem Bereich, wo
das Kastell am wenigsten dicht "bebaut" war, zwei Brunnen
dicht beieinander erbaut worden sind. Für seine Zugehörig-
keit zum Kastell spricht neben den Details, die Behn er-
wähnt hat, weiterhin die Tatsache, daß er ähnlich wie Brun-
nen A in das Kastellniveau hineingeragt hat. Vielleicht hat
man in diesem Kastellbereich mehrere "Zapfstellen" ange-
legt, da hier der "Grundwasserspiegel" verhältnismäßig
hoch angestanden hat und man ohne große Tiefgrabungen
relativ leicht auf Wasser stieß208.
Dieser Umstand wird noch einmal durch den Brunnen B un-
terstrichen, der nicht sehr weit von Brunnen C aufgefunden
worden sein muß209.  "Im südlichen Teil des Sauerschen
Gartens, nahe seiner Westgrenze war in der Tiefe unseres
Suchgrabens noch der untere Teil eines Brunnens (B) erhal-
ten, der im Gegensatze zu den anderen so nachlässig aus
flachen Sandsteinplatten trocken aufgebaut war, daß er bei
der leisesten Berührung in sich zusammenfiel und darum
nicht weiter untersucht werden konnte."210 Wenn auch nach
Behn kaum anzunehmen ist, daß der Brunnen kastellzeitlich
ist, zeigt der Befund doch eindeutig, wie hoch das "Grund-
wasser" hier angestanden hat. Behn spricht vom Unterteil
des Brunnens, den sie in einem tieferen Bereich ihres
Schnittes aufgefunden haben. Der Schnitt kann aber maxi-
mal, wenn überhaupt, nicht mehr als 4,00 m tief gewesen
207 Behn a.a.O. (S. 192 Anm. 194) 54.
208 Vgl. dazu weiter oben S. 96 ff.
209 Behn a.a.O. (S. 192 Anm. 194) 54. Dem Grabungsbericht
Behns ist nur zu entnehmen, daß sich der Brunnen in einem Such-
schnitt auf dem Sauerschen Gelände gefunden hat.
210 Ders. ebd.
sein. Wenn in einem solchen Tiefenbereich der Unterteil ei-
nes Brunnens aufgefunden wird, spricht dies für sich selbst,
besonders dann, wenn man dies mit den 14,00 m Tiefe ver-
gleicht, die der Brunnen vor der Nordwestkaserne hinabge-
reicht hat. Da die Reste des Brunnens aber doch verhältnis-
mäßig tief unter dem Kastellniveau gefunden worden sein
müssen, wird man diesen mit einiger Sicherheit der Vicus-
zeit zurechnen können.
Während der ersten Kastellperiode war nach dem Gra-
bungsbefund sicherlich ein Brunnen in Betrieb, nämlich der
vor der Nordwestkaserne. Für zwei weitere Brunnen, näm-
lich denjenigen vor der Südkaserne und denjenigen vor der
Südostecke der Kommandantur konnte ziemlich sicher
nachgewiesen werden, daß sie zur Kastellzeit in Nutzung
gewesen sind. Für den ovalen Brunnen hinter der Ostmauer
besteht eine gewisse Wahrscheinlichkeit, daß er zur Kastell-
zeit genutzt worden ist. Da das Kastell nicht vollständig
ausgegraben worden ist, können noch weitere Brunnen ver-
mutet werden, aber selbst wenn man nur drei Brunnen mit
einer Tageskapazität von 5000 l annimmt, dürfte die Was-
serversorgung des Kastells selbst bei hohem Mannschafts-
und Tierbestand auch in Notzeiten gesichert gewesen sein,
zumal nach dem Befund davon auszugehen ist, daß die





Querschnitt durch den oberen Teil des Brunnens. Die Hö-
henmaße beziehen sich auf 183,598 m über N.N. Nach Ol-




Steg zwischen den Flächen I, III und IV. 1. Planum (A) und
2. Planum (B) des Brunnens. Die Höhenmaße beziehen sich
auf 183,598 m über N.N. Legende siehe 369 Abb. 7.
Nach Oldenstein, Ber. RGK 67, 1986, 323 Abb. 8.
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Die Periode Ib in Kammer 3 der Nordwestkaserne
In Kammer 3 der Nordwestkaserne hat sich ein Befund er-
geben, der innerhalb unserer Grabungen nur einmal, und
zwar dort, beobachtet werden konnte. Während in den
Kammern 2, 4 und 5 jeweils nur 3 Fußbodenhorizonte er-
kannt werden konnten, fanden sich in Kammer 3 vier Fuß-
bodenniveaus, die jeweils durch Brandschichten voneinan-
der getrennt gewesen sind. Der Befund wurde allerdings
derartig "zerfetzt" angetroffen, daß kaum Aussagen dazu
gemacht werden können. Im Hinblick darauf, daß sich auf
unseren Grabungen keinerlei weitere Hinweise für eine
vierte Kastellperiode ergeben haben, war ich erst geneigt,
diesem Befund keine allzugroße Bedeutung beizumessen.
Im Zusammenhang mit der Untersuchung der Münzreihe
des Kastells durch D. Wigg läßt sich an dieser aber ablesen,
daß sich zur Zeit des Magnus Maximus irgend etwas im
Kastell getan haben muß, das sich am archäologischen Be-
fund nicht ablesen läßt211. In der Brandschicht, die über
dem zweiten Fußbodenniveau angetroffen worden ist, ein-
schließlich einer Grube, die sich in Kammer 3 fand und die
vom Befund her zweifelsfrei der Periode Ib zuzuweisen ist,
fanden sich einige Maiorinen aus der Serie reparatio rei
publicae, die in dieser Form mehr oder weniger nur in den
80er Jahren des 4. Jahrhunderts umgelaufen sind212. Im Zu-
sammenhang mit der Gesamtmünzreihe des Kastells erga-
ben sich dann doch einige Aspekte, die es nahelegten, die-
sen Befund, so zerstört er auch war, genauer vorzustellen.
Innerhalb der Kammer 3 fanden sich etwa 15 cm über dem
Plattenniveau213 der ersten Kastellperiode größere, zusam-
menhängende Estrichreste, die in einer konstanten Höhe
zwischen -0,14 m und -0,16 m angetroffen worden sind214.
Der Estrich hatte eine Stärke von 2 bis 4 cm. Auf diesem
lag eine Brandschicht von 4 bis 5 cm Stärke auf, stellenwei-
se erreichte sie eine Dicke von nahezu 10 cm. Auf dieser
Brandschicht lagen ein weiterer Estrich und eine weitere
Brandschicht ähnlichen Aussehens und vergleichbarer
Mächtigkeit auf. Bei diesem Laufniveau handelte es sich,
211 Da Spuren dieser "Periode" nur in Kammer 3 gefunden worden
sind und die Möglichkeit besteht, daß es sich hierbei nur um Re-
paraturspuren, vielleicht im Zusammenhang mit einem Schaden-
feuer, das nur die Kammer 3 betroffen hat, handelt, habe ich die-
sen Horizont Periode Ib benannt, um zu unterstreichen, daß ich
diese nicht für eine echte Bauperiode halte. Ihre relativchronolo-
gische Situation ist aber eindeutig, da sie sich immer unter dem
gut sichtbaren Horizont der zweiten Kastellperiode befand.
212 Archäologisch sicher läßt sich nur sagen, daß das Kastell Alzey
wenigstens über drei Phasen verfügt hat. Der Anfang der ersten
und das Ende der dritten Phase lassen sich zweifelsfrei zwischen
367/70 und ± 440/70 n.Chr. datieren. Die absolute Datierung der
zweiten Kastellperiode ist zur Zeit kaum möglich.
213 Vgl. dazu weiter oben S. 179 ff.
214 Die Höhenmaße beziehen sich auf 183,598 m über N.N.
im Vergleich mit den Bodenniveaus der benachbarten
Kammern, um einen Fußboden der zweiten Kastellperiode.
Die Brandschichten waren ähnlich zusammengesetzt wie
diejenigen, welche sich über den Böden der ersten Periode
fanden. Ihre Stärke war ebenfalls ähnlich. Aus diesem
Grunde kann man davon ausgehen, daß sich über dem Est-
rich ein Holzfußboden befunden hat215.
Einen weiteren Hinweis, daß der Estrich von Periode Ib mit
einem hölzernen Fußboden belegt gewesen sein muß, fand
sich in einer Grube in Kammer 3, die südlich des Eingangs
im Bereich der Südostecke der Kammer angelegt worden
ist216. Die Grube durchschnitt den Estrich der Periode I (5)
und die darüber liegende Auffüllschicht (6). Weiterhin hör-
te an ihrem oberen Rand der Estrich von Ib (7) genau wie
die darauf lagernde Brandschicht (8) auf. Der Estrich der
Periode II (9) und die dazugehörige Brandschicht (10) zo-
gen aber über die Grube hinweg.
Innerhalb der Grube, die eine Tiefe von 0,45 m und eine
Breite von 0,82 m hatte, ließen sich gut zwei Schichten
(1,3), die durch ein Brandband (2) getrennt waren, unter-
scheiden. Die untere Schicht (3) war dunkler, in ihr fanden
sich Reste von Holzkohle, zusammenhängende Estrichreste
und kleine, unverbrannte Ziegel und Steinbruchstücke.
Hierin ist der eigentliche Boden der Grube zu erkennen. Bei
dem Estrichrest handelt es sich sicherlich um ein Stück Bo-
den der ersten Periode, das beim Graben der Grube hinein-
gefallen und liegengeblieben ist. Möglicherweise sind auch
Teile der Brandschicht, die nach der ersten Periode ent-
standen ist, in die Grube geraten und dort nur festgestampft
worden. So ließe sich gut der verhältnismäßig ebene Boden
der Grube, sowie der hohe Holzkohlenanteil der Schicht 3
erklären.
Auf Schicht 3 lag ein etwa 3 cm starkes Holzkohleband auf.
Hierbei handelt es sich mit Sicherheit um die Reste der höl-
zernen Klappe, die die Grube einst verschlossen hat. Diese
Klappe wiederum war in den hölzernen Fußboden der
Kammer 3 zur Zeit der Periode Ib integriert. Beim Abbren-
nen des Fußbodens sind die verbrannten Reste der Klappe
dann in die Grube "gerieselt" und haben so Schicht 2 gebil-
det.
Schicht 1 ist entstanden, als die noch offenstehende Grube
zu Beginn der Periode 2 zugefüllt worden ist. Bei der Zufül-
le handelt es sich um abgegrabene Kastellreste der 1. Peri-
ode. In ihr fand sich eine Münze des Valentinian I., die
zwischen 364 und 367 n.Chr. in Aquileia geprägt worden
ist217.
215 Zu den Holzfußböden über den Estrich- und Steinplattenböden
vgl. weiter oben S. 179 ff.
216 Vgl. dazu Abb. 67.




In der Brandschicht über dem Fußboden der Periode Ib fand
sich eine Reihe von Münzen, von denen die jüngsten in die
Zeit des Magnus Maximus zu datieren sind218.
Der Befund zu Periode Ib in Kammer 3 der Nordwestkaser-
ne ist schwer zu beurteilen, da er nur dort aufgetreten ist.
Es wird sich am ehesten um die Spuren eines begrenzten
Schadenfeuers handeln, die irgendwann einmal repariert
worden sind. Um größere Zerstörungen während der Aus-
einandersetzungen mit Magnus Maximus zu postulieren,
sind die verblieben Überreste der Periode Ib nicht aussage-
kräftig genug, jedoch sollte auch dieser Aspekt nicht ganz
aus dem Auge verloren werden.
Im Zusammenhang mit der gut bekannten, kurzen Umlauf-
zeit der Münzen vom Typ Reparatio Rei Publicae kann
man den Befund spätestens in die neunziger Jahre des 4.
Jahrhunderts datieren. Ihr Vorhandensein in der Brand-
schicht der Periode Ib schließt es fast aus, diese mit dem
großen Germanensturm von 406/07 n. Chr. in Verbindung
zu bringen219.
Dies heißt aber auch, daß die zweite Periode des Kastells
frühestens in den neunziger Jahren des 4. Jahrhunderts im
Kastell von Alzey installiert worden sein kann, allerdings
kann dies auch wesentlich später geschehen sein220. Dafür,
daß aber bislang überhaupt keine Anhaltspunkte dafür vor-
liegen, wann Periode II anfängt, liefern die Reste von Peri-
ode Ib immerhin einen gewissen terminus post quem.
Weiterhin ist zu bemerken, daß Periode I des Kastells älter
ist als Periode Ib. Es ist trotzdem nicht auszuschließen, son-
dern sicher anzunehmen, daß Periode I länger angedauert
hat als Ib, da sich die Spuren von Ib nur in Kammer 3 ha-
ben finden lassen, und es ist somit unzulässig, aus dem
Vorhandensein dieser "Periode"221 Schlüsse zu ziehen, die
für den Gesamtbefund innerhalb des Kastells Gültigkeit ha-
ben sollen.
218 R.A.G. Carson u. J.P.C. Kent, Late Roman Bronze Coinage.
Teil 2 (1965) Nr. 152, Theodosius I., Reparatio Rei Publicae,
Trier 378/383 n. Chr.; Nr. 753, Theodosius I., Reparatio Rei Pub-
licae, Rom 378/83 n. Chr.; Nr. 553/54, Magnus Maximus, Arles
383/87 n. Chr.
219 Freundlicher Hinweis von D. Wigg, Frankfurt.
220 Zur Datierung der verschiedenen Kastellperioden und deren
historische Einordnung vgl. weiter unten S. 282 ff.
221 In meinem Vorbericht habe ich den Estrich der Periode Ib noch
für einen Estrich der Periode II gehalten. Dieser Umstand und die
daraus gezogenen Schlüsse sind entsprechend zu korrigieren. J.
Oldenstein, Neue Forschungen im spätrömischen Kastell von Al-




Kammer 3, Periode Ib. 1. Verteilung des Estrichs und Lage
der Grube. 2. Planum der geschnittenen Grube (Nordost-
hälfte) bei -0,42 m bis -0,36 m. 3. Profil der vollständig
ausgegrabenen Grube (Blick nach Südwesten). Die Höhen-
angaben beziehen sich auf 183,598 m über N.N.
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Die zweite Bauphase des Kastells
Das Fachwerkhaus (Haus 1) hinter dem nördlichen Zwi-
schenturm in der Westfront
Die größte Überraschung unserer Grabungen lieferte die Er-
kenntnis, daß das Kastell Alzey über mehr als eine Periode
verfügen mußte. Es hat allerdings eine ganze Weile gedau-
ert, bis wir die schon sehr früh erkannten Befunde der 2. Pe-
riode richtig interpretieren konnten.
Schon im Verlauf des ersten Grabungsjahres222 stießen wir
im Bereich von Fläche I223 und später auch von II auf eine
kräftige Brandschicht von ca 17 cm Stärke. Ihr Vorkommen
schon in einer Tiefe von 0,60 m bis 0,90 m ließ uns diese
Schicht zuerst neuzeitlich erscheinen, eine Annahme, die
sich sehr rasch als Irrtum herausstellte.
Der Brandhorizont bestand aus zwei gut voneinander zu un-
terscheidenden Schichten. Die untere war tiefschwarz, sie
enthielt ausschließlich Holzkohlereste und schmierigen
Holzkohlenstaub224. Auf ihr lagerte eine dunkelrote Schicht,
die aus verbranntem, verziegeltem Fachwerklehm bestand.
Die verbrannten Rückstände der alten Fachwerkwände zeig-
ten Reste eines sehr feinen Rutenflechtwerkes225.
Die Brandschicht lag auf einem Fußboden auf, dessen Lauf-
niveaus aus feinen, hellen Stampflehmschichten bestanden,
die mit kleinen Estrich- und Sandresten durchsetzt gewesen
sind. Bis zu vier dieser hellen Stampflehmschichten konnten
erkannt werden. Diese Fußbodenniveaus waren durch dunk-
le Bänder getrennt. Hierbei handelte es sich um aufgetretene
Schmutzschichten, die im Laufe der Nutzung des Hauses
entstanden waren. Die Fußbodenniveaus wurden in gewissen
Zeitabständen durch den Auftrag neuer Lehmsandschichten
"gereinigt". Im Profil sah das ganze Fußbodenpaket wie eine
"Schichtnougatschnitte" aus226. Weder die Lehm- noch die
Auftrittschichten enthielten Fundmaterial, von kleinen, un-
bestimmbaren Keramiksplittern einmal abgesehen227. Da
222 Vgl. dazu weiter oben S. 152 f.
223 Vgl. dazu Abb. 70.
224 Vgl. dazu Abb. 68.
225 Vgl. dazu Abb. 69.
226 Vgl. dazu Abb. 68.
227 Man kann davon ausgehen, daß auf unseren Grabungen etwa
die Hälfte der bis in die siebziger Jahre vollständig erhaltenen
Brandschicht untersucht werden konnte. Die Schicht ist einmal
durch einen Versorgungsgraben der Stadt und weiterhin durch
zwei Baggerschnitte zerstört worden. Im Bereich der Kammer 7
konnten wir die Fläche II nur in einem schmalen Streifen bis
knapp unter den Pflasterbereich des Karl Friedrich Becker Weges
erweitern. Hier stießen wir aber auf den städtischen Versorgungs-
graben, der vornehmlich mit Sand zugefüllt gewesen ist. Auf
Grund dieses Umstandes konnten wir die Fläche II nicht auf voller
Front nach Westen erweitern, da sonst die Verfüllung des Kabel-
grabens und das Wegpflaster samt Stickung abgerutscht wären.
Vgl. dazu Abb. 70.
wir aber nur etwa die Hälfte der ehemals vorhandenen
Brandschicht untersuchen konnten, ist es durchaus möglich,
daß das eine oder andere Fundstück abgebaggert worden ist;
trotzdem ist die totale Fundleere in den Bereichen, die wir
ergraben haben, bemerkenswert.
Das Fußbodenpaket lag direkt auf der Ausgleichsschicht auf,
der ehemalige Kasernenfußboden muß bei Errichtung des
Fachwerkhauses vollkommen entfernt worden sein. Die
Estrichreste in den Stampflehmböden verdeutlichen, daß
man zur Herstellung derselben Material aus der gleichen
oder aus anderen Kasernenkammern der ersten Phase ent-
nommen hat, in denen noch Estriche oder Reste von solchen
erhalten waren. Für den Abriß des Estrichs spricht weiterhin
das Höhenmaß, auf welchem die Unterkante des Fußboden-
paketes angetroffen worden ist. Im Bereich der Kammern 6
und 7 am Ostprofil der Fläche II lagen die Höhen zwischen -
0,56 m und -0,80 m228. In der benachbarten Kammer 5 la-
gen die Werte für die Oberkante des Plattenniveaus der er-
sten Periode zwischen -0,33 und -0,45 m229.
Auch wenn man davon ausgeht, daß die Kammerniveaus
unterschiedlich waren230, ist der Niveauunterschied in den
benachbarten Kammern doch recht groß. Hierin zeigt sich
ebenfalls, daß der Fußboden der ersten Periode abgegraben
worden ist und das neue Niveau tiefer lag als das alte. Das
Laufniveau lag sicher tiefer als der Kasernenhof, da das
Fachwerkhaus länger als die Kasernenkammern gewesen ist
und über die Frontwand hinausreichte. Da sich auch außer-
halb der Kaserne sowohl die Brandschicht als auch das Fuß-
bodenpaket in der gleichen Höhe gefunden haben wie inner-
halb der Kaserne und sich weiterhin unter dem Fußboden
keinerlei Reste des Kastellhofestrichs und der darauf lagern-
den Stickung gefunden haben, muß der Kastellhofboden ein
gutes Stück höher gelegen haben. Aus diesem Grunde mag
die Aufhöhung des Bodens durch die einzelnen Lehmlagen
durchaus erwünscht gewesen sein231.
Beim Auffinden der Brandschicht und dem dazugehörigen
Fußboden nahmen wir zuerst an, auf den Zerstörungshori-
zont der Kaserne gestoßen zu sein, ähnlich dem, der in der
Südwestkaserne von Unverzagt schon 1925 entdeckt worden
war, und als "Die Alzeyer Brandschicht" Berühmtheit er-
langt hat232. Mit der Zeit stellte sich aber heraus, daß die
Brandschichten zwar zeitlich korrelieren, dieser Zerstö-
rungshorizont jedoch nicht zu dem der Kaserne der ersten
Kastellperiode gehören konnte.
228 Vgl. dazu Abb. 70 u. Abb. 71.
229 Vgl. dazu Abb. 57.
230 Vgl. dazu weiter oben S. 178 ff.
231 Vgl. dazu Abb. 70.
232 Vgl. dazu weiter oben S. 51 ff. In dem Bereich der Südwestka-
serne, in welchem Unverzagt die "Alzeyer Brandschicht" gefunden
hat, vermute ich einen ähnlichen Einbau, wie er auf unseren Gra-
bungen aufgefunden worden ist. Vgl. dazu weiter unten S. 208 ff.
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Das Fußbodenniveau und auch die Brandschicht konnten in
gleicher Mächtigkeit sowohl vor als auch innerhalb der Ka-
serne beobachtet werden. Weiterhin konnten wir feststellen,
daß der Fußboden und die Brandschicht im Norden und im
Süden von zwei parallel zu den Kasernenzwischenwänden
verlaufenden Mauerausbrüchen begleitet wurden und diese
scharf gegen das nördliche und südliche Terrain abgrenz-
te233. Außerhalb dieser Mauerausbrüche hat sich kaum ein
Brandrest gefunden. Im Ostprofil von Fläche II ist die Aus-
bruchsgrube der Südwand und deren Verhältnis zur Brand-
schicht zwischen 23,00 m und 23,88 m nach Süd gut zu er-
kennen234.
Das chronologische Verhältnis von der Kaserne zu dem ab-
gebrannten Fachwerkbau ließ sich zuerst kaum klären, da in
den entscheidenden Bereichen sowohl die Schwellbalken-
mauer des Fachwerkhauses235 als auch die Kasernenwände
während des Mittelalters und der Neuzeit bis unter das Fun-
dament abgebrochen worden sind236. Die Schuttfülle der
Ausbruchsgruben des Fachwerkhauses und der Kaserne war
derartig miteinander vermengt, daß man nicht mehr erken-
nen konnte, welcher Bauteil älter und welcher jünger gewe-
sen ist.
Erkenntnisse über die relative Zeitstellung des Fachwerkge-
bäudes lieferte ein Befund an dessen Ostecke237. In diesem
Bereich hatten sich erfreulicherweise zusammenhängende
Teile der Kastellhofstickung erhalten. Da diese aber von der
Baugrube der Schwellenbalkenmauer des Fachwerkhauses
durchschlagen war, konnte einwandfrei erwiesen werden,
daß das Haus jünger sein mußte als der Kasernenhof238.
Um dieses Haus errichten zu können, müssen Teile der
Nordwestkaserne abgerissen gewesen sein. In welcher Form
und vor allem bis zu welchem Niveau dies geschehen ist,
verdeutlicht ein Blick auf das Ostprofil von Fläche II im Be-
reich 17,00 m bis 22,00 m nach Süd239. Auf den ersten Blick
ergibt sich der Anschein, als ob die Trennwand zwischen
den Kammern 6 und 7 die Brandschicht des Fachwerkhau-
ses durchschlägt. Bei genauerem Hinsehen fallen aber fol-
gende Tatbestände in das Auge240: Im Ostprofil der Fläche II
233 Vgl. dazu Abb. 70 u. Abb. 71.
234 Vgl. dazu Abb. 71.
235 Vgl. dazu ebd.
236 Vgl. dazu Abb. 53.
237 Vgl. dazu Abb. 70.
238 Wegen des tiefliegenden Bodenniveaus innerhalb und außer-
halb der Kaserne hätte ohne den Befund an der Südostecke des
Fachwerkhauses immerhin noch die Möglichkeit bestanden, in
diesem einen sehr hoch liegenden Gebäuderest des Vicus zu ver-
muten. Dies lag auch deshalb nahe deshalb, weil die Zwischen-
wand von Kammer 6 und 7 scheinbar die Brandschicht des Fach-
werkhauses durchschlägt.
239 Vgl. dazu Abb. 71.
240 Auch wenn sich heute die Klärung der relativchronologischen
Abfolge zwischen den Gebäuden scheinbar recht einfach darstellen
läßt sich zwischen 19,22 m und 20,66 m nach Süd problem-
los die Ausbruchsgrube der Kasernenzwischenwand erken-
nen241, die sämtliche anstehenden Schichten durchschlägt.
Betrachtet man nun den Verlauf der Brandschicht, die vom
mittelalterlichen Mauerausbruch durchschlagen wird, so
fällt auf, daß sie von beiden Seiten her, zum Mauerausbruch
hin leicht ansteigt242. Weiterhin ist zu erkennen, daß der
Stampflehmfußboden im Bereich des Mauerausrisses we-
sentlich stärker mit feinen Bauschuttresten durchsetzt ist als
in weiter entfernten Bereichen.
Über der Brandschicht ist zwischen 17,80 m und 19,50 m
nach Süd ein helles, lehmiges Band zu erkennen. Hierbei
handelt es sich um einen Planierungsauftrag der 3. Kastell-
periode, den wir über weite Flächen zusammenhängend ver-
folgen konnten243. Darauf lagert eine Schicht aus Steinklein-
schlag und Mörtelresten. Erst über dieser Ablagerung be-
ginnt die humose Gartenerde.
Die eben aufgeführten Indizien zeigen ganz klar, daß der
Abriß der Kasernenzwischenwand in zwei Stufen vor sich
gegangen ist. Um Raum für den Fachwerkneubau zu schaf-
fen, wurde die Kaserne im vorgesehenen Bereich bis knapp
unter das geplante Fußbodenniveau abgerissen, das heißt,
der Fußboden wurde direkt über dem stehengelassenen
Mauerstumpf der Zwischenwand aufgebracht. Hinweise dar-
auf liefert das leichte Ansteigen der Brandschicht in Rich-
tung Mauerausbruch. Im Bereich des Mauerstumpfes war
der Untergrund sehr fest, so daß der Fußboden sein ur-
sprüngliches Niveau beibehalten hat. Über dem weicheren
Untergrund der Vicuskeller ist der Fußboden im Laufe der
Jahrhunderte leicht nachgesackt.
Bei Errichtung des Fachwerkhauses hat man den Abbruch-
schutt, der beim Einreißen der Zwischenwand entstanden
war, nicht vollständig weggeräumt. Nur so ist es zu verste-
hen, daß der Stampflehmboden im Bereich der ehemaligen
Zwischenwand stärker mit feinen Bauschuttresten durch-
setzt ist als in weiter entfernten Teilen.
Nachdem das Haus abgebrannt war, wurde es bei Anlage der
Periode III mit einer bis zu 10 cm starken, hellen Lößlehm-
schicht überplaniert. Als man im Mittelalter die Vorderseite
der Kaserne tiefgründig ausriß244, stieß man dabei auch auf
den erst jetzt wieder sichtbaren Stumpf der Kasernenzwi-
schenwand und baute diesen von oben her ab. Bei dieser Ge-
legenheit wurden dann auch die Brandschicht und das Fuß-
bodenniveau des Fachwerkhauses durchschlagen. Ein Hin-
läßt, hat es mich doch eine Menge Kopfzerbrechen gekostet, bis
ich den Befund so eindeutig interpretieren konnte.
241 Vgl. dazu Abb. 71.
242 Auf der Profilzeichnung ist dieses Ansteigen wegen des knap-
pen Ausschnittes nicht so gut zu erkennen, wie dies vor dem Ori-
ginalprofil der Fall gewesen ist.
243 Vgl. dazu weiter unten S. 218 ff.
244 Vgl. dazu Abb. 53.
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weis hierfür liefert der Abrißschuttkegel, der sich über der
Lehmplanierschicht der 3. Periode befindet245.
Die Schwellenmauern des Fachwerkhauses müssen dagegen
schon bei Einrichtung der 3. Kastellperiode ausgerissen
worden sein, da sich in der verfüllten östlichen Baugrube
Pfostenlöcher der 3. Kastellphase gefunden haben246.
Aufgrund des Befundes kann man sich sehr gute Vorstel-
lungen darüber machen, wie das Fachwerkhaus, das in die
Nordwestkaserne eingebaut worden ist, einmal ausgesehen
hat. Es handelte sich um ein knapp langrechteckiges Gebäu-
de mit einer Länge von ca 13,50 m und einer Breite von
11,60 m. Im Gegensatz zur Hausbreite kann man über des-
sen Länge nur, wenn auch begründet, spekulieren.
Der westliche Abschluß des Hauses konnte nicht aufgefun-
den werden, da dieser durch einen Kabelgraben der Stadt
Alzey und zwei Baggerschnitte zerstört worden war. Da sich
das Haus in seiner Gesamtanlage aber ganz stark auf den
nordwestlichen Zwischenturm bezieht, glaube ich sicher da-
von ausgehen zu können, daß die innere Kastellmauer die
westliche Abschlußwand des Fachwerkhauses gebildet hat.
Im Bereich der Kammerwand zwischen den Kammern 7
und 8 konnten wir die Brandschicht in einer kleinen Erwei-
terung der Fläche II nach Westen hin bis etwa 0,75 m vor
dem Turm verfolgen. Während sich im Westprofil der Er-
weiterung die sandige Verfüllung des Kabelgrabens ab-
zeichnete, fanden sich im Nord- und Südprofil die Brand-
schicht und der Fußboden des Fachwerkhauses in gleichem
Aussehen und gleicher Stärke247.
Obwohl die Zwischenwand von Kammer 7 und 8 auch hier
im Mittelalter ausgebrochen worden ist, fand sich in der
Ausbruchsgrube ein sehr großes, zusammenhängendes
Mauerstück. Es wurde nicht mehr in situ angetroffen, son-
dern es ist nach dem Abbruch der Mauer herausgehoben
worden und aus irgendwelchen Gründen wieder in den Aus-
bruchsgraben gefallen. Man hat es dort dann einfach liegen-
gelassen und so für uns den Nachweis geliefert, daß die
Zwischenwand hier vollständig gewesen ist. Die Brand-
schicht und der Fußboden waren in diesem Bereich ebenfalls
durch die Ausbruchsarbeiten durchschlagen.
Der Befund in der Erweiterung von Fläche II zeigt ganz
klar, daß sich das Haus bis an die Westmauer gezogen hat.
Es kann auch einigermaßen sicher ausgeschlossen werden,
daß das Fachwerkhaus über eine eigene, der Kastellmauer
vorgelagerte westliche Abschlußwand verfügte. Im noch er-
haltenen Teil der Brandschicht vor dem Westprofil der Er-
weiterung von Fläche II fand sich keinerlei Hinweis auf eine
Fundamentgrube. Da die Fundamentgrube überall in einer
245 Vgl. dazu Abb. 71
246 Vgl. dazu Abb. 70.
247 Vgl. dazu Abb. 70.
Breite von 1,00 m beobachtet werden konnte, die Entfer-
nung der Brandschicht zum Turm aber sicher mit nur
0,75 m festgelegt werden konnte, hätten sich Reste der Fun-
damentgrube finden lassen müssen, wenn sie vorhanden
gewesen wäre248.
Die starke Schicht verbrannten Hüttenlehms innerhalb des
Hauses zeigt an, daß das Gebäude in Fachwerktechnik er-
richtet gewesen ist. Der Mauerausbruch, der die Ausdeh-
nung des Hauses markiert, verdeutlicht, daß der Fachwerk-
aufbau nicht in die Erde eingetieft gewesen ist, sondern auf
einem Schwellbalkenmäuerchen aufsaß, das den Schwell-
balken besser vor Verrottung schützen sollte.
Da sich innerhalb der Brandschicht, die durch die über ihr
liegenden Schicht aus verbranntem Fachwerklehm quasi
versiegelt gewesen ist, keinerlei Reste von Schiefer- oder
Ziegelplatten gefunden haben, ist davon auszugehen, daß
die Holzkohleschicht die Reste eines ehemalig organisch
gedeckten Daches beinhaltet. Es käme eine Deckung aus
Ried, Stroh oder aber Holzschindeln in Frage.
Über eine etwaig vorhandene Inneneinteilung des Hauses
kann nur soviel gesagt werden, daß sich Spuren einer sol-
chen im Bereich der intakten Brand- und Fußbodenschicht
nicht haben nachweisen lassen.
Innerhalb des Hauses hat sich eine Feuerstelle gefunden249.
Sie hatte einen Durchmesser von knapp 1,00 m und war mit
einem Kranz von Bruchsteinen umstellt. Der Boden unter
der Feuerstelle war bis in 20 cm Tiefe dunkelrot verziegelt,
ein Hinweis darauf, daß die Feuerstelle lange und intensiv
genutzt worden ist. Dies stimmt gut mit den mehrmals auf-
getragenen Lehmfußböden überein, die ebenfalls einen Hin-
weis auf eine verhältnismäßig lange Nutzungszeit des Hau-
ses geben.
Im Grabungsbefund haben sich einige Anhaltspunkte dafür
finden lassen, daß das Fachwerkhaus über wenigstens ein
Obergeschoß verfügt hat. In Fläche I fand sich bei 15,50 m
nach Süd in der Brandschicht eine große, verbrannte, qua-
dratische Steinplatte von gut 15 cm Stärke250. In rund
1,80 m Entfernung zwischen 17,30 m und 17,60 m nach
Süd fanden sich Ausrißspuren einer ähnlich großen Platte.
An dieser Stelle war die Brandschicht bis knapp unter das
Fußbodenniveau durchschlagen und das so entstandene
Loch mit hellem Löß aufgefüllt. Die an dieses Loch an-
schließenden Schichten des Brandhorizontes und des Fuß-
bodens zeigten noch den Abdruck der Platte, die dort einst
gelegen hatte. Bei Einrichtung der dritten Kastellperiode ist
man wohl auf die Platte gestoßen, hat sie einfach abgehoben
und irgendwo verbaut. Als die Reste des Fachwerkhauses
248 Vgl. dazu Abb. 70.
249 Vgl. dazu Abb. 70.
250 Vgl. dazu Abb. 70.
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dann mit hellem Löß überplaniert worden sind, wurde das
durch den Ausriß der Platte entstandene Loch auch mit gel-
bem Löß zugefüllt. Die Platte lag auf der zentralen Mit-
telachse des Gebäudes, direkt unter dem Dachfirst.
Die nach Lage der beiden aufgefunden oder sicher er-
schließbaren Platten weiter südlich zu rekonstruierende drit-
te Platte konnte wegen Störungen durch den Gärtnereibe-
trieb nicht mehr aufgefunden werden.
Weitere Platten konnten, obwohl wir danach gesucht haben,
nicht aufgefunden werden. Meines Erachtens sind auch
nicht viel mehr als die aufgefundenen Unterlagsteine vor-
handen gewesen, denn es fehlen nur noch zwei bis drei wei-
tere.
Die Platten haben sicher als Unterlage für starke Stützbal-
ken gedient, die die Holzdecke eines ersten Obergeschosses
getragen haben. Daß diese Balken dazu gedient hätten, das
Dach direkt mitabzustützen, ist kaum anzunehmen, da da-
für, wenn überhaupt, nur eine zentrale Balkenreihe unter
dem First notwendig gewesen wäre. Betrachtet man darauf-
hin einmal die Lage der Platten in ihrem Verhältnis zu den
Kammerzwischenwänden, so fällt auf, daß diese in östlicher
Verlängerung zu denselben liegen251. Hierin ist auch der
Grund zu sehen, warum keine weiteren Unterlageplatten
aufgefunden werden konnten. Da auf Grund des archäologi-
schen Befundes vorausgesetzt werden kann, daß die Kaser-
nenwände vor Errichtung des Fachwerkhauses nur bis
knapp unter das Fußbodenniveau abgerissen worden sind252,
wird man nicht fehlgehen anzunehmen, daß westlich der
Steinplatten innerhalb des alten Kasernenbereiches sowohl
die Frontwand als auch die Zwischenwände der Kaserne als
Unterlage für weitere Stützbalken gedient haben. Lediglich
unter dem Firstbereich müssen zwei bis drei weitere Platten
vorhanden gewesen sein. In dem zu erwartenden Abstand
hinter der Kasernenzwischenwand hat aber ein Bagger-
schnitt sämtliche Befunde zerstört, und in dem noch weiter
westlich zur Verfügung stehenden Geländestreifen durften
wir wegen Abrutschgefahr für den dicht vorbeiziehenden
Karl Friedrich Becker-Weg nicht graben.
Ein weiteres Indiz für das Vorhandensein eines ersten Ober-
geschosses konnte nördlich der Kasernenwand zwischen den
Kammern 7 und 8, in Verlängerung des "Stümpelschnittes"
in Kammer 7, aufgefunden werden. In einem Zwischenprofil
fand sich der rechteckige Abdruck eines schweren Balkens,
der mit einer scharfen Eckkante den Fußboden zusammen-
gequetscht hatte. Der verhältnismäßig tiefe Abdruck im
Lehm war mit Holzkohle gefüllt, und die verbrannte Fach-
werkschicht zog mehr oder weniger eben über den Abdruck
hinweg. Der Abdruck konnte auf eine Länge von etwa
251 Vgl. dazu Abb. 70.
252 Vgl. dazu weiter oben S. 200 f.
1,50 m verfolgt werden, er verlief parallel zur Ostwand des
Fachwerkhauses253.
Die erkannten Spuren sind wie folgt entstanden: Während
der innere Teil des Hauses abbrannte, löste sich ein noch
ziemlich stabiler Deckenbalken und fiel mit einer scharfen
Eckkante auf den Fußboden. Wegen seines Gewichtes und
einer nicht gerade geringen Deckenhöhe hinterließ er im re-
lativ weichen Fußboden einen Abdruck. Auf dem Fußbo-
denniveau des Erdgeschosses brannte der Balken vollständig
ab und füllte mit seiner eigenen Holzkohlenasche die Grube,
"die er sich selbst gegraben hatte". Als die Fachwerkwände
herunterbrachen, wird der Balken schon verglüht gewesen
sein.
Die Lage des Balkens254 in Verlängerung des Stüm-
pelschnittes bestätigt auch die weiter oben getroffenen An-
nahmen, daß die Platten als Unterlage für die Decke stüt-
zende Balken anzusehen sind und daß wenigstens eine Plat-
te unter dem Dachfirsthorizont abgebaggert worden ist.
Im Bereich der Nord- und der Ostwand der ausgeraubten
Schwellbalkenmauer des Fachwerkhauses fanden sich risali-
tartige Vorsprünge255, die darauf hinzudeuten schienen, daß
das Haus in diesem Bereich besonders verstärkt gewesen ist,
zumal die Fundamente hier besonders tief herunterreichten
und in den unteren Lagen noch Bruchsteine vorhanden ge-
wesen sind. Es ist nicht genau zu entscheiden, ob die
Schwellenmauer hier in der Tat intentionell verstärkt gewe-
sen ist oder aber ob die Kastellbauer der 3. Periode die unter
den Schwellenbalkenmauern vorhandenen, sehr hoch lie-
genden Vicusmauern gleich mit abgerissen haben. Eines ist
allerdings gewiß, an bestimmten Stellen hat die Schwellbal-
kenmauer auf Mauerresten aus der Vicuszeit gestanden, auf
die man bei Aushub der Fundamentgrube per Zufall gesto-
ßen ist. Diese Beobachtung konnte auch vereinzelt für Ge-
bäudlichkeiten der 3. Kastellperiode, die sich auf dem Ka-
stellhof gefunden haben, schon bei früheren Grabungen er-
kannt werden256.
Zusammenfassend kann zu dem Fachwerkhaus der zweiten
Kastellperiode folgendes gesagt werden: Hinter dem nördli-
chen Zwischenturm wurde in die Nordwestkaserne eine grö-
ßere Lücke gebrochen, um Platz für einen wenigstens ein-
stöckigen Fachwerkbau zu schaffen. Die Fachwerkkonstruk-
tion war in einen Schwellenbalken verzapft, der auf einem
Schwellbalkenmäuerchen aufsaß. Das Dach des Hauses war
mit organischem Material gedeckt, wobei nicht zu entschei-
den ist, ob es sich um eine Ried/Stroh oder aber um eine
Holzschindeldeckung handelte.
253 Vgl. dazu Abb. 70 u. Abb. 71.
254 Vgl. dazu ebd.
255 Vgl. dazu Abb. 70.
256 Vgl. dazu weiter oben S. 231 ff., S. 236 ff.
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Das Haus scheint über einen längeren Zeitraum genutzt
worden zu sein, da sich mehrere Fußbodenniveaus, die
durch aufgetretene Schmutzschichten getrennt waren, haben
nachweisen lassen. Weiterhin ist die sich im Haus befindli-
che Feuerstelle lange in Benutzung gewesen.
Das Fachwerkhaus ist durch Brand völlig zerstört worden.
Zu Beginn der dritten Kastellperiode hat man dessen Reste
mit einer dicken Lehmschicht überplaniert.
Auch wenn die Brandschicht nicht vollständig ergraben
werden konnte, ist die Fundarmut in derselben verblüffend.
Die angetroffene "Fundlage" stellt sich noch fragwürdiger
dar, wenn man bedenkt, daß das Fachwerkhaus über ein si-
cher nachweisbares Obergeschoß verfügt hat, dessen Überre-
ste sich ebenfalls in der Brandschicht befinden. Der Gra-
bungsbefund vermittelt den Eindruck, daß das Haus vor sei-
nem Abbrennen systematisch geräumt worden ist. Dies kann
zwei Gründe haben: Entweder war das Kastell nicht mehr
besetzt, als das Haus abbrannte, oder aber das Haus ist nicht
während der Belagerung oder Erstürmung des Kastells ab-
gebrannt, sondern wurde von den Belagerern erst nach Aus-
räumung desselben absichtlich niedergebrannt. Dieser Be-
fund paßt ganz gut mit anderen Beobachtungen innerhalb
des Kastells der zweiten Periode zusammen, die verdeutli-
chen, daß die Angreifer, die das Kastell erstürmt haben, sich
nicht mit der Einnahme desselben begnügten, sondern ver-
sucht haben es ohne Abriß der Mauern für den Aufenthalt
von Verteidigern unbrauchbar zu machen257.




Fußboden und Brandschicht innerhalb des Fachwerkhauses.
Fläche II, Südprofil bei 15,50 m nach Süd. Die mehrfachen
Erneuerungen (helle Bänder) sind gut zu erkennen, ebenso,
wie das dunkle Holzkohleband, das über den Fußböden la-
gert.
Abb. 69
Detailansicht der verbrannten und verziegelten Fachwerkre-









Fläche II, Ostprofil. Das Höhenmaß bezieht sich auf
183,598 m über N.N.




Fläche I, Zwischenprofil bei 17,50 m nach Süd. Der Ab-
druck der Platte und die eingefüllte Lößschicht sind gut zu
erkennen.
Abb. 73
Fläche II, Zwischenprofil bei 13,80 m nach Süd. Der Ab-




Einbauten der zweiten Periode in die Südost-, die Süd-
und die Südwestkaserne
Unter der Kenntnis unseres Grabungsbefundes haben sich
bei einer genauen Analyse der alten Grabungsberichte Hin-
weise dafür ergeben, daß der Fachwerkeinbau hinter dem
nördlichen Zwischenturm in der Nordwestmauer nicht der
einzige Einbau in die Kasernen des Kastells gewesen sein
kann.
Schon im Grabungsbericht von 1912 berichtet Anthes für
die Südostkaserne, daß dort mit nachträglichen Ein- und
Umbauten zu rechnen wäre. Der Befund sei zwar sehr ver-
wühlt, jedoch gäben die stark unterschiedlichen Bodenni-
veaus der einzelnen Kammern Anhaltspunkte dafür, daß
mit verschiedenen Einbauphasen zu rechnen sei258.
Weiterhin ist die Kammerunterteilung der Südostkaserne
von der der übrigen Kasernen, soweit man dies verfolgen
kann, sehr unterschiedlich. Auch wenn die Kasernenfront-
wand und die Zwischenwände größtenteils ausgebrochen
worden sind, wobei die Abbruchpraktiken ganz ähnlich
denjenigen bei der Nordwestkaserne waren259, haben sich
Querunterteilungen der Kammern im südlichen Bereich der
Kaserne nachweisen lassen, ein Umstand, der bei den übri-
gen Kasernen nur im Bereich der Torturmkammern nach-
gewiesen werden konnte. Dies ist besonders interessant bei
Kammer 4260, die ziemlich genau die doppelte Größe hat
wie die Normalkammern 5 und 6 und über das gleiche Brei-
tenmaß verfügen wie alle anderen, in jüngeren Zeiten aus-
gegrabenen Kammern auch.
Kammer 5 ist in ihrem hinteren Drittel durch eine Quer-
mauer geteilt. Die Mauer war an der nördlichen und südli-
chen Kammermauer erhalten, in ihrem Mittelteil war sie
ausgebrochen. Die beiden erhaltenen Mauerteile gehörten
sicherlich zu einer Mauer. Auf dem Plan von Anthes und
Unverzagt ist das fehlende Mittelstück gestrichelt er-
gänzt261. Diese Kammereinteilung ist absolut ungewöhn-
lich, und es ist zu fragen, ob hier in der Tat eine doppelt-
große, unterteilte Kammer vorliegt oder aber ob es sich
nicht um ursprünglich zwei Kammern handelte, bei denen
zu irgendeinem Zeitpunkt die Zwischenwand herausgeris-
sen und erst danach die Querwand eingezogen worden ist.
Derartige Fragen kann man bei einem aus dem Rahmen
fallenden Befund stellen, beantworten kann man sie leider
nicht mehr, da keine Möglichkeit der Nachgrabung besteht.
Zu bedenken ist bei den Quermauern jedoch eines: Die
Lichtverhältnisse werden in den rückwärtigen Kammertei-
len a priori schon nicht sehr gut gewesen sein, im Falle
258 Vgl. dazu weiter oben S. 180 ff.
259 Vgl. dazu Abb. 53 u. Abb. 4.
260 Die Kammern sind vom Osttor an nach Süden durchgezählt.
261 Vgl. dazu Abb. 4.
einer eingezogenen Querwand waren diese Räume ohne
jeden Lichteinfall und konnten im besten Falle als "Keller-
räume" genutzt werden. Falls es sich aber um die Rückwand
eines ähnlichen Gebäudes gehandelt haben sollte, wie wir es
in der Südwestkaserne gefunden haben, würde eine solche
Mauer mehr Sinn ergeben.
Für die Südkaserne erwähnen Anthes und Unverzagt "offe-
ne Hallen", die nach Verfall der Kasernen im Bereich der
Südumwehrung angelegt sein sollen262. Während Anthes
diese Hallen nur in einem Halbsatz erwähnt, ohne auf ihre
zeitliche Stellung einzugehen: "Der mittlere Teil der Süd-
front wird zum Teil von offenen Hallen eingenommen;.."263,
schildert Unverzagt die Lage dieser Hallen etwas genauer,
indem er sagt: "Zur Zeit, als die Kasernenmauern schon
zerfallen waren, legte man auf der Innenseite der südlichen
Umfassungsmauer einige Hallen an, deren Reste im Süden
des Kornschen Gartens und auf den nach Westen zu liegen-
den Grundstücken gefunden wurden. Setzt man die Kaser-
nen an dieser Seite in constantinische Zeit, dann wären sie
valentinianischen Ursprungs. Nimmt man dagegen an, dass
auch hier, wie an der Ostfront und wahrscheinlich auch an
der Westfront erst unter Valentinianus I. die Kasernen an-
gebaut worden sind, dann müßte man die Erbauung erst in
die Zeit nach der Einnahme des Kastells setzen."264 In sei-
nen nachfolgenden Äußerungen schreibt Unverzagt die
"offenen Hallen" für den Fall, daß diese nicht valentinia-
nisch wären, den Burgundern zu, in denen seiner Meinung
nach die Eroberer des Kastells zu sehen wären.
Für unsere Betrachtungen sind zwei Punkte in der Unver-
zagtschen Beschreibung von großer Wichtigkeit: Erstens
befinden sich die offenen Hallen südlich des im Innenraum
des Kastells ergrabenen Gebäudekomplex B265, also hinter
dem Teil, den Unverzagt im Jahre 1911 ausgegraben hat.
Der Bereich kann grob zwischen dem südöstlichen und dem
mittleren Zwischenturm ausgemacht werden266. Durch die
Beschreibung "offene Hallen" sowohl durch Anthes als
auch Unverzagt kann man meines Erachtens sicher einen
Einbau erschließen, der unserem Fachwerkbau sehr ähnlich
gewesen sein muß, und zwar aus folgendem Grund: Durch
die Grabungsmethode der engen Schnitte entlang oder auf
einer Mauer mußte ein Befund, wie der des Fachwerkhau-
262 Vgl. dazu weiter oben S. 107 ff. E. Anthes, W. Unverzagt, Das
Kastell Alzei. Bonner Jahrb. 122, 1912, 140; 167.
263 Ebd. 140.
264 Ebd. 167.
265 Vgl. dazu weiter oben S. 43 ff.
266 Vgl. dazu Abb. 4. Nach der Beschreibung Unverzagts handelt
es sich in etwa um den Kasernenteil von knapp östlich des südöst-
lichen Zwischenturmes bis hin zum mittleren Zwischenturm. Sehr
wahrscheinlich umfassen die "offenen Hallen" ziemlich genau den
Bereich, in welchem die Kasernenfrontwand der Südkaserne
gestrichelt, also ergänzt, eingezeichnet worden ist.
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ses, der weit über die Kasernenfrontwand hinausreichte, den
Eindruck einer zum Hof offenen Halle erwecken, wenn man
seinen Abschluß parallel zur Kasernenfrontwand wegen
dieser Grabungstechnik nicht aufgefunden hatte, weil er zu
weit von der Frontwand entfernt war. Dies wird noch wahr-
scheinlicher, wenn man bedenkt, daß die Kasernenwände
teilweise erst im Mittelalter ausgerissen worden sind, wie
dies bei Haus 1 der Fall gewesen ist, so daß ein schon
schwieriger Befund damals noch schwieriger zu interpretie-
ren war.
Unverzagt spricht weiterhin absolut sicher davon, daß die
Hallen an der Innenseite der Kastellmauer angelegt worden
waren. Dies entspricht genau dem Befund, den wir für Haus
1 ergraben oder zumindest absolut sicher rekonstruieren
konnten267.
Meine Annahme, daß die offenen Hallen für eine der späte-
ren Kastellperioden in Anspruch genommen werden kön-
nen, wird durch die Worte Unverzagts mehr als nur unter-
stützt, denn im Grunde genommen beschreibt er "unsere"
zweite Kastellperiode samt einer möglichen Zuweisung
derselben an die Burgunder sehr trefflich, ohne sich aller-
dings darüber im klaren gewesen zu sein. Seinen Worten ist
eindeutig zu entnehmen, daß die Erbauung der offenen
Hallen noch im Altertum und nicht in der Neuzeit, was ja
durchaus nicht auszuschließen wäre, stattgefunden haben
muß. Er datiert den Bau der Hallen direkt im Anschluß an
das jeweils mögliche Ende des Kastells268. Die archäologi-
schen Spuren der Hallen müssen den Ausgräbern demnach
so erschienen sein, daß es sich verbot, diese weit nach dem
Ende des Kastells anzusetzen.
Auf dem Plan von 1912 sind meines Erachtens auch Reste
der offenen Hallen innerhalb der Kaserne eingezeichnet.
Östlich der Kammer hinter dem mittleren Zwischenturm
sind zwei Mauerzüge innerhalb der Kaserne eingezeichnet,
die nicht ganz parallel zu den Kasernenzwischenwänden
verlaufen269. Nach der Zeichnung liegen sie über den Stein-
plattenfußböden der ersten Kastellphase270 und können
damit schwerlich zum Vicus gehören. Sie liegen aber auch
so nahe beieinander, daß sie keine Kammer bilden können.
Ich halte es für sehr wahrscheinlich, hierin Reste von späte-
ren Einbauten zu sehen, die zwar zu keinem Grundriß mehr
zusammengefügt werden können, aber Hinweis genug bie-
ten, auch für die Südkaserne nachträgliche Einbauten als
gesichert annehmen zu dürfen.
267 Vgl. dazu weiter oben S. 201 ff.
268 Im Jahre 1912 war noch nicht klar, daß das Kastell keine con-
stantinische Phase hatte, sondern diese dem Vicus zuzurechnen
war. Vgl. dazu weiter oben S. 43 ff. Demzufolge kam es zu den
zwei möglichen Zeitansätzen Unverzagts, die Datierung der offe-
nen Hallen betreffend.
269 Vgl. dazu Abb. 4.
270 Vgl. dazu weiter oben S. 119 ff.
Ein weiterer Aspekt, der für diese Annahme spricht, ist in
dem Umstand zu sehen, daß die Mauern nicht ganz parallel
zu den Kasernenwänden verlaufen. Dies findet sich bei
unserem Fachwerkeinbau genauso wie bei einem weiteren
Einbau in die Südkaserne, der im Anschluß an diese Aus-
führungen behandelt wird.
Die Erwähnung der offenen Hallen ist nicht der einzige
Hinweis dafür, daß sich im Bereich der Südkaserne spätere
Einbauten befunden haben. Bei den Ausgrabungen von
Unverzagt und Keller im Jahre 1969271 fanden sich Belege
für eine Kasernenerweiterung vor die Frontmauer, die von
Keller allerdings als noch vicuszeitlich gedeutet worden
sind. Eine Zugehörigkeit dieser Mauer zum Vicus konnte
aber nahezu ausgeschlossen werden272, da sie dazu zu hoch
lag. Zu dieser Mauer, die in Verlängerung einer Kasernen-
zwischenwand lag, habe ich die Vermutung geäußert, daß
sie ebenfalls zu einem Anbau gehört haben könnte, der vor
die noch halbwegs brauchbaren Kasernenreste, unter Erhal-
tung der inneren Struktur derselben, gesetzt worden ist273.
Ob es sich bei diesen Mauern um die Reste aufgehender
Steinwände gehandelt hat oder aber ob diese die Reste von
Schwellenbalkenmäuerchen darstellen, kann heute nicht
mehr mit Sicherheit gesagt werden. Wegen des sicher nach-
gewiesenen Fachwerkbaues in unserem Grabungsbereich
und einigen, wenn auch dünnen Nachweisen für Fachwerk-
einbauten in die Südwestkaserne274 würde ich für den Fall
der Südkaserne am ehesten davon ausgehen wollen, daß die
Ein-, Um- und Anbauten in Fachwerktechnik ausgeführt
worden sind.
In diesem Zusammenhang ist es nicht uninteressant, daß
aus dem südlichen Lagerbereich im Laufe der Jahre eine
sehr kleine Gruppe von Gefäßen und Resten derselben be-
kannt geworden ist, für die es keine echten Parallelen gibt,
die aber in den Bereich von Nigra- oder nigraähnlichen
Erzeugnissen gehören, die grob in das zweite Drittel oder
gar in die zweite Hälfte des 5. Jahrhunderts datiert werden
können275. Leider sind die Funde nicht genau stratifiziert,
sie stammen aber aus dem Süd- und Südwestteil des Lagers,
wo sich zum Teil starke Hinweise für die zweite oder dritte
Kastellperiode ergeben haben276.
271 Vgl. dazu weiter oben S. 135 ff.
272 Vgl. dazu weiter oben S. 137 ff.
273 Vgl. dazu weiter oben  ebd. ff.
274 Vgl. dazu weiter oben S. 53 f.
275 Vgl. dazu K. Böhner, Vom Römerkastell zu Hof, Burg und
Stadt. in: 1750 Jahre Alzey (1973) 65 f. mit Abb. 66; H. Bernhard,
Zur spätantiken Besiedlung im Alzeyer Raum. Alzeyer Geschbl.
16, 1981, 137 f. mit Abb. 6.
276 Zum Komplex der spätantiken Nigra vgl. allgemein H. Bern-
hard, Studien zur spätrömischen Terra Nigra zwischen Rhein,
Main und Neckar. Saalburg -Jahrb. 40/41, 1984/85, 34 ff. A.
Wieczorek, Die frühmerowingischen Phasen des Gräberfeldes von
Rübenach. Ber. RGK 68, 1987, 362 ff.
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Im Bereich der Südwestkaserne konnte ebenfalls wahr-
scheinlich gemacht werden, daß namentlich im Bereich des
Westtores mit größeren Einbauten, die aller Wahrschein-
lichkeit in Fachwerktechnik ausgeführt gewesen sind, zu
rechnen ist277. Die mächtige Brandschicht, die Unverzagt
beschreibt, legt dies nahe278.
Im Bereich der nördlichen Torflanke des Osttores wurde
schon sehr früh eine schmale Mauer angetroffen, die paral-
lel zur inneren Wehrmauer verlief279. Nach Meinung der
Ausgräber handelte es sich hierbei mit Sicherheit um einen
nachträglichen Anbau. Für sich allein sagt dieser Mauerrest
gar nichts, Im Zusammenhang mit einem Mauerrest im
Bereich der südlichen Flanke des Westtores, in welche die
Mauer nachträglich eingearbeitet worden ist280, gibt sie
zumindest begründeten Anlaß, darüber nachzudenken, ob
im Bereich des Osttores mit ähnlichen An- und Einbauten
zu rechnen ist, wie sie für den Bereich des Westtores wahr-
scheinlich gemacht werden konnten. Daß dieser Mauerzug
anders verläuft als der hinter dem Westtor, besagt in diesem
Zusammenhang wenig. Hinter der Nordostmauer hat nach
Auskunft aller Ausgräber wegen eines Großbaues im Nord-
ostbereich nie eine Kasernenbebauung bestanden281, so daß
die hier nachträglich eingebauten Kastellteile keinerlei
Rücksicht auf eine vorhandene Kasernenbebauung nehmen
mußten und demzufolge ganz anders gebaut werden konnte
als in den Teilen des Kastells, die über eine Kasernenbe-
bauung verfügten. Wenn man sich auch keinerlei Vorstel-
lung darüber machen kann, wie das Gebäude ausgesehen
hat, das im Bereich nördlich des Osttores errichtet worden
ist, wird man sich nach dem publizierten Befund der Tatsa-
che nicht verschließen können, daß dort zu einem Zeit-
punkt, der wesentlich später zu datieren ist als die Kastell-
errichtung, ein neuer Gebäudeteil errichtet worden ist.
Zusammenfassend kann zu den Einbauten der zweiten Peri-
ode in die Kasernen des Kastells Alzey, die nicht von uns
untersucht worden sind, folgendes gesagt werden: Neben
dem absolut sicheren Nachweis, daß hinter dem nördlichen
Zwischenturm in die Nordwestkaserne zu Beginn der zwei-
ten Periode, unter Niederlegung von Kasernensubstanz, ein
Fachwerkbau errichtet worden ist, haben sich für alle ande-
ren bekannten Kasernen in Alzey mehr oder weniger siche-
re Hinweise dafür beibringen lassen, daß dort ebenfalls zu
Beginn der zweiten Kastellperiode Einbauten vorgenommen
worden sind. Dies gilt in ganz besonderem Maße für die
Südkaserne. Im Grunde ist dies auch nicht verwunderlich,
denn der wesentlich besser erhaltene Teil des Kastells war
277 Vgl. dazu weiter oben S. 53 f.
278 Vgl. dazu weiter oben ebd.
279 Vgl. dazu Abb. 4.; S. 37 f.
280 Vgl. dazu weiter oben S. 54.
281 Vgl. dazu weiter oben S. 89 ff.
die Süd- und nicht die Nordhälfte. Wenn sich auch die
Ausgräber nicht darüber im klaren waren, daß Alzey mehr
als eine Periode hatte, haben sie doch genug gesehen und
publiziert, daß dadurch verhältnismäßig sichere Rück-
schlüsse möglich sind.
Die so herausgearbeiteten Hinweise lassen sogar die Vermu-
tung zu, daß die Anlage der Einbauten mit einer gewissen
Regelmäßigkeit vorgenommen worden ist. Der Bereich der
Zwischentürme und der Torbauten scheint bevorzugt für
einen Einbau in die Kaserne genutzt worden zu sein. Dies
kann man einmal an Haus 1 innerhalb der Nordwestkaserne
sehen, und zum zweiten befinden sich fast alle Kasernentei-
le, für die nachträgliche Einbauten wahrscheinlich gemacht
werden konnten im Bereich der Torbauten und der Zwi-
schentürme. Bei den immerhin vorhandenen, wenn auch
geringen Beweisen ist eine solche Annahme natürlich mit
der notwendigen Vorsicht zu genießen, jedoch glaube ich,
wenigstens eine Tendenz aufgezeigt zu haben. Wenn ich
1986 noch der Meinung gewesen bin, daß vornehmlich der
Zerstörungsgrad der Kasernen der maßgebliche Faktor für
Einbauten der zweiten Phase in den Kasernenbereich gewe-
sen sind282, so sehe ich dies heute differenzierter. Ich möch-
te nicht mehr ausschließen, daß aus Gründen, auf die weiter
unten noch einzugehen sein wird283, auch mit der Möglich-
keit gerechnet werden muß, daß die Mannschaft, die zu
Beginn der zweiten Periode in das Kastell gezogen ist, das
durch Feuer in Mitleidenschaft gezogene Kastell auch in
Bereichen, "nach ihrem Gusto sozusagen", umgebaut haben,
wo dies wegen gut erhaltener Kasernensubstanz nicht not-
wendig gewesen wäre.
Ein möglicher Grund hierfür könnte unter Umständen in
der Mehrstöckigkeit der Kasernen gesehen werden. Es ist
nicht auszuschließen, daß ein derartiges "Wohnmilieu" nicht
den Vorstellungen derjenigen entsprach, die zu Beginn der
zweiten Periode in das Kastell zogen. Hierfür würde spre-
chen, daß die Einbauten, dort wo es nachweisbar ist, weit
über die Kasernenfrontwand hinausgezogen worden sind.
Der im Obergeschoß der Kaserne vorhandene Platz wurde
so einfach in den Erdgeschoßteil verlegt. Für eine weitge-
hende Zerstörung der Kasernensubstanz am Ende der zwei-
ten Periode gibt es keine rechten Hinweise. Es ist vielmehr
so, daß in manchen Kasernenkammern die Estriche nur
innerhalb des alten Kammerumfanges erneuert worden sind
und die darunterliegenden Estriche nur Spuren eines auf
ihnen abgebrannten Holzbodens zeigen284, die aber keinen
Anlaß dazu geben, von einem Zusammenbruch der oberen
Stockwerke ausgehen zu müssen.
282 J. Oldenstein, Neue Forschungen im spätrömischen Kastell von
Alzey. Ber. RGK 67, 1986, 330 f.
283 Vgl. dazu weiter unten S. 341 ff.
284 Vgl. dazu weiter oben S. 178 ff.
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Die Periodenzuweisung der einzelnen Einbauten in die
Kaserne ist außer für den Einbau in die Nordwestkaserne
nicht immer mit der gewünschten Sicherheit zu treffen. Da
sich für Haus 1 aber mit absoluter Sicherheit nachweisen
läßt, daß es in die zweite Kastellperiode zu datieren ist285,
die Masse der sicher in die dritte Kastellperiode zu weisen-
den Kastellgebäude aber außerhalb der Kasernen im Hof
errichtet worden ist286, möchte ich am ehesten davon ausge-
hen, daß der größte Teil der Kaserneneinbauten in die zwei-
te Periode zu datieren ist. Hierfür gibt es einen weiteren
indirekten Hinweis. Ich bin davon ausgegangen, daß sich
im nördlichen Bereich der Südwestkaserne ein Einbau der
zweiten Periode befunden hat und daß die "Alzeyer Brand-
schicht"287 ebenfalls dazugehört. Hierfür spricht neben dem
archäologischen Befund auch die Datierung des Fundmate-
rials, das sich in dieser Brandschicht gefunden hat288. Im
Bereich dieses von mir angenommenen Einbaues befanden
sich aber auch mächtige Planierungsspuren, die nach unse-
ren Erfahrungen nur im Zusammenhang mit der 3. Kastell-
periode entstanden sein können. Es handelt sich um die
Einplanierungsspuren in der nordwestlichsten Kasernen-
kammer, in welche schon vorher, aber wohl noch nicht im
Zusammenhang mit der Errichtung des Kastells, große
Gußmauerblöcke eingezogen worden waren, die sicherlich
nicht in einem baulichen Zusammenhang mit den Kaser-
nenwänden stehen289. Da sich hier sicher Befunde der ersten
und der dritten Kastellperiode haben nachweisen lassen,
möchte ich für den vermuteten Fachwerkeinbau annehmen,
daß er während der zweiten Kastellperiode errichtet worden
ist.
285 Vgl. dazu weiter oben S. 199 ff.
286 Vgl. dazu weiter unten S. 231 ff., S. 237 ff.; S. 242 ff.
287 Vgl. dazu weiter oben S. 53.
288 Vgl. dazu Oldenstein a.a.O. (S. 210 Anm. 282) 332 ff. und
weiter unten S. 284 ff.
289 Vgl. dazu weiter oben S. 33 f. und weiter unten S. 218 ff.
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Renovierungen innerhalb der Kasernenkammern
Neben den echten Einbauten in die Kaserne, die erst nach
einem Abbruch der alten Kasernenteile bis unter das Fußbo-
denniveau der neuen Gebäude vorgenommen werden konn-
ten, fanden wir auch Hinweise darauf, daß Kasernenkam-
mern der ersten Periode in ihrem alten Umfang weiterge-
nutzt worden sind. Hier wurden nur neue Estriche eingezo-
gen, die sich aber im Gegensatz zu den Fußbodenniveaus
der Einbauten nicht vor die Kasernenfrontwand zogen, son-
dern nur innerhalb des eigentlichen Kammerbereiches beo-
bachtet werden konnten. Spuren hierfür fanden sich in den
Kammern 2, 3, 4 und 5 der Nordwestkaserne.
In Kammer 1 konnte der Estrich der Periode II zweimal auf-
gefunden werden und zwar einmal im Südprofil von Fläche
XI zwischen 2,00 m und 3,00 m nach West290. Der Estrich
lag hier direkt auf dem Estrich der Periode I auf, der an die-
ser Stelle Brandspuren aufwies. Die beiden Estriche waren
durch einen feinen Aschefilm voneinander getrennt291. Der
Estrich hatte an dieser Stelle eine Stärke von knapp 8 cm
und lag bei einer Höhe von +0,04 m292. Im Nordprofil des
südlichen "Stümpelschnittes" konnte der Estrich der zweiten
Periode zwischen 1,10 m und 3,15 m nach West ausgemacht
werden293. Seine Oberfläche konnte bei einer Höhe von
0,00 m festgestellt werden.
Sowohl auf dem Estrichstück im Südprofil von Fläche X, als
auch auf demjenigen, das im Nordprofil des südlichen
"Stümpelschnittes" aufgefunden worden ist, lagen hellehmi-
ge Schichten, die von der Planierschicht, die zu Beginn von
Periode III großflächig eingezogen worden ist, stammten.
Zwischen den Estrichen der Periode II und III konnte hier,
im Gegensatz zum Bereich des Fachwerkhauses hinter dem
nordwestlichen Zwischenturm, keine direkte Brandschicht
entdeckt werden. Lediglich im Bereich des Südprofils von
Fläche X war die Planierschicht der Periode III dunkler, da
der Lehm mit Holzkohlenresten, Steinsplittern und Estrich-
resten durchsetzt gewesen ist. Da sich auch größere Steine
in dieser Schicht befanden, kann man hieraus zwar keine di-
rekte Brandschicht erschließen, sondern nur den Tatbestand
konstatieren, daß bei den Planierungsarbeiten der dritten
Phase auch Brandschutt verwendet worden ist, der aber
wohl aus abgebrannten Resten der zweiten Kastellperiode
bestand. Zwischen den Böden der zweiten und dritten Ka-
stellperiode, die im Nordprofil des südlichen Stümpelschnit-
tes zu Tage traten, fand sich nur heller Lehm, dessen Nut-
zung an und für sich für die Planierungsarbeiten, die zur
290 Vgl. dazu Abb. 58.
291 Vgl. dazu weiter oben S. 178 ff.
292 Die nun folgenden Höhenmaße beziehen sich wie üblich auf
183,598 m über N.N.
293 Vgl. dazu Abb. 74. Zur Lage vgl. Abb. 43 u. Abb. 57.
Zeit von Periode III stattgefunden haben, charakteristisch
ist. Die Stärke der Planierschicht, die hier maximal bei 6 cm
lag, ist allerdings, gemessen an den meisten anderen Befun-
den dieser Art, verhältnismäßig gering294.
In Kammer 3 konnte der Estrich der zweiten Periode über
weite Strecken verfolgt werden, da noch größere zusam-
menhängende Teile aufgefunden worden sind. Die Stärke
des Estrichs lag durchgängig zwischen 3 und 4 cm. Auf die-
sem fand sich eine Brandschicht etwa gleicher Stärke, die
auf das Vorhandensein eines hölzernen Fußbodens schließen
ließ. Zum Estrich der Periode Ib295 hin war der Estrich der
Periode II ebenfalls durch ein Brandband gleicher Stärke ge-
trennt296. Das Höhenniveau des Estrichs der zweiten Periode
in Kammer 3 lag auf einem ähnlichen Level wie das von
Kammer 3, es konnte zwischen 0,00 m und -0,07 m ausge-
macht werden. Die Höhenunterschiede wurden mit dem
Holzfußbodenniveau ausgeglichen, da die Brandschicht des
Fußbodens an manchen Stellen um etwa 5 cm stärker gewe-
sen ist, als an anderen. Über den Brandschichten der Fußbö-
den wurde mehr oder weniger durchgehend die bis zu 12 cm
starke Planierschicht der dritten Periode, die aus hellem Löß
bestand, angetroffen. Der Fußboden schloß sicher an die In-
nenseite der Kasernenfrontwand an und lief nicht über diese
in den Kastellhof hinaus.
Im Bereich der Kammer 4 waren die Befunde sehr gestört,
und der Estrich von West nach Ost stark abgesunken, aber
im Bereich des Westprofils von Fläche X zwischen 33,00 m
und 35,00 m nach Süd konnte der Estrich einwandfrei bei
einer Höhe von 0,00 m ausgemacht werden und etwa 1,00 m
weit nach Osten auch im Planum verfolgt werden. Stärke
und Konsistenz der darüber lagernden Brand- und Planier-
schicht waren denen aus den Kammern 2 und 3 ähnlich.
In Kammer 5 waren die Fundverhältnisse am schlechtesten.
Über dem Steinplattenbelag der Periode I fand sich ein gro-
ßes Stück Estrich. Er war gemessen an den übrigen Estri-
chen verhältnismäßig dick297, seine Stärke lag bei etwa 12
cm. Auf seiner Oberfläche waren keinerlei Spuren von
Verbrennung zu erkennen, stellenweise fanden sich Reste
eines Aschefilms. Die Schichten über dem Estrich waren to-
tal durch Eingriffe der Gärtnerei gestört, so daß hier zu sei-
nem Verhältnis zu Periode III keinerlei Beobachtungen ge-
macht werden konnten298. Im Gegensatz zu den Estrichen
294 Vgl. dazu weiter unten S. 218 ff.
295 Zur Periode Ib vgl. weiter oben S. 196 ff.
296 Zu den Brandschichten, die Reste von verkohlten Holzfußböden
darstellen vgl. weiter oben S. 179 f.
297 Zur Lage vgl. Abb. 43.
298 Es ist nicht auszuschließen, daß dieser Estrich ebenfalls einer
Periode Ib (Vgl. dazu weiter oben S. 179; S. 180 ff.) zuzuordnen
wäre. Da aber Kammer 3 die einzige Kammer ist, in welcher Reste
sicher aufgefunden werden konnten, sich in den anderen Kammern
aber keinerlei Hinweise für eine solche Periode fanden, weise ich
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aus den Kammern 2 bis 4, die alle bei einem ähnlichen
Oberflächenhöhenmaß angetroffen werden konnten, lag die-
ser Estrich ein ganzes Stück tiefer. Seine Oberfläche befand
sich zwischen -0,24 m und -0,30 m.
Zusammenfassend kann zu den Renovierungsmaßnahmen
innerhalb des Kasernenbereiches folgendes gesagt werden:
Während im Bereich der Kammern 6 bis 8 zu Beginn der
zweiten Periode unter Niederlegung der alten Kasernensub-
stanz ein Fachwerkhaus eingebaut worden ist, scheint der
südlich davon liegenden Kasernenteil zumindest im Erdge-
schoßbereich weiterbestanden zu haben. Über den abge-
brannten Resten der Holzfußböden der Perioden I und Ib
wurden neue Estriche eingezogen. Die Reste der alten, ver-
brannten Holzfußböden wurden in unterschiedlicher Intensi-
tät entfernt. Während im Bereich der Kammer 2 die Estri-
che der Perioden I und II direkt, nur durch einen Aschefilm
getrennt, aufeinander lagen, fanden sich an anderen Stellen
Brandschichtreste bis zu 10 cm Stärke. Im Durchschnitt lag
die Stärke der Brandschichten aber zwischen 3 und 4 cm.
Im Gegensatz zu Periode I lagen die Gehniveaus der Kam-
mern 2 bis 4 mehr oder weniger einheitlich zwischen
+0,04 m und -0,08 m, wobei aber zu sagen ist, daß diese
Maße die Extreme darstellen. Im Durchschnitt lagen die
Höhenmaße zwischen 0,00 m und -0,04 m. Die Laufniveaus
der zweiten Periode lagen damit innerhalb der Kaserne rund
20 cm bis knapp 30 cm höher als während der ersten Phase.
Sie lagen damit aber immer noch etwas niedriger als das
Eingangsniveau in die Kaserne299.
Während der zweiten Periode waren die Gehniveaus der
Kammern 2-4 auf einer einheitlichen Höhe angelegt; zur
Zeit der ersten Periode wiesen sie jedoch stärkere Schwan-
kungen auf. Lediglich in Kammer 5 lag das Niveau tiefer,
jedoch lag dieses auch schon während der ersten Phase tiefer
als alle anderen Kammerniveaus, so daß sich hier wohl am
ehesten das Absinken des Geländes in Richtung Norden be-
merkbar macht.
Auf sämtlichen Estrichen der zweiten Periode wurden in
mehr oder weniger gleichem Umfang Reste von Brand-
schichten und der darüberliegenden hellen Planierschicht
aufgefunden.
Im Vergleich mit der starken Brandschicht, die innerhalb
des Fachwerkbaues aufgefunden worden ist, nehmen sich
die Brandschichtreste der gleichen Periode innerhalb der
Kaserne relativ dünn aus. Dies hängt wohl damit zusam-
men, daß innerhalb einer steinernen Kaserne nicht so viel
abbrennen konnte wie in einem Fachwerkbau, und demnach
auch keine derartig starken Brandschichten hinterlassen
den Estrich in Kammer 4 der zweiten Periode zu, da mir dies nach
dem allgemeinen Befund im Kastell wahrscheinlicher erscheint.
299 Zum Schwellenbereich der Kaserne vgl. weiter oben S. 171 ff.
konnte. In diesem Zusammenhang habe ich ja auch vermu-
tet, daß die Alzeyer Brandschicht, die von Unverzagt 1925
aufgefunden worden ist300, nicht die Rückstände eines
Steinkasernenbrandes darstellt, sondern diejenigen eines
Fachwerkabbrandes.
Am Ende der zweiten Phase hat es im Kastell sicher ge-
brannt, ich bin mir aber nicht mehr sicher, ob die Brandspu-
ren im Zusammenhang mit der Eroberung entstanden sind,
oder aber ob die Gebäude nicht erst gezielt nach Einnahme
des Kastells abgebrannt worden sind. Die Fundleere inner-
halb des Fachwerkhauses 1 gibt meines Erachtens einen
Hinweis darauf, daß das Haus erst geräumt und dann abge-
brannt worden ist. Im Zusammenhang mit den nicht sehr
heftigen Brandspuren innerhalb der Kaserne und dem all-
gemeinen Grabungsbefund zum Ende von Periode II er-
scheint es mir wahrscheinlicher, daß das Kastell am Ende
von Periode II nicht in einem allgemeinen Feuersturm wäh-
rend der Eroberung untergegangen ist, sondern daß nach der
Einnahme des Kastells bestimmte Teile gezielt abgebrannt
worden sind301. Zu dem Tatbestand, daß im Zusammenhang
mit dem Ende der zweiten Kastellperiode wichtige Funkti-
onsteile des Kastells unbrauchbar gemacht worden sind,
konnten eindeutige Beobachtungen sowohl an den Brun-
nen302 als auch am Graben303 gemacht werden.
300 Vgl. dazu weiter oben S. 53 f.
301 Zur allgemeinen Beurteilung der Befunde einzelner Bauphasen
vgl. weiter unten S. 309 ff.
302 Vgl. dazu weiter unten S. 185 ff., S. 215 ff.




Fläche X, Nordprofil südlicher "Stümpelschnitt" zwischen
0,00 m und 3,00 m nach West Estriche der drei Kastellperi-
oden in Kammer 2 der Nordwestkaserne M. 1:10, das Hö-
henmaß bezieht sich auf 183,589 m über N.N.
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Die zweite Periode des Brunnens vor der Nordwestka-
serne, samt weiteren Hinweisen zur Wasserversorgung
des Kastells während seiner zweiten Periode
Der Brunnen vor den Kammern 10 und 11 der Nordwestka-
serne, der im Zusammenhang mit der Kastellerrichtung dort
gegraben worden war, ist bei den Kampfhandlungen, die am
Ende der ersten Periode um das Kastell stattfanden, zerstört
worden304. Diese Tatsache läßt sich anhand folgender Be-
funde eindeutig beweisen: Im Westprofil der Fläche IV ließ
sich einwandfrei erkennen, daß der Brunnen über zwei Peri-
oden verfügt haben mußte305, da sich zwei Brunnenkegel
aufgefunden haben, die sich in ihrer relativen Abfolge un-
zweideutig festlegen ließen. Der ältere Brunnenkegel war
breiter und tiefer angelegt worden als der jüngere. Seine
Verfüllung entsprach genau derjenigen der Planierschicht,
die im Rahmen der Kastellerrichtung entstanden war306.
Vom Verfüllungsmaterial ließen sich die beiden Bauteile
nicht unterscheiden, sie waren identisch.
In diesen älteren Brunnenkegel ist ein zweiter eingegraben
worden. Die beiden Brunnenkegel konnten gut voneinander
unterschieden werden, da ihre Verfüllung gänzlich ver-
schieden gewesen ist. Während der ältere Brunnenkegel mit
hellem Lößlehm verfüllt war, bestand die Füllung des zwei-
ten Kegels aus einem dunkellehmig humosigem Gemisch,
welches sehr stark mit Holzkohle, kleineren Steinen, Ziegel-
bruchstücken und Mörtelresten durchsetzt gewesen ist. Die
Zusammensetzung der Einfüllung des zweiten Brunnenke-
gels zeigt eindeutig, daß es in der Umgebung des Brunnens
gebrannt haben muß, bevor der zweite Kegel eingegraben
worden ist, da bei seiner Verfüllung Brandschutt verwendet
wurde.
Auf der Grenze zwischen dem ersten und dem zweiten
Brunnenaushub haben sich größere Reste von Mörtelestrich
gefunden, die beim Durchschlagen der älteren Kastell-
schichten dorthin gelangt sind. Es handelt sich hierbei si-
cher um Reste des Bauestrichs307. Schon während der Reno-
vierungsarbeiten am Brunnen sind Teile der alten Brunnen-
kegelverfüllung in die jüngere nachgerutscht308. Bei dieser
Gelegenheit hat sich auch der größere Teil des Kastellhof-
estrichs verworfen und ist leicht nachgesackt und geris-
sen309. Die Kastellhofpflasterung muß im weiteren Bereich
des Brunnens durch dieses Nachsacken verhältnismäßig un-
eben gewesen sein.
304 Vgl. dazu weiter oben S. 190 ff.
305 Vgl. dazu Abb. 60.
306 Vgl. dazu weiter oben S. 156 ff., S. 190 f.
307 Vgl. dazu Abb. 60.
308 Vgl. dazu Abb. 65.
309 Vgl. dazu Abb. 66, 1 (Planum A). Die Verwerfungen sind be-
sonders gut zwischen 1,20 m und 2,50 m nach Süd zu erkennen.
Die Renovierungsspuren am Brunnen haben sich weiterhin
gut an der geschnittenen Brunnenröhre nachweisen lassen,
hierbei haben sich auch Erkenntnisse zur Zerstörungs- und
Aufbaugeschichte des Brunnens gewinnen lassen310. Im Pro-
fil ist gut zu erkennen, daß sich mit dem Beginn des neuen
Brunnenkegels die Mauerstruktur der Brunnenwand ändert.
Diese ist nicht mehr so regelmäßig gesetzt wie in ihrem un-
teren Teil. Das verwendete Steinmaterial unterschied sich
im oberen Teil des Brunnens stärker voneinander als in sei-
nem unteren. Neben den relativ flachen Bruchsteinen fanden
auch sehr viel kräftigere Bruchsteine Verwendung, die sich
eigentlich für den Bau der Brunnenschale nicht besonders
gut geeignet haben können. Das gesamte Erscheinungsbild
der obersten Brunnenröhre machte einen sehr viel roheren
und ungekonnteren Eindruck, als der untere Teil. Dies ließ
sich sowohl im Planum311 als auch im Profil erkennen312.
Nachdem die Brunnenröhre wieder hochgesetzt und der
Brunnenkegel verfüllt worden war, legte man über demsel-
ben einen unregelmäßigen Pflasterring aus ziemlich kräfti-
gen Bruchsteinen an, die sich gut von der an sie anschlie-
ßenden Kasernenhofstickung unterscheiden ließen. Einmal
fehlte unter dieser der Kastellhofestrich, und zum zweiten
waren die zur Pflasterung benutzten Steine im Durchschnitt
dicker und roher gesetzt als die der Kastellhofstickung. Wei-
terhin fehlte der Mörtelbeguß313, der bei der Hofstickung re-
gelmäßig aufgefunden worden ist.
Zur Baugeschichte des Brunnens zu Beginn der zweiten Pe-
riode konnte der Gesamtbefund folgende Erkenntnisse lie-
fern: Nach der Einnahme des Kastells am Ende der ersten
Periode muß der Brunnen recht tiefgründig, zumindest bis
unter seine aufgehenden Teile, zerstört worden sein. Dies
kann man gut an den Reparaturspuren erkennen, die ver-
hältnismäßig tief, bis etwa 1,40 m unter die alte Kastellober-
fläche hinabreichten. Der Brunnen ist aber nicht so funkti-
onsunfähig gemacht worden wie am Ende der zweiten Peri-
ode314, sondern er muß als solcher für die Mannschaft, die
zu Beginn der zweiten Periode in das Kastell zog, noch er-
kennbar gewesen und als renovierungswürdig angesehen
worden sein.
Der neue Brunnenkegel wurde meines Erachtens so tief aus-
gehoben, bis man auf die erste wieder brauchbare Steinlage
des alten Brunnenkranzes stieß. Von hier aus setzte man
den Brunnenring wieder neu auf, wenn auch in wesentlich
schlechterer Technik als zu Beginn der ersten Phase. Die
310 Vgl. dazu Abb. 65.
311 Vgl. dazu Abb. 66 Plana 1 u. 2.
312 Vgl. dazu Abb. 62. Der hier abgebildete Zustand des Brunnens
entspricht in seinen obersten Lagen nicht der Profilzeichnung
(Abb. 66), da bei dieser der obere Teil nicht mitgezeichnet ist.
313 Zum Aufbau des Kastellhofes der ersten Periode vgl. weiter
oben S. 159 f.
314 Vgl. dazu weiter unten S. 216 f.
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Renovierungsarbeiten am Brunnen zeigen deutlich, daß sie
nicht von qualifizierten Handwerkern durchgeführt worden
sind, deren Wirken man im Zusammenhang mit der ersten
Kastellbauphase allenthalben nachweisen kann315. Spuren
einer nicht sehr qualitätvollen Bauausführung kann man zu
Beginn der zweiten Kastellbausphase auch am Graben
nachweisen316.
Die relative Datierung der Brunnenerneuerung an den Be-
ginn der zweiten Kastellperiode kann man zweifelsfrei
nachweisen, da sich im jüngeren Brunnenkegel ein Pfosten-
loch eines Hauses der dritten Kastellbauperiode fand317.
Die absolute Zeitstellung der Brunnenerneuerung läßt sich
verhältnismäßig gut fassen, da sich in der jüngeren Brun-
nenverfüllung eine Randscherbe eines braunrot engobierten
Tellers des Typs Alzey 9/11 gefunden hat318. Diese Scherbe
zeigt an, daß der jüngere Brunnenkegel kaum vor dem Be-
ginn des zweiten Viertels des 5. Jahrhunderts entstanden
sein kann319.
Am Ende der zweiten Phase scheint nach dem Grabungsbe-
fund die im Kastell ansässige Mannschaft in einen Abwehr-
kampf verwickelt worden zu sein, in welchem sie die unter-
legene Partei gewesen ist. Im Kastell schließen alle von uns
ergrabenen Partien der zweiten Periode mit Hinweisen auf
einen Brand ab, der allerdings unterschiedlich stark gewe-
sen zu sein scheint. Nachdem das Kastell von gegnerischen
Truppen eingenommen worden war, legten diese einige
wichtige Bauteile des Kastells lahm; so auch den Brunnen
vor der Nordwestkaserne. Der Brunnen wurde in einem Zu-
ge, von einer Tiefe, die etwa bei 14,00 m unter der Oberflä-
che lag, bis oben hin mit schweren Steinen und Bauschutt
verfüllt. Zu diesem Zweck müssen Teile einer Gebäudewand
abgerissen worden sein, da die Steine zum Teil noch im
Mörtelverbund zusammenhingen. Viele Steine trugen zum
Teil recht scharfe Brandspuren, und die Brunnenverfüllung
enthielt in ihren erdigen Teilen starke Spuren von Holzkoh-
le.
Trotz intensiver Suche fand sich in der Brunnenverfüllung
kaum Fundmaterial. Neben einigen unbedeutenden Wand-
bruchstücken und Ziegelresten kamen das Oberteil eines
kleinen rauhwandigen Henkeltopfes des Typs Alzey
30/Gellep 108320 und die charakteristische Randscherbe ei-
315 Vgl. dazu weiter oben S. 199 ff.
316 Vgl. dazu weiter oben S. 60 ff.
317 Vgl. dazu Abb. 43; Abb. 66 A.
318 Taf. 1, 1. Zu der Tellerform Alzey 9/11 vgl. H. Bernhard, Die
spätrömischen Burgi von Bad Dürkheim-Ungstein und Eisenberg.
Saalburg-Jahrb. 37, 1981, 53 ff. mit Abb. 37.
319 Zur Problematik der rotbraun engobierten Ware und deren Zeit-
stellung vgl. weiter unten S. 286 ff.
320 W. Unverzagt, Die Keramik des Kastells Alzey 2 (1916) 35; R.
Pirling, Das römisch-fränkische Gräberfeld von Krefeld Gellep.
Germ. Denkmäler Völkerwanderungszeit, Ser. B 2, 1. Teil (1966)
88 f. Das Stück ist für den Typ recht klein und am Hals sehr stark
nes rillenverzierten Nigrabechers zu Tage321. In der Brun-
nenstube selber fanden sich nur uncharakteristische Sigilla-
tawandscherbensplitter, wovon einige nicht mehr identifi-
zierbare Rollrädchenmusterreste trugen.
Aus dem Fundmaterial läßt sich kaum eine eindeutige End-
datierung für den Brunnen gewinnen, weil die heute er-
kennbaren Datierungsspannen des aufgefundnen Materials
noch zu lang sind und zum Teil nicht auszuschließen ist,
daß bei der Zufüllung auch älteres Fundmaterial in den
Brunnen gelangt ist. Den wichtigsten Terminus post quem
liefert die rot engobierte Scherbe, die im jüngeren Brunnen-
kegel gefunden worden ist, da diese mit Sicherheit nicht im
4. Jahrhundert umgelaufen ist, was bei den anderen Stücken
immerhin möglich ist. Allerdings spricht ihr Vorhandensein
im Brunnen wegen ihrer langen Umlaufzeit auch nicht ge-
gen eine Zufüllung im 5. Jahrhundert, beweisen kann man
sie damit jedoch nicht.
Der Brunnen vor der Nordwestkaserne ist nicht der einzige
Brunnen, der zweiperiodig zu sein scheint. Für eine Zweipe-
riodigkeit, ja sogar für eine intentionelle Zufüllung fanden
sich bei dem Brunnen vor der Südostecke der Kommandan-
tur bemerkenswerte Hinweise. Dieser Brunnen wurde nach
dem Grabungsbericht Behns mit fast absoluter Sicherheit
auch im Zusammenhang mit der ersten Kastellperiode er-
richtet322.
Zwei Beobachtungen Behns machen es wahrscheinlich, daß
der Brunnen über zwei Perioden verfügte und am Ende der
zweiten Periode ebenfalls, wie der Brunnen vor der Nord-
eingezogen. Es weist im Verhältnis zur Schulterbreite einen klei-
nen Mündungsdurchmesser auf. Siehe dazu Taf. 1 Abb. 2.
321 Das Wandbruchstück dürfte zu einem Gefäß der Form gehören,
das H. Bernhard im Saalburg-Jahrb. 40/41, 1984/85, Abb. 41, 6
aus Wiesbaden abgebildet hat. Siehe dazu Taf. 1 Abb. 8.
322 Vgl. dazu weiter oben S. 192 f. Die Indizien, die Behn anführt,
sprechen eindeutig dafür, daß der Brunnen in die Kastellzeit zu da-
tieren ist, der Ansicht war Behn selber. Der einzige Grund, warum
ich mir ein ganz klein wenig unsicher bin, was die Zeitstellung des
Brunnens betrifft, ist in der Verfüllung zu sehen. Die von Behn
abgebildeten Reste gehören vornehmlich in das 3. Jahrhundert, es
gibt kaum Stücke, die man guten Gewissens und absolut sicher
nach der Mitte des 4. Jahrhunderts datieren kann. Dies hat auch
schon Behn festgestellt. Es bestände nun die theoretische Mög-
lichkeit, daß der Brunnen im Zusammenhang mit der Kasteller-
richtung zugefüllt worden ist. Dagegen sprechen die Höhe der noch
erhaltenen Brunnenwände und der allgemeine archäologische Be-
fund. Da die Verfüllung aber auch aus dem Bereich der Kastell-
planierschicht stammen kann, und dies halte ich für sehr wahr-
scheinlich, besonders nach der Art wie Behn die Verfüllung be-
schreibt, würde der Inhalt des Brunnens über den Zeitpunkt seiner
Verfüllung gar nichts aussagen, sondern nur einen terminus post
quem liefern, der aber schon in der zweiten Hälfte des zweiten
Jahrhunderts anzusetzen wäre. Von dem bei Behn beschrieben und
zeichnerisch dargestellten archäologischen Befund muß der Brun-
nen in die Kastellzeit gehören. F. Behn, Neue Ausgrabungen in




westkaserne, zugefüllt worden ist. Behn beschreibt, daß der
Brunnen "von einem Pflasterring aus kräftigen Kopfsteinen"
umgeben war, während "die Fortsetzung weiter nach Westen
gegen die Ecke des römischen Baues aus kleineren Stei-
nen"323 bestand. Dieser Befund entspricht genau demjeni-
gen, der sich bei unserem Brunnen ergeben hat. Der kräftige
Pflasterring dürfte bei der Überpflasterung des jüngeren
Brunnenkegels entstanden sein, während sich etwas weiter
davon entfernt Reste der Kastellhofstickung gefunden ha-
ben, die Behn für den eigentlichen Pflasterbelag des Hofes
gehalten hat, und die auch im Bereich unseres Brunnens aus
kleineren Steinen bestand als der direkte Brunnenumgang.
Behn konnte ebenfalls beobachten, daß der Brunnen in ei-
nem Gang bis oben hin zugefüllt worden ist324. Wichtigstes
Indiz für seine Feststellung war die Tatsache, daß zusam-
mengehörige Scherben "mehrfach in Tiefen von mehreren
Metern Unterschied gehoben wurden, und ältere und jünge-
re Funde völlig durcheinander lagen"325.
Neben der Tatsache, daß der Brunnen in einem Zuge ver-
füllt worden ist, erscheint es mir aufgrund der Verfüllungs-
beschreibung Behns, dem totalen Gemisch des Fundmateri-
als, den weit auseinanderliegenden Scherben gleicher Gefä-
ße und der Zeitstellung des Fundmaterials fast sicher, daß
der Brunnen mit großen Teilen der Planierschicht, die bei
Errichtung des Kastells entstand, zugefüllt worden ist. Für
den Bereich um das Kommandanturgebäude herum habe ich
plausibel machen können, daß dort zum Teil mit starken
Oberflächenverlusten zu bestimmten Kastellperioden ge-
rechnet werden muß326. Die beiden Befunde ergänzen sich
daher nicht schlecht.
Zu den weiteren Brunnen, die während der Kastellzeit in
Nutzung oder wahrscheinlich in Nutzung waren327, kann
keine Aussage darüber getroffen werden, ob sie zur Zeit der
zweiten Kastellperiode noch offen waren, da man den Gra-
bungsberichten hierzu keinerlei Angaben entnehmen kann.
Zusammenfassend kann zur Wasserversorgung des Kastells
während seiner zweiten Periode folgendes gesagt werden:
Sicherlich ein Kastellbrunnen, wahrscheinlich aber zwei,
nämlich der vor der Nordwestkaserne und der vor der Süd-
ostecke des Kommandanturgebäudes sind am Ende der er-
sten Periode zerstört und danach wieder aufgebaut worden.
Wahrscheinlich haben noch mehr Brunnen zur Wasserver-
sorgung bestanden, jedoch könnten auch die zwei Brunnen,
von denen derjenige vor der Nordwestkaserne nachweislich
über eine große Kapazität verfügt hat, für eine der Kastell-
größe entsprechende Mannschaft ausgereicht haben.
323 Behn ebd. 45.
324 Vgl. dazu weiter oben S. 192 f.
325 Behn ebd. 57.
326 Vgl. dazu weiter oben S. 121 f.
327 Vgl. dazu weiter oben S. 191 ff.
Beide Brunnen sind am Ende der zweiten Periode in einem
Zuge verfüllt worden, wobei dies für den Brunnen vor der
Nordwestkaserne absolut sicher nachgewiesen werden konn-
te, während dieser Umstand für den Brunnen vor der Süd-
ostecke des Kommandanturgebäudes mehr als wahrschein-
lich gemacht werden konnte.
Kastell Alzey
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Die dritte Bauphase des Kastells
Im Gegensatz zu den Überresten der zweiten Bauperiode des
Kastells, die sich schon während der ersten Grabungskam-
pagne von 1981 gefunden haben, gelang uns das Erkennen
der dritten Kastellperiode erst im Jahre 1983. Bis zu diesem
Zeitpunkt gingen wir davon aus, daß sämtliche Baubefunde,
die jünger als die steinerne Kasernenbauten waren, zu einer
einzigen, der zweiten Kastellperiode gehören müßten. Erst
mit Auffindung der fabrica328 im Bereich von Kammer 3
der Nordwestkaserne329 fiel uns auf, daß über den Fußbo-
denniveaus der zweiten Kastellperiode, nach deren Abbren-
nen, noch einmal Bauaktivitäten stattgefunden haben muß-
ten. Diese absolut sichere Erkenntnis konnte durch den Um-
stand gewonnen werden, daß große Teile der durch Brand
niedergelegten Bausubstanz der zweiten Periode mit einer
mehr oder minder starken Lößlehmplanierung überzogen
worden waren. Erst in diese Schicht sind eine Reihe von
Baubefunden der 3. Kastellperiode eingetieft worden.
Weiterhin haben sich Pfostenlöcher von Bauten der dritten
Periode sowohl in der jüngeren Baugrube des zur zweiten
Periode erneuerten Brunnens330, als auch in den ausgerisse-
nen Fundamentgruben des Fachwerkhauses 1, das ebenfalls
während der zweiten Periode errichtet worden ist331, gefun-
den.
Nachdem das Vorhandensein einer derartigen Planierschicht
erst einmal erkannt worden war, ließen sich auch ältere Gra-
bungsbefunde der Jahre 1981 bis 1983, deren Interpretation
bis dahin nicht so recht gelingen wollte, leicht erklären.
Die Überreste der dritten Kastellperiode lagen sehr hoch,
zum Teil konnten sie schon knapp unter der Grasnarbe auf-
gefunden werden. In der Regel lagen die Befunde der dritten
Kastellperiode 0,55 m bis 0,80 m unter der heutigen Ober-
fläche332. Diese Tiefe entspricht ungefähr der Pflugtiefe, so
daß die Befunde häufig im untersten Pflugbereich des Gar-
tenbetriebes oder aber knapp darunter angetroffen worden
sind. Aus diesem Grunde sind die Baulichkeiten dieser Peri-
ode, die vornehmlich aus ziegelgedeckten Fachwerkbauten
bestanden, durch die Pflugtätigkeit innerhalb des Gärtnerei-
betriebes stark in Mitleidenschaft gezogen worden.
Mögen die einzelnen Befunde aber auch noch so zerstört
gewesen sein, ist doch soviel an Substanz erhalten geblie-
ben, daß es möglich gewesen ist, die dritte Kastellperiode als
solche sicher zu erkennen, und zum anderen fundierte Aus-
sagen über deren Aussehen zu machen.
328 Vgl. dazu weiter S. 150 ff., 219 ff.
329 Vgl. dazu Abb. 53.
330 Vgl. dazu weiter oben S. 215 ff. mit Abb. 66, A.
331 Vgl. dazu weiter oben S. 208 ff. und Abb. 70, 71.
332 Vgl. dazu Abb. 78, 79.
Die Innenbebauung des Kastells hat sich während der drit-
ten Periode in den Innenhof verlagert. Dort sind zum Teil
langrechteckige Pfostenbauten entstanden, die in Fachwerk-
technik errichtet worden sind. Es fanden sich aber auch
kleinere Gebäudlichkeiten. In fast allen Fällen konnte nach-
gewiesen werden, daß die neu entstandenen Bauten mit Zie-
geln gedeckt gewesen waren.
Die Bebauung innerhalb des Kasernenhofes scheint recht
dicht, wenn auch etwas unregelmäßig, gewesen zu sein333.
Dieses Bild konnte nicht nur durch die Befunde aus dem
Lagerteil, den wir ergraben haben, erschlossen werden, son-
dern bei sämtlichen Grabungen, die im Kastell seit 1911
durchgeführt worden sind, haben sich bei unserem Kennt-
nisstand in den alten Grabungsberichten Hinweise dafür
finden lassen, daß man immer wieder auf Bauten der dritten
Kastellperiode gestoßen ist, ohne diese jedoch als solche zu
erkennen.
Die Kasernen wurden ebenfalls, zumindest teilweise, wei-
terbenutzt. In Kammer 3 der Nordwestkaserne wurde eine
fabrica eingebaut, in anderen Kammern sind noch einmal
neue Fußböden eingezogen worden. Es hat allerdings den
Anschein, daß von der Nordwestkaserne zu diesem Zeit-
punkt nur noch das Erdgeschoß stand, welches zum Teil,
namentlich im Bereich der fabrica, mit Ziegeln gedeckt ge-
wesen ist.






In der Nordwestkaserne wurde während der dritten Kastell-
periode eine fabrica eingerichtet. Diese erstreckte sich über 
die Kammer 3 und Teile der Kammern 2 und 4334. Der Be-
fund ist durch den Gärtnereibetrieb, durch Kanalarbeiten un-
ter dem heutigen Karl Friedrich Becker-Weg und durch die 
Baggerschnitte der Bodendenkmalpflege, die der Auffindung 
der Mauer und der Kaserne dienten335, stark in Mitleiden-
schaft gezogen worden336, so daß nicht alle vorhandenen 
Schichten flächendeckend beobachtet werden konnten. 
Trotzdem konnte die Bauabfolge und die Periodenzugehö-
rigkeit der fabrica eindeutig geklärt werden, da neben den 
teilweise nur fetzenartig vorhandenen Planumsbefunden, die 
entsprechenden Profile genügend Informationen geliefert 
haben, um den ergrabenen Befund eindeutig beurteilen zu 
können. 
Leider kann keine eindeutige Interpretation zu den einzelnen 
Arbeitsbereichen innerhalb der fabrica gegeben werden, da 
hierzu der Befund zu zerstört gewesen ist. 
Die Befunde stellten sich im einzelnen wie folgt dar: Inner-
halb der Kammer 3 der Nordwestkaserne wurde über der 
Brandschicht der zweiten Kastellperiode eine bis zu 0,12 m 
starke Planierschicht aus Lößlehm eingezogen337. Die Ober-
fläche dieser Schicht lag zwischen +0,13 m und +0,18 m. 
In diese Planierschicht wurden ein "Schmelzofen" und ein 
"Sickerkanal"338 eingetieft. 
Der Schmelzofen war eiförmig und an seinen Rändern durch 
Brand verziegelt. Im Westen konnten Reste eines Befeue-
rungsloches erkannt werden. Diesem gegenüber lag eine 
schlauchartige Verfärbung, die sicher zum Ofen gehört hat. 
Hierin ist ein Abzugskanal, der zur Ventilation diente, zu se-
hen. 
Der Untergrund des Ofens war sehr uneben und bis auf -
0,20 m in die Planierschicht und die darunterliegenden 
Schichten der Perioden Ib und II eingetieft339. Verziegelung 
des Bodens konnte festgestellt werden, jedoch war sie nicht 
so stark wie die Verziegelung der Seitenwände. 
Der Ofenrest war mit schwarzhumoser Erde verfüllt, die kei-
nerlei größere Einschlüsse enthielt. Im Bodenbereich konnte 
                                                          
334
 Vgl. zur Lage Abb. 43. 
335
 Vgl. dazu weiter oben S. 151f., Abb. 44, Abb. 70. 
336
 Die Baggerschnitte liefen der Länge nach durch Kammer 2, dort 
wurde der südliche Abschluß der fabrica abgegraben, quer durch 
Kammer 3, dort wurde die südliche Hälfte der fabrica abgegraben, 
und der Länge nach durch die Kammern 3/4. Das Westprofil von 
Fläche X hatte im Bereich der fabrica (37,00 m bis 41,10 m nach 
Süd) nur noch eine Stärke von 0,40 m. Dieser schmale Steg war 
zwischen einem Versorgungsgraben im Westen und der Westseite 
des "westlichen Stümpelschnittes" stehengeblieben. 
337
 Vgl. dazu Abb. 75 Nr. 9, sowohl Planum als auch Profil. 
338
 Vgl. dazu Abb. 75 Nr. 12. 
339
 Vgl. dazu Abb. 75 Nr. 10, 11, 16. 
ein schwarzes "Holzkohleband" ausgemacht werden. Die 
restliche Verfüllung enthielt neben einem starken Anteil an 
Holzkohle auch Reste von Hüttenlehm. Fundmaterial konnte 
außer ein paar kleinen, nicht identifizierbaren Keramikresten 
nicht beobachtet werden. 
Zum Oberbau des Ofens, falls ein solcher je vorhanden ge-
wesen ist, kann nichts gesagt werden. Die von uns aufge-
deckten Teile reichten aber bis in den Fußbodenbereich der 
fabrica hinauf. Falls eine Überkuppelung vorhanden ist, hät-
te diese in voller Höhe über dem Fußbodenbereich gele-
gen340. 
Bei dem Ofentyp handelt es sich um einen einfachen 
Schmelzofen341, in welchem aber sicher kein Erz ausge-
schmolzen worden ist. Obwohl sich im Ofen keinerlei Hin-
weis darauf gefunden hat, welche Materialien hier verarbei-
tet worden sind, kann man dies relativ gut aus dem Fundma-
terial erschließen, welches im näheren Umkreis der fabrica, 
wenn auch nur in gestörtem Zusammenhang, aufgefunden 
worden ist. 
Es fanden sich hier, im Vergleich mit allen anderen Flächen, 
die wir aufgedeckt haben, eine unverhältnismäßig große 
Menge an Bruchglas spätestantiker Provenienz, u.a. Wand-
scherben von Faltenschalen des Typs Gellep 221/Isings 
117342, Kugelabschnittschalen mit fadenumsponnenen Rand 
des Typs Gellep 239343 und Reste von geriefelten Spitzbe-
chern des Typs Gellep 232/Isings 106b344. Die Glasreste wa-
ren fast ausnahmslos von olivgrüner Farbe, zum Teil war das 
Glas blasig. Die meisten dieser Glastypen sind erst zu Be-
ginn des 5. Jahrhunderts in Umlauf gelangt, während die 
Form Gellep 239 wohl erst um die Mitte des 5. Jahrhunderts 
in Gebrauch gekommen ist345.  
Weiterhin konnten zwei Randscherben eines späten, rauh-
wandigen Topfes der Form Alzey 27 D346 aufgefunden wer-
                                                          
340
 Vgl. dazu Abb. 75, Ostprofil "westlicher Stümpelschnitt" Nr. 12. 
341
 Vgl. dazu Abb. 75 Nrn. 12, 13. Die Ofenreste konnten bis in ei-
ne Höhe von +0,17 m erkannt werden. Die Pflasterung (13), von 
der sich Reste im Bereich der Schwelle (3) erhalten haben, konnte 
in einer Höhe von +0,13 m bis +0,18 m festgestellt werden. 
342
 R. Pirling, Das römisch-fränkische Gräberfeld von Krefeld-Gellep. 
Germ. Denkm. Völkerwanderungszeit Ser. B, 2.1 (1966) 110; C. I-
sings, Roman glass from dated finds. Arch. Traiectina 2 (1957) 147 f.; 
U. Koch, Die Glas- und Edelsteinfunde aus den Plangrabungen 1967-
83. Der runde Berg bei Urach 6 (1987) ff.; vgl. auch die Faltenschale 
aus Grab 14 von Vireux-Molhain. J.-P. Lemant, Le cimetière et la for-
tification du Bas-Empire de Vireux-Molhain, Dép. Ardennes. Mono-
graph. RGZM 7 (1985) 18 mit Abb. 23, 14. 
343
 Pirling ebd., 154; Koch ebd., 206 ff.; A, Wieczorek, Die frühme-
rowingischen Phasen des Gräberfeldes von Rübenach. Ber. RGK 68, 
1987, 404 ff. Hier Taf. 1, 5. 
344
 Pirling ebd., 150 f.; Isings a.a.O. (S. 219 Anm. 342) 127; Koch 
a.a.O. (S. 219 Anm. 342) 71 ff.; Wieczorek ebd. 391 ff. Hier Taf. 1, 6.  
345
 Vgl. dazu S. 219 Anm. 342-344 und H.W. Böhme in: Jahrb. 
RGZM 34.2, 1987, 770 ff.  
346
 Zum Typ vgl. L. Bakker in: J. Metzler, J. Zimmer, L. Bakker, Aus-




den, auf dessen Innenseite sich Reste einer olivgrünen, 
durchsichtigen Fritteglasur erhalten haben. Glasur ist bei die-
sen Gefäßen nicht üblich, und die Frittereste stammen von 
Glasresten, die in diesem feuerfesten, rauhwandigen Gefäß 
eingeschmolzen worden sind. Diese Topfscherben, im Zu-
sammenhang mit dem auffällig hohen Anteil an Bruchglas, 
geben einen sicheren Hinweis darauf, daß in dem Ofen sehr 
wahrscheinlich Altglas eingeschmolzen worden ist, um dar-
aus neue Gefäße zu produzieren. 
Neben der verhältnismäßig großen Altglasmenge hat sich 
auch eine Reihe von Bronzegegenständen gefunden, die zum 
Teil beschnitten gewesen sind347. Daneben fand sich ein etwa 
1 Pfund schwerer Bronzeklumpen, bei dem es sich um ein 
eingeschmolzenes Stück Rohmetall handelte, da seine Form 
weder die eines Barrens noch etwa eines Gußkuchens hatte. 
Risse und Schartspuren verdeutlichen, daß von diesem Roh-
ling Stücke in der für einen Guß benötigte Menge abgespal-
ten worden sind348. 
Um den Ofen wurde in einem Halbkreis ein mit Dachziegeln 
abgedeckter Kanal herumgeführt349. Der Kanal ist etwas frü-
her als der Ofen angelegt worden, jedoch stehen beide Teile 
in einem baulichen Zusammenhang. Als der Verlauf des Ka-
nales bestimmt worden ist, war die Lage des Ofens schon 
konzipiert, da der Verlauf des Kanals auf die Lage des Ofens 
Rücksicht nimmt, obwohl dieser zum Zeitpunkt der Errich-
tung des Kanales noch nicht vorhanden gewesen ist. Dies 
kann man an folgenden Details erkennen350. Im Ostprofil des 
"westlichen Stümpelschnittes" ist deutlich zu erkennen, daß 
der Kanal (Nr. 16) sowohl die Brand- und Fußbodenschich-
ten (Nrn. 6, 7, 7a) der Perioden II und Ib durchschlägt und in 
der Ausgleichsschicht (Nr. 5) zwischen Periode I und Ib ver-
läuft. 
Der Aufbau des Kanales sah folgendermaßen aus. Nachdem 
die Kanalrinne in den Boden gestochen worden war, wurden 
die Seitenwände mit Bruchsteinen (Nr. 10) besetzt. Bei den 
Bruchsteinen handelte es sich um Altmaterial, das zu obertä-
gigem Gemäuer der Periode 2 gehört haben wird, da die 
Steine in der Regel beidseitig von Brand gerötet waren. Die-
se Brandrötungen können nicht mehr zu dem Zeitpunkt ent-
                                                          
347
 Es handelt sich im einzelnen um eine Fibel mit umgeschlagenen 
Fuß, die plattgeschlagen wurde und deren Fußteil recht grob abge-
schnitten worden ist, wodurch keine genaue Bestimmung möglich ist. 
Hier Taf. 1, 3. Zum Typ vgl. M. Schulze, Die spätkaiserzeitlichen 
Armbrustibeln mit festem Nadelhalter. Antiquitas 3, 19 (1977) 87, 99. 
Die Beschlagplatte vom Typ Muthmannsdorf, hier Taf. 1, 4, vgl. S. 
340 f. mit Anm. 449. 
348
 Vgl. dazu auch J. Oldenstein, Neue Forschungen im spätantiken 
Kastell von Alzey. Ber. RGK 67, 1986, 315 f. Zu fabricae und Öfen 
in römischen Militärlagern vgl. allgemein H.v.Petrikovits, Die Innen-
bauten römischer Legionslager während der Principatszeit (1975) 
89 ff., bes. 97 mit Anm. 126-128. 
349
 Vgl. dazu Abb. 75 Nrn. 10, 11, 16. 
350
 Vgl. dazu Abb. 75. 
standen sein, als die Steine als Kanalwand verbaut worden 
sind. Dies läßt sich gut daran erkennen, daß der gelbe Löß, 
gegen die die verbrannten Seiten der Steine gelehnt worden 
waren, keinerlei Spuren von Brandrötung gezeigt hat.  
Die Steine können der Schwellenbalkenmauer des Hauses 1 
der zweiten Periode entnommen worden sein351. Die Reste 
dieses Hauses sind ebenfalls zu Beginn der 3. Periode mit ei-
ner Lößlehmschicht überplaniert worden, nachdem man die 
Schwellenbalkenmauer ausgerissen hatte352. Die Steine der 
aufgehenden Schwellenbalkenmauer sind wahrscheinlich 
beidseitig von Brand gerötet gewesen, so daß nicht auszu-
schließen ist, daß sie beim Bau des Kanales Verwendung ge-
funden haben. Sicher kann wohl nur gesagt werden, daß es 
sich bei den Bruchsteinen, mit denen die Kanalwand gesetzt 
worden ist, um sekundär verwendetes Bruchsteinmaterial 
handelt, daß während seiner vorherigen Verwendung einem 
scharfen Brand ausgesetzt gewesen ist. 
Nachdem die Kanalwand gesetzt worden war, wurde der ge-
samte Kanal mit Dachziegelplatten abgedeckt. Die Dachzie-
gelplatten waren zum größten Teil vollständig erhalten. Mör-
telspuren trug keine der Platten, Brandspuren konnten eben-
falls nicht festgestellt werden. Die Dachziegelplatten mach-
ten einen relativ frischen Eindruck, so daß es mir nicht wahr-
scheinlich erscheint, daß diese in Zweitverwendung benutzt 
worden sind, sondern zur Renovierung der Bauten der dritten 
Periode frisch angeliefert wurden. 
Nachdem der Kanal mit den Dachziegelplatten abgedeckt 
worden war, wurde er mit der Lößlehmschicht überplaniert. 
Die Funktion des Kanales ist schwer zu bestimmen. 1986 
glaubte ich noch bestimmt sagen zu können, daß es sich bei 
diesem Kanal um eine Frischwasserzufuhr handeln würde, 
die im Zusammenhang mit den Arbeitsvorgängen, die in der 
fabrica durchgeführt worden sind, stünde353. Hierfür sprach 
und spricht immer noch die Tatsache, daß das Kanalgefälle 
in die Kammer 3 hinein- und nicht aus dieser hinausführt. 
Von der Schwelle Nr. 3354 aus, wo die Kanalsohle bei -
0,24 m ausgemacht werden konnte, senkte sich die Kanal-
sohle in Richtung Ofen kontinuierlich um 10 cm bis auf -
0,34 m ab. 
Etwa 1,80 m westlich der inneren Kasernenfrontwand teilte 
sich der Kanal, das nachweisbare Gefälle führte ebenfalls in 
den Raum hinein. Der Abschluß dieses Seitenteiles konnte 
nicht mehr festgestellt werden, da dieser durch Pflugarbeiten 
verwühlt gewesen ist355. 
Auf dem Kanalgrund konnten keine sicheren Spuren einer 
Rinne oder Holzabdeckung gefunden werden. Ab und zu lie-
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ßen sich dunklere Verfärbungen finden, die sich ein wenig 
von dem eigentlichen Untergrund unterschieden. Hierin wä-
ren dann Hinweise einer dünnen Bretterrinne zu sehen. Da 
sich aber keine brauchbaren Spuren einer Abdichtung nach 
unten hin gefunden haben, ist es nicht auszuschließen, wenn 
auch nicht sehr wahrscheinlich, daß es sich bei dem Kanal 
um einen Abwasserkanal, oder besser Drainage- oder Si-
ckerkanal handelt. 
Eine absolut sichere Entscheidung wird man nicht treffen 
können, da der Einmündungsbereich des Kanales durch ei-
nen Baggerschnitt und öffentliche Kanalarbeiten zerstört 
worden ist. 
Die Verfüllung des Kanales stellte sich einheitlich und sehr 
steril dar, was bei der vorhandenen Abdeckung nicht ver-
wundert. Die Verfüllung bestand aus gelblichem, sehr wei-
chen Löß, der stellenweise dunkler eingefärbt gewesen ist. 
Durchgängig wies die Verfüllung rötliche Schlieren auf. Bei 
diesen Schlieren handelte es sich aber nicht um direkte, son-
dern nur um indirekte Brandspuren. Da der Kanal bis oben 
hin verfüllt gewesen ist, muß er im Laufe der Zeit durch die 
Einwirkung von Oberflächenwasser zugeschlämmt worden 
sein. In diesem Zusammenhang wurden auch in Wasser ge-
löste Partikel der letzten Kastellbrandschicht miteinge-
schlemmt. Die Masse der Einschlämmschicht wird durch die 
ehemals vorhandene Öffnung im Bereich der Schwelle Nr. 3 
eingesickert sein. Ich halte es für nahezu sicher, daß der zer-
störte Kanalanfang des Seitenastes über eine ähnliche Öff-
nung verfügte wie der Hauptkanal, so daß auch hier größere 
Mengen von Schlamm im Laufe der Zeit eingesickert sein 
können. 
Die Funktion der gesamten Kanaleinrichtung ist nicht sicher 
zu bestimmen, da wesentliche Teile zerstört worden sind. 
Unter den weiter oben angeführten Einschränkungen halte 
ich es immer noch für am wahrscheinlichsten, daß es sich bei 
dem Kanalsystem um Reste einer Brauchwasserleitung han-
delt, die von außen in die fabrica geführtes Wasser in einen 
Auffangbehälter laufen ließ. 
Nach Lage der beiden Zuführungen in der Nähe der Ausgän-
ge gehe ich davon aus, daß in diesen Kanal auch Traufwas-
ser geleitet werden konnte, welches von den Vordächern, die 
sich vor den beiden Eingängen (Nrn. 3,4) befunden haben356, 
herablief.  
Von den Wasserzuführungen außerhalb der Kaserne konnten 
keine Reste aufgefunden werden. Sie haben möglicherweise 
aus organischem Material bestanden, unter Umständen wur-
den aber auch die ehemals an den Kasernen entlangführen-
den Sandsteintraufen verwendet, von denen sich ebenfalls 
Reste gefunden haben357. Sicher ist lediglich, daß die äuße-
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ren Wasserzuleitungen obertägig verlaufen sein müssen. 
Dies konnte an Schwelle Nr. 3 erkannt werden, da diese kei-
nerlei Zerstörungsspuren aufwies. Wäre das Wasser aber 
schon im Hofbereich unterirdisch verlaufen, hätte man, um 
ein Fließgefälle zu erreichen, die Schwelle durchschlagen 
müssen. 
Im Bereich des Kanalabzweiges konnte man diese Zusam-
menhänge nicht so gut erschließen, da der Kanalanfang re-
zent gestört gewesen ist. Die Situation war jedoch nicht un-
ähnlich. Viel weiter östlich kann sich der Seitenabzweig 
nicht erstreckt haben358, da die Störung Nr. 18 nicht sehr 
weit nach Osten reichte. In der südöstlichen Kammerecke 
war die Schichtenfolge aber ungestört. Falls der Seitenab-
zweig des Kanals dort gelaufen wäre, hätte er sich finden 
lassen müssen. Trotz der Zerstörungen wird man davon aus-
zugehen haben, daß der Seitenabzweig des Kanales durch 
den nachträglichen Türdurchbruch zwischen den Kammern 2 
und 3, ähnlich wie im Bereich der Schwelle 3, mit Wasser 
von außen versorgt worden ist. Die Versorgungszuleitung 
muß ebenfalls obertägig geführt worden sein, da sich vor 
dem Wanddurchbruch die alte Oberfläche, im Gegensatz 
zum Hofbereich vor Schwelle 3359, erhalten hat.  
Nachdem die Kanal- und die Ofenarbeiten innerhalb von 
Kammer 3 verrichtet worden waren, wurden die noch feh-
lenden Reste der Planierschicht in die Kammer eingebracht. 
Danach wurde ein grobes Pflaster eingezogen, von welchem 
sich geringe Reste hinter Schwelle Nr. 3 erhalten haben360. 
Im gesamten Kammerbereich haben sich, auf der Planier-
schicht aufliegend, Reste dieses Pflasters gefunden. 
Im Bereich der Kammer 3 haben sich die Einrichtungen der 
fabrica sicher bis zur Innenseite der Wehrmauer erstreckt. 
Hinweise hierfür fanden sich im Westprofil von Fläche X 
zwischen 35,00 m und 40,00 m nach Süd. Leider konnte das 
Profil nicht im Planumsbereich ergraben werden, da sich 
0,25 m hinter dem Profil ein mit Sand gefüllter Versor-
gungsgraben der Stadt Alzey befand. 
Das Profil war verhältnismäßig stark gestört, und je weiter 
wir es abgruben, um so undurchsichtiger wurden die Infor-
mationen, die wir diesem Abschnitt entnehmen konnten. 
Trotz eines starken Verfärbungskonglomerates, in welchem 
nicht immer die rezenten Verfärbungen von den antiken ge-
trennt werden konnten, was vor allen Dingen damit zusam-
menhing, daß östlich des Profiles wegen eines alten Bagger-
schnittes keine entsprechenden Plana angelegt werden konn-
ten, ließen sich folgende Fakten sicher herausdestillieren.  
Westlich des Ofens Nr. 12, in einem Abstand von ca 1,80 m, 
muß im Fußbodenbereich ein weiterer Ofen gelegen haben. 
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Dieser war nicht so weit in den Bodenbereich eingetieft wie 
Ofen Nr. 12, sondern es fanden sich lediglich Reste einer 
verziegelten Lehmplatte, die auf dem Fußboden lag oder a-
ber nur knapp in diesen hineinreichte. Der Boden des Ofens 
scheint nicht überall gleichstark verziegelt gewesen zu sein, 
an manchen Stellen konnten graue, sandige Lehmreste beo-
bachtet werden. 
Das Fußbodenniveau der fabrica konnte an einigen Stellen 
des Profiles sicher festgestellt werden, ebenso wie die Brand-
schicht, die die Zerstörung des Fabricagebäudes anzeigte. 
Die Oberfläche dieser Brandschicht lag an den Stellen, wo 
sie im Profil angetroffen wurde, gerade noch im Pflughori-
zont. Somit unterschied sich die noch erkennbare Situation 
im Profil nicht von derjenigen, die im vorderen Teil der 
fabrica sicher im Planumsbereich nachgewiesen werden 
konnte. 
Die Lage der Ofenstelle innerhalb der fabrica läßt den vor-
sichtigen Schluß zu, daß es sich bei diesem Ofen um einen 
Kühlofen gehandelt haben könnte, der bei der Glasfabrikati-
on notwendig ist, um die geblasenen Gefäße langsam abküh-
len zu lassen. Hierfür würde auch seine leichtere Konstrukti-
on und die wesentlich schwächeren Brandspuren im Ofenbe-
reich sprechen. Nicht auszuschließen ist aber auch, daß es 
sich bei dieser Stelle um einen einfachen offenen Werkplatz 
gehandelt hat, an welchem mit Feuer hantiert worden ist, et-
wa in Form einer Esse oder eines ganz einfachen Schmiede-
feuers, das zur Metallbearbeitung gedient hat. 
Diese Befunde ließen sich deshalb so gut aus dem Verfär-
bungskonglomerat heraussortieren, weil die Nivellements 
der Planierungsschicht und des Laufhorizontes der dritten 
Phase an allen Stellen in Kammer 3 vergleichsweise eben 
gewesen sind und optisch leicht erkennbar waren. So konnte 
das Laufniveau in Kammer 3 durchgehend zwischen 
+0,13 m und +0,18 m festgestellt werden361. Die Oberfläche 
der Brandschicht, die die Befunde der dritten Kastellperiode 
überlagerte, wurde in einer Höhe von +0,24 m /+0,25 m an-
getroffen362. 
Im Zusammenhang mit dem Einbau der fabrica in Kammer 3 
der Nordwestkaserne wurde ziemlich roh in die Trennwand 
zwischen den Kammern 2 und 3 eine Türöffnung (Nr. 4) ge-
brochen. Die "Schwellenhöhe", eine echte Schwelle wie bei 
Nr. 3 konnte nicht nachgewiesen werden, wurde bei ±0,05 m 
aufgefunden. Damit lag der Eingangsbereich von Nr. 4 ge-
ringfügig höher als der von Nr. 3363. Beide Eingangsniveaus 
lagen 12 cm bis 14 cm tiefer als der Laufhorizont der dritten 
Periode in Kammer 3. Aus diesem Grunde ist damit zu rech-
nen, daß die eigentliche Schwellen aus Holz bestanden, ein 
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Umstand, der für Schwelle Nr. 3 während der ersten Kastell-
periode sicher nachgewiesen werden konnte364. 
Vor dem neuen Ausgang aus Kammer 3 konnte das Vorhan-
densein einer ziegelgedeckten "porticus" nachgewiesen wer-
den, wobei porticus wohl nicht ganz das Richtige trifft, son-
dern eher von einer Art Vordach oder Windfang gesprochen 
werden sollte. Die Befunde sind eindeutig, wenngleich das 
Kammerinnere stark durch einen alten Baggerschnitt in Mit-
leidenschaft gezogen worden ist365, der einige, jedoch relativ 
sicher zu ergänzende Befunde zerstört hat. 
Sowohl in der nordöstlichen als auch in der nordwestlichen 
Kammerecke konnte je ein Pfostenloch nachgewiesen wer-
den. Diese beiden Pfostenlöcher konnten einwandfrei der 
dritten Kastellperiode zugewiesen werden. Direkt vor dem 
neuen Ausgangsbereich fand sich eine starke Schicht von 
Dachziegelschutt in Versturzlage. Die Ziegel lagen auf dem 
Estrichniveau der dritten Periode auf und waren lediglich 
durch eine verhältnismäßig schwache Brandschicht von dem 
Estrich getrennt366. Über dem Ziegelversturz fand sich, wenn 
auch durch den Pflug verzogen, die Brandschicht der dritten 
Kastellperiode. 
Die Interpretation dieses Befundes bietet keinerlei Schwie-
rigkeiten. Die Pfostenlöcher zeigen, daß vor dem neuen Aus-
gang ein Holzgerüst errichtet worden ist, welches das Holz-
rahmenwerk für die Dachbedeckung trug. Die gegenüberlie-
genden Pfostenlöcher, die für die Vordachkonstruktion zwin-
gend notwendig waren, sind dem Baggerschnitt zum Opfer 
gefallen. Ihre Position läßt sich aber ziemlich gut rekon-
struieren, weil die fabrica nach Osten hin über die alte Ka-
sernenfrontwand hinausreichte, wie parallel zur Frontwand 
verlaufende Pfostenlöcher zeigen367. Wenn man dem süd-
lichsten Pfostenloch welches zur "Ostporticus" der fabrica 
gehört, eine Linie im rechten Winkel nach Westen zieht, 
kann man die Lage der Pfostenlöcher zweifelsfrei rekon-
struieren. Sicherheit gewinnt die Rekonstruktion zusätzlich 
dadurch, daß an die Vorderseite der Kasernenfrontwand ein 
"Mauerhaken" angebaut worden ist, dessen südlicher 
Abschluß mit der gedachten Linie eine Einheit bildet. Die 
Funktion dieses "Mauerhakens" ist schwer zu interpretieren, 
da die Reste dieses schwachen Mäuerchens so hoch lagen, 
daß sie fast vollständig der Pflugtätigkeit zum Opfer gefallen 
sind. Sicher ist nur, daß dieser Mauerrest zur dritten Kastell-
periode gehört. Möglicherweise hängt er mit der Dachkon-
struktion zusammen. Die Kasernenfrontwand hat, als diese 
Mauer errichtet worden ist, sicher noch gestanden, da sie 
nicht über diese hinwegführt, sondern nur an diese ange-
schlagen war. Daß sich der südliche Gebäudeabschluß der 
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fabrica in dem beschrieben Bereich befunden hat und nicht 
etwa auch noch Kammer 2 vollständig miteinbezog, ist zwei-
felsfrei daran zu erkennen, daß innerhalb von Kammer 2 
zwei in der Höhe stark differierende Laufniveaus der dritten 
Kastellperiode nachgewiesen werden konnten368. 
Im Abstand von 1,80 m vor der Kasernenfrontwand fand 
sich eine Pfostenlochreihe, die parallel zur Kaserne verlief. 
Der Abstand zwischen den Pfostenlöcher betrug jeweils rund 
3,00 m. Die Pfostenlochreihe verlief vor den Kammern 2, 3 
und 4 der Nordwestkaserne, wobei Kammer 3 vollständig im 
Bereich der Pfostenreihe lag, während von den Kammern 2 
und 4 nur Teile in diese Reihe einbezogen worden sind. Für 
den südlichen, in Kammer 2 gelegenen Teil der fabrica 
konnte gezeigt werden, daß die südliche Abschlußwand der 
fabrica nicht mit dem Mauerverlauf der alten Kaserne iden-
tisch gewesen ist. Ähnliche Befunde konnten für den Nor-
dabschluß erkannt werden369. Bei 32,00 m nach Süd fanden 
sich in Kammer 4 zwei Pfostenlöcher und ein Pfostengräb-
chen, welche eindeutig Bezug auf den nördlichsten Pfosten 
der Pfostenlochreihe, die vor der Kasernenfrontwand verlief, 
nahmen, da sie einmal auf diesen Pfosten ausgerichtet waren 
und zum zweiten mit der gesamten Reihe einen rechten Win-
kel bildeten370. Da sich vor Kammer 4 in Richtung Norden 
keine weiteren Pfostenlöcher gefunden haben und dieser Be-
reich nicht derart zerstört gewesen ist, daß man die Löcher 
nicht hätte finden können, wenn sie vorhanden gewesen wä-
ren, muß in diesem Bereich der nördliche Abschluß der 
fabrica angenommen werden. Leider war der Innenbereich 
der Kammer 4 in seinen oberen Teilen nicht so gut erhalten 
wie der der Kammer 3. Es konnten gerade noch Reste der 
hochliegenden Böden der Periode II beobachtet werden. Von 
dem Pfostengräbchen und den Pfostenlöchern der Periode III 
haben sich nur noch die unteren Reste erhalten. Diese konn-
ten jedoch zweifelsfrei der dritten Periode zugewiesen wer-
den371. 
Trotz des desolaten Oberflächenzustandes in Kammer 4 hat-
ten wir das unerhörte Glück, im Westprofil von Fläche X 
zwischen 32,80 m und 36,50 m nach Süd ein Stück origina-
ler Schichtenfolge zu entdecken372. Das Profil war zwar 
durch einen Baggerschnitt im Süden gestört, und direkt hin-
ter dem Profil zog sich in Nord/Südrichtung ein Versor-
gungsgraben der Stadt Alzey entlang, dessen unregelmäßige 
Seitenwände auch schon Teile unseres Profiles zerstört hat-
ten, aber wir hatten dennoch wenigstens soviel Glück, daß 
die Reste einer gut 20 cm starken Profilwand mit wesentli-
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chen Aufschlüssen zur dritten Kastellperiode stehengeblie-
ben sind373. 
In diesem Profil haben sich mehr oder weniger Reste aller 
Kastellperioden erhalten. Die hier interessierenden Reste der 
dritten Kastellperiode sind gut zu erkennen gewesen.  
Über der Planierschicht Nr. 11 kann man die Fußbodenreste 
Nr. 12 des Bodens der fabrica erkennen. Auf dieser lagert 
die Brandschicht Nr. 14, auf der sich noch ein paar Reste 
von verziegeltem Hüttenlehm Nr. 15 erhalten haben. Weiter-
hin fand sich ein Pfostenloch Nr. 13, welches zweifelsfrei 
der dritten Kastellperiode zugewiesen werden kann. Dieses 
Pfostenloch enthielt ein charakteristisches Detail, das nahezu 
bei allen Pfostenlöchern der dritten Kastellperiode aufgefun-
den worden ist. Es handelt sich um Keilsteine, mit deren Hil-
fe die im Durchmesser kleineren Balken gut in den größeren 
Pfostenlöchern aufeinander ausgerichtet werden konnten. 
Die Brandschicht der Periode III lag mit ihrer Oberfläche 
genau im untersten Pflughorizont der Gärtnerei, so daß sie 
stellenweise schon etwas verzogen war. Sie ließ sich jedoch 
im unteren Pflugbereich ganz gut erkennen374. 
Fest in den Fußbodenbereich der dritten Kastellperiode ein-
getreten und von der Brandschicht überlagert fand sich eine 
eiserne Armbrustfibel des Typs "Miltenberg"375, die nach M. 
Schulze-Dörrlamm zu einem Fibelspektrum gehört, das im 
Verlaufe des 5. Jahrhunderts, spätestens um die Mitte des-
selben in Umlauf gekommen ist376.  
Durch das Balkengräbchen und die dazugehörigen Pfosten-
löcher konnte der Nordabschluß der fabrica ziemlich gut 
festgelegt werden377. Dieser Umstand legt aber auch nahe, 
daß die sich nördlich an diese Wand anschließende Zwi-
schenmauer, welche die Kammern 4 und 5 der Nordwestka-
serne voneinander trennte, nicht mehr sehr weit aufrecht 
stand, als die fabrica eingebaut worden ist. Sie war zumin-
dest soweit zerstört, daß sie nicht mehr als Dachauflage ver-
wendet werden konnte. In welchem Zustand sich die Wand 
zwischen den Kammern 3 und 4 befand, als die fabrica in 
die Nordwestkaserne eingebaut worden ist, entzieht sich un-
serer Kenntnis, da Teile dieser Mauer im Mittelalter abgeris-
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sen worden sind und weiterhin ein Baggerschnitt die letzten 
Befunde in diesem Bereich zerstört hat. 
Es bieten sich zwei Lösungsmöglichkeiten an. Entweder 
wurde die Mauer bei Einrichtung der fabrica bis unter das 
Fußbodenniveau derselben abgerissen, oder aber man hat, 
wie bei der gegenüberliegenden Wand, einen Türdurchbruch 
geschaffen. Die letztere Möglichkeit scheint mir am wahr-
scheinlichsten, und zwar aus folgendem Grund. Die Höhe 
des noch erhaltenen Mauerstumpfes der Trennungswand 
zwischen den Kammern 3 und 4 konnte mit +0,20 m festge-
stellt werden378. Die maximale Höhe des Estrichniveaus der 
dritten Periode lag in Kammer 4 aber bei +0,18 m, das heißt, 
sie lag immerhin ein wenig tiefer als die Kasernenwand. Mag 
die Schichtenfolge auch gestaucht gewesen sein, so ist dieser 
Höhenunterschied doch bemerkenswert, zumal damit zu 
rechnen ist, daß bei Anlage des Baggerschnittes auf dem 
Mauerrest ein gewisser Substanzverlust entstanden ist. Hinzu 
kommt, daß die Ausgleichsschicht Nr. 11, die zu Beginn der 
Periode III aufgetragen worden ist, mit ihrer Unterkante 20 
cm tiefer lag als die Oberkante der Kasernenzwischenwand.  
Alles in allem sind dies deutliche Hinweise dafür, daß die 
Kammerwand zu dem Zeitpunkt, als die fabrica eingebaut 
worden ist, noch aufrecht stand, und daß mit einem Tür-
durchbruch gerechnet werden muß. In welcher Art und Wei-
se dieser Bereich der fabrica genutzt worden ist, entzieht 
sich unserer Kenntnis, da sich im Bereich von Kammer 4 zu 
dieser Fragestellung keinerlei Befunde ergeben haben. Ich 
möchte aber ausschließen, daß auch hier, wie in Kammer 3 
tieferreichende Öfen eingebaut gewesen sind, denn auf diese 
hätten wir stoßen müssen. 
Welchem Zweck der porticusartige Vorbau im Osten der fa-
brica diente, ist ebenfalls nicht genau zu klären. In diesem 
Bereich haben sich Teile der Kasernenhofstickung erhalten, 
teilweise ist diese aber schon während der dritten Kastellpe-
riode abgerissen worden. Dies ließ sich besonders gut an ei-
nem Stück wiedereingefügten "Notpflasters"379 erkennen. Es 
handelt sich hierbei um eine nahezu steinharte Mischung aus 
Stein- und Ziegelkleinschlag, die mit Mörtel und Lehm ge-
bunden gewesen ist. Diese Art Pflasterung hat sich im Be-
reich von Gebäuden der Periode III öfter nachweisen lassen. 
Es war interessant festzustellen, daß dieser Boden sich selbst 
bei Regenfällen nicht "verflüssigte", sondern in seiner Kon-
sistenz sehr hart blieb380. Die Zugehörigkeit dieses "Not-
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funden hat. 
Da sich aber keinerlei Hinweise auf Fachwerkwände gefun-
den haben und weiterhin davon auszugehen ist, daß die Ka-
sernenfrontwand im Bereich der fabrica noch stand, wird 
man diesen Vorbau als eine Art porticus ansehen müssen, 
die vielleicht als offene Werkhalle diente.  
Zusammenfassend kann zur fabrica der dritten Kastellperio-
de folgendes gesagt werden. In die Kammer 3 der alten 
Nordwestkaserne, sowie in Teile der Kammern 2 und 4 wur-
de eine fabrica eingerichtet, in welcher nach Ausweis des 
Fundmateriales und der Befunde Altglas und Altmetall ver-
arbeitet worden ist. Der Hauptwerkstattraum dürfte sich auf 
Kammer 3 beschränkt haben381. In Kammer 2 wurde ledig-
lich eine Art Windfang über einer neu durchbrochenen Tür 
errichtet. Vor der Kasernenmauer zog sich eine offene porti-
cus von ca 1,80 m Tiefe hin, was 6 römischen Fuß entsprach. 
Hierbei mag es sich um eine Art Werkhalle gehandelt haben, 
in welcher möglicherweise auch fertige Gegenstände gesta-
pelt werden konnten.  
Nach Norden hin wurde die fabrica sehr wahrscheinlich 
durch eine Fachwerkwand abgeschlossen, da sich hier neben 
den Pfostenlöchern ein Pfostengräbchen gefunden hat, wel-
ches sehr wahrscheinlich ehemals einen Schwellbalken bein-
haltete.  
Da davon auszugehen ist, daß die Kasernenzwischenwand, 
die die Kammern 3 und 4 trennte, zum Zeitpunkt des Fabri-
caeinbaues noch bestand, ist damit zu rechnen, daß in diese 
                                                                                                   
Härteprüfung des Bodens war immer ein guter Ratgeber, da sich die 
ähnlich aussehenden Schichten signifikant durch ihren Härtegrad 
voneinander unterschieden (Vgl. dazu weiter unten S. 237 ff.). 
381
 Im Bereich der Ostmauer des Kastells, etwa 4,00 m hinter dem 
nordöstlichen Zwischenturm konnte von Behn ebenfalls ein gut er-
haltener Schmelzofen entdeckt werden, in welchem sich ein Guß-
kuchen aus Blei gefunden hat. Nach Behn gehört dieser Ofen sicher 
in die Kastellzeit, nach der Beschreibung ist jedoch nicht auszuma-
chen, welcher Periode der Ofen zuzuweisen ist. Ich schließe nicht 
aus, daß er in die dritte Periode gehören könnte, jedoch liegt er al-
lemal sehr nahe im Bereich der Kommandantur und der späteren 
Kirche, so daß er während keiner der drei Perioden so recht in das 
Umgebungsbild des Repräsentationsbaukomplexes zu passen 
scheint, da in dessen Umgebung zu allen drei Kastellperioden kaum 
mit einer fabrica zu rechnen ist (Vgl. dazu weiter oben S. 89 ff.). 
Da in diesem Ofen aber sicher Blei verarbeitet worden ist, erscheint 
es mir am wahrscheinlichsten, daß die Benutzung dieses Ofens im 
Zusammenhang mit der Errichtung eines der Bauten an dieser Stelle 
zu sehen ist. Mit welchem, kann nicht genau gesagt werden. Bei der 
fachmännischen Anlage des Ofens könnte man sich diesen am ehes-
ten im Zusammenhang mit den Bauarbeiten vorstellen, die während 
der ersten Periode in diesem Bereich vorgenommen worden sind. F. 
Behn, Neue Ausgrabungen in Alzey. Mainzer Zeitschr. 28, 1933, 




eine Zugangstür gebrochen worden ist. In Kammer 4 ist ein 
Nebenraum zum eigentlichen Werkstattbereich zu sehen, im 
welchem möglicherweise Materialien oder Halbfertigproduk-
te aufbewahrt worden sind. Eventuell ist in diesem Raum 
auch das Wohnquartier der Werkstattbetreiber zu sehen. 
Die fabrica ist mit Ziegeln gedeckt gewesen. Da sich unter 
dem Dachziegelversturz keine größeren Schuttmassen ge-
funden haben, ist davon auszugehen, daß bei Errichtung des 
Fabricagebäudes die oberen Stockwerke der alten Kaserne 
nicht mehr bestanden haben.  
Die Dachbedeckung muß auf den Wänden des Erdgeschos-
ses aufgelegen haben. Wie hoch diese erhalten waren, kann 
nicht mehr genau ausgemacht werden. Der Umstand, daß 
kein einziges Pfostenloch der porticus vor einem alten Ka-
serneneingang sitzt, könnte vielleicht dahingehend interpre-
tiert werden, daß die Türstürze zum Zeitpunkt des Einbaues 
nicht mehr tragfähig gewesen sind. Dieser Umstand würde 
Hinweise auf eine Raumhöhe geben, der dann im Bereich 















































 1  Kasernenfrontwand 
 2  Zwischenwand Kammern 2/3 
 3  Schwelle Kammer 3 
 4  Türdurchgang von Kammer 3 in Kammer 2 
 5  Planierschicht zwischen Periode I und Ib 
 6  Estrich Periode Ib 
 7  Brandschicht Periode Ib 
 7a Estrich Periode II 
 8  Brandschicht Periode II 
 9  Planierschicht Periode III 
10 Bruchsteine, beidseitig verbrannt, Seitenwand des  
     Kanals  
11 Kanalabdeckung aus Leistenziegeln 
12 Schmelzofen 
13 Bruchsteinpflasterung, Fußboden Periode III 
14 Holzkohleschicht, Brandschicht Periode III 
15 Brandigrote Hüttenlehmschicht, Brandschicht  
     Periode III 
16 Eingeschlemmte, lehmige Kanalzufüllung, rötlich  
     verfärbt 
17 Ausbruchgrube der Kasernenfrontwand 
18 Rezente Störungen 
 
Kammer 2 Vgl. hierzu auch das Nordprofil des "südlichen 
Stümpelschnittes" Abb. 74. 
 
19 Abgebrannter Fußboden Periode I (Vgl. dazu Abb. 74) 
20 Planierschicht Periode 3 
21 Estrich Periode III 
22 Pfostenlöcher 
23 Ziegelversturz einer Dachbedeckung 








Höhenniveaus der Laufhorizonte (rot) und der Brand-
schichtoberfläche (grün) der dritten Kastellperiode in den
Kammern 2, 3 und 4 der Nordwestkaserne.
Die Höhenmaße beziehen sich auf 183,598 m über N.N.
Abb. 77
Gesamtdarstellung des Fabricagebäudes in und vor den




Westprofil Fläche X; 33,80 m bis 36,50 m nach Süd. M 1:20
Die Höhenmaße beziehen sich auf 183,598 m über N.N.
Legende zu Abb. 78
 1  Planierschicht Periode I unter Bauestrich
 2  Bausand, Fundament Kasernenzwischenwand
     Kammer 3/4
 3  Fundament Kasernenzwischenwand Kammer 3/4
 4  Bauestrich Periode I
 5  Aufgehende Kasernenzwischenwand Kammer 3/4
 6  Planierschicht Periode I über Bauestrich
 7  Estrich Periode I, Kammer 4
 8  Auffüllschicht über Boden Periode I und unter
     Boden Periode II
 9  Verdichtete Schicht 8 unter Estrich Periode II
10  Estrich Periode II mit darüberliegenden Holzkohleresten
11  Lößplanierschicht Periode III
12  Estrich Periode III
13  Pfostenloch Periode III
14  Brandschicht Periode III
15  Verziegelter Hüttenlehm, Brandschicht Periode III
16  Rezente Baggerschnitte und Kabelgraben
17  Bausand Kabelgraben
18  Humus mit heutiger Oberfläche
19  Pflughorizont des Gartenbetriebes
Jürgen Oldenstein
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Weitere Einbauten der dritten Kastellperiode in den
Kasernenbereich
Neben dem Fabricagebäude konnten weitere Hinweise dafür
entdeckt werden, daß die alten Kasernen zumindest im Erd-
geschoßbereich weiterbenutzt worden sind.
Südlich an die fabrica hat sich ein weiterer Einbau ange-
schlossen, der wie das Fabricagebäude nach Osten hin von
einer porticus vor der alten Kasernenfrontwand begleitet
worden ist. Die archäologischen Hinweise für diesen Einbau
sind sehr spärlich, reichen aber für den Nachweis eines wei-
teren eingebauten Gebäudes völlig aus. Es konnte nur nicht
geklärt werden, ob sich das Gebäude auch über Kammer 1
erstreckte oder lediglich auf Kammer 2 beschränkt gewesen
ist382.
Für das Erkennen eines zweiten Gebäudes innerhalb der
Nordwestkaserne waren zwei Beobachtungen maßgebend.
Innerhalb der Pfostenreihe der porticus vor der Kasernen-
frontwand war der Abstand zwischen den beiden südlichsten
Pfostenlöcher wesentlich geringer als zwischen den weiter
nördlich gelegenen. In der Südostecke des "südlichen Stüm-
pelschnittes" konnte der Rest eines weiteren Pfostenloches
beobachtet werden. Dieser korrespondierte allerdings nicht
mit der Pfostenlochreihe, die parallel zur Frontwand der fa-
brica verlief. Es lag jedoch genau auf einer Ostwestlinie mit
dem südlichsten Pfostenloch, welches zu der Reihe von Pfo-
stenlöchern gehörte, die vor der Kasernenfront entlangzo-
gen. Dies allein wäre noch kein Beweis für einen weiteren
Einbau in die Kaserne, da es sich im Grunde nur um zwei
vereinzelte Pfostenlöcher handelt. Gewicht bekommt die
Beobachtung erst dadurch, daß innerhalb von Kammer 2
zwei sehr unterschiedlich hohe Fußbodenniveaus beobachtet
werden konnten, die aber beide sicherlich der Periode III
zugewiesen werden können.
Im Südprofil von Fläche X hat sich zwischen 2,00 m und
3,00 m nach West ein kleiner Rest einer ungestörten Schich-
tenfolge erhalten383. Das Fußbodenniveau Nr. 7 der dritten
Periode konnte hier mit +0,14 m festgestellt werden. Zwi-
schen den beiden Baggerschnitten konnte auch noch eine
größere Fläche dieses Fußbodenniveaus ergraben werden.
Hier konnte sogar eine Höhe von +0,18 m festgestellt wer-
den384. Demgegenüber lag das Fußbodenniveau vor dem
Eingang in Kammer 3 lediglich bei +0,02 m385.
Im Zusammenhang mit den Pfostenlöchern ergibt sich so
ein Sinn. Die unterschiedlichen Fußbodenhöhen innerhalb
einer Kammer zeigen, daß hier mit zwei unterschiedlichen
Gebäuden gerechnet werden muß, die nebeneinander in die
382 Vgl. dazu Abb. 77.
383 Vgl. dazu Abb. 79.
384 Vgl. dazu Abb. 77.
385 Vgl. dazu Abb. 74, Abb. 75.
Nordwestkaserne eingebaut worden sind. Leider ist die die
Übergangszone zwischen den beiden Gebäudekomplexen
durch einen Baggerschnitt total zerstört worden, so daß et-
waige Zusammenhänge zwischen den beiden Gebäudeteilen
nicht mehr nachgewiesen werden können.
Weitere einigermaßen sichere Nachweise für Einbauten in
die Kasernen während der dritten Periode konnten noch im
Bereich des abgebrannten Hauses 1 aus der zweiten Periode
und in der südlichen Torturmkammer der Südwestkaserne
erkannt werden. Hier sind aber nur Bauaktivitäten nach-
weisbar. In welcher Form hier zur dritten Kastellperiode ge-
baut worden ist, kann nicht mehr gesagt werden.
Zu Beginn der dritten Periode wurden die Schwellbalken-
mauern des Hauses 1, welches am Ende der zweiten Ka-
stellperiode vollständig abgebrannt ist, ausgerissen. Weiter-
hin wurde der Bereich dieses Hauses vollständig mit hellem
Löß überplaniert386. Dies konnte neben dem Vorhandensein
der Planierschicht auch daran festgestellt werden, daß sich
im Bereich der Fundamentgruben dieses Hauses Pfostenlö-
cher der dritten Kastellperiode gefunden haben387. Der Be-
reich über dem Haus 1 und die direkten Flächen darum her-
um waren durch den Gartenbaubetrieb derart gestört, daß
sich außer den Pfostenlöchern, die man nicht mehr zu einem
Grundriß zusammenbringen kann, keine antiken Bauspuren
mehr haben nachweisen lassen.
In der südlichen Torturmkammer der Südwestkaserne hat
schon Anthes neben drei nachträglich eingezogenen Fun-
damentklötzen eine dicke Lößlehmschicht gefunden, die er
als noch römisch beschrieben hat und die er als nachträglich
hinzugefügte Baumaßnahme in diesem Bereich erkennen
konnte388. Dieser Befund ist leider nur beschrieben und
nicht dokumentiert worden, jedoch ist die Beschreibung aus-
reichend genug, um diese Baumaßnahme der dritten Ka-
stellperiode zuweisen zu können, da die einzige später ein-
gezogene Lehmplanierung im Bereich unserer Grabungen
nur für die dritte Kastellperiode nachgewiesen werden konn-
te. Trotz der verhältnismäßig großen Zerstörungen im Be-
reich der Nordwestkaserne konnte diese Planierschicht re-
gelmäßig dort angetroffen werden, wo sich ungestörte
Schichtenabfolgen haben finden lassen, mögen diese auch
noch so klein gewesen sein.
386 Vgl. dazu Abb. 71.
387 Vgl. dazu Abb. 70.




Fläche X, Südprofil bei 45,50 m nach Süd. M. 1:20.
Die Höhenmaße beziehen sich auf 183,598 m über N.N.
Legende zu Abb. 79
 1  Planierschicht Periode I
 2  Kasernenfrontwand innen
 3  Trennwand zwischen den Kammern 1 und 2
 4  Estrich Periode I, leichte Brandrötung und
     Aschefilm aufliegend
 5  Estrich Periode II mit aufliegender Brandschicht
 6  Planierschicht Periode III, hier etwas dunkler
     als gewöhnlich
 7  Estrichreste Periode III mit aufliegenden
     Hüttenlehmresten
 8  Pflughorizont der Gärtnerei
 9  Baggerschnitte Stümpel
10 Humus mit heutiger Oberfläche
Jürgen Oldenstein 
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Die Bebauung der dritten Kastellperiode vor der Nord-
westkaserne im Bereich des Innenhofes 
 
Neben den Einbauten in die Nordwestkaserne, die sich für 
die Gebäude Nr. 1 und 10 haben nachweisen lassen389, konn-
ten vor der Kaserne Siedlungsspuren aufgefunden werden, 
die verdeutlichten, daß der Innenhofbereich des Kastells 
während der dritten Periode eng bebaut gewesen ist. 
Bei den Siedlungsspuren handelte es sich um eine sehr große 
Anzahl von Pfostengruben, die in allen Bereichen, in denen 
wir gegraben haben, zum Vorschein gekommen sind. Ledig-
lich im Bereich 0,00 m bis 25,00 m nach Süd konnte nur eine 
geringe Anzahl von Pfostengruben aufgefunden werden390. 
Dies ist aber durch den Umstand bedingt gewesen, daß sich 
in diesem Bereich drei Treibhäuser des ehemaligen Garten-
betriebes befunden haben, die sehr tief eingegraben waren. 
Der eigentliche Treibhausraum war unterirdisch angelegt 
und von Ziegelwänden umgeben. Lediglich die gläserne 
Dachkonstruktion war obertägig angebracht. Sie ruhte auf 
Betonunterlagen, die auf die Backsteinmauern aufgegossen 
gewesen sind. Auf diese Art und Weise wurden zwar alle 
Befunde innerhalb der Treibhäuser zerstört. Die Stege aller-
dings, die zwischen den einzelnen Glashäusern als Durch-
gangswege bestanden haben, lieferten ein reiches Befundma-
terial, da zum einen von oben her während der "Gärtnerei-
zeit" keinerlei Eingrabungen in diesen Bereichen stattgefun-
den haben und weiterhin die Schichtenfolgen, die innerhalb 
dieser Stege vorhanden waren, durch die vorgelagerten 
Backsteinmauern besonders gut geschützt gewesen sind. 
In diesen schmalen Stegen haben sich in der Regel Pfosten-
gruben finden lassen. Dies kann aber nur heißen, daß die 
Anzahl der tatsächlich vorhandenen Pfostengruben in unse-
rem mittleren Grabungsbereich sicherlich ehemals derjeni-
gen, die im nördlichen und im südlichen Sektor aufgefunden 
worden sind, entsprochen haben wird391.  
Die Anzahl der Pfostengruben ist weiterhin durch unsere ei-
gene Grabungstätigkeit im Jahre 1981, in Unkenntnis der 
verschiedenen Kastellperioden, um einiges gemindert wor-
den, da in diesem Jahr im Bereich der Fläche I recht tief-
gründig ausgebaggert worden ist. 
Die zeitliche Stellung einer jeden einzelnen Pfostengrube 
konnte nicht in jedem Falle erwiesen werden, sämtliche Gru-
ben sind aber jünger als die erste Kastellperiode, da alle in 
die Ausgleichsschicht der ersten Periode eingetieft sind. 
Dort, wo der Kasernenhofestrich und die Stickung angetrof-
fen wurden, haben die Gruben in jedem Falle diese Schich-
ten durchschlagen. Häufig wurde auch der tieferliegende 
                                                          
389
 Vgl. dazu Abb. 80, 1. 
390
 Vgl. dazu Abb. 80, 2. 
391
 Vgl. dazu ebd. 
Bauestrich durchschlagen, wenngleich dies nicht der Regel-
fall gewesen ist392. Die Verfüllung der einzelnen Pfostengru-
ben half in keinem Falle für eine absolute Datierung dersel-
ben weiter. In der Regel war das dort aufgefundene Material 
mit dem der Ausgleichsschicht aus der Kastellerbauungszeit 
identisch, ein Umstand, der nicht verwundert, da die ausge-
hobene Erde, die zur Wiederverfüllung der Gruben benutzt 
worden ist, aus eben dieser Schicht stammte. 
Aus diesem Grunde ist es aber auch nicht auszuschließen, 
daß sich unter den antiken Pfostengruben die eine oder ande-
re befindet, die wesentlich später, ja sogar noch zur "Gärtne-
reizeit" in den Boden gegraben worden sein kann, da die Bo-
denverhältnisse zu allen Zeiten in der Regel ähnlich gewesen 
sind. 
Die neueren Eingrabungen gaben sich aber sehr häufig da-
durch zu erkennen, daß neben dem römischen Fundmaterial 
aus der Ausgleichsschicht auch noch die eine oder andere 
glasierte Keramikscherbe oder aber Treibhausscherben ge-
borgen werden konnten. Weiterhin waren die neuzeitlichen 
Eingrabungen auch häufig daran zu erkennen, daß ihre Gru-
benverfüllungen dunkler waren als die der antiken. Dies lag 
vor allem an einem höheren, bisweilen sehr dunkelfarbigen 
Humusanteil. Zur Kastellzeit wird im Innenhof wenig Hu-
mus vorhanden gewesen sein, so daß die sehr dunkel ver-
färbten Gruben, die sich häufig auch in der Tiefe und in der 
Form von den antiken Gruben unterschieden haben, zum al-
lergrößten Teil als neuzeitlich aussortiert werden konnten393. 
Schwieriger war die Entscheidung, eine Pfostengrube der 
zweiten oder der dritten Kastellperiode zuzuordnen. Beim 
erstmaligen Auffinden der Bebauungsreste der dritten Perio-
de haben wir diese der schon erkannten zweiten Periode zu-
gerechnet. Erst das Vorhandensein von Pfostengruben in den 
ausgerissenen Baugruben des Hauses 1 der zweiten Perio-
de394 und das Vorhandensein einer Planierschicht über Be-
funden der Periode 2 ließen uns, wie weiter oben schon er-
wähnt, zu dem Ergebnis kommen, daß neben der Periode II 
noch eine weitere Periode im Kastell vorhanden sein müs-
se395. 
Da die Pfostengruben häufig in Positionen angetroffen wor-
den sind, die eine Unterscheidung zwischen Periode II und 
III nicht zuließen, konnte erst eine eingehende Analyse aller 
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 Die Pfostengruben können von ihrer Lage her natürlich auch 
kastellbauzeitlich sein, für die Masse der Gruben ließ sich dies je-
doch ausschließen, und für den verbleibenden Rest halte ich dies für 
mehr als unwahrscheinlich. 
393
 Bei den dunkleren Verfärbungen innerhalb der neuzeitlichen 
Gruben handelte es sich mit Sicherheit nicht um die Reste des ehe-
mals vorhandenen Balkens, sondern im Einzelfalle konnte man sehr 
gut unterscheiden, ob die Grubenverfüllung aus einem Gemisch von 
Humus und Planierschichtresten bestand, oder aber ob die dunklere 
Verfärbung von einem ehemals vorhandenen Pfosten herrührte. 
394
 Vgl. dazu Abb. 80, 2. 
395




vorhandenen Pfostengruben im Zusammenhang mit den üb-
rigen Grabungsergebnissen Klarheit darüber verschaffen, 
welcher Periode die "Pfostenbauten" zuzuweisen waren. 
Weiterhin war die Frage zu klären, ob sowohl in der zweiten 
als auch in der dritten Kastellperiode mit Pfostenbauten vor 
der Nordwestkaserne gerechnet werden mußte oder aber ob 
diese Bauten nur der dritten Periode zugewiesen werden 
konnten.  
Um das Ergebnis vorwegzunehmen, es haben sich keinerlei 
Hinweise dafür ergeben, daß während der zweiten Periode 
mit einer Bebauung vor der Nordwestkaserne gerechnet wer-
den kann, sondern es sprechen eindeutige Beweise und sämt-
liche Indizien dafür, daß alle "Pfostenbauten" im Hofbereich 
während der dritten Kastellperiode errichtet worden sind. 
Ein dem Haus 3396 zuzuweisender Pfosten wurde im jünge-
ren Brunnenkegel eingetieft angetroffen, welcher zu Beginn 
der zweiten Kastellperiode eingegraben worden ist397. In den 
ausgerissenen Baugruben des Hauses 1 der zweiten Periode, 
die von der Lößplanierschicht der dritten Periode überlagert 
waren, fanden sich drei Pfostengruben398. Die vor der fabrica 
laufende Pfostenreihe konnte mit Pfostenlöchern in Verbin-
dung gebracht werden, die innerhalb der Kaserne aufgefun-
den worden sind. Diese Gruben hinwiederum konnten ein-
deutig der dritten Kastellperiode zugewiesen werden. Für 
Haus 9 konnte nachgewiesen werden, daß dieses in die Pla-
nierschicht der dritten Kastellperiode eingetieft worden ist399. 
Demzufolge sind die Pfostengruben, die mit diesem Haus in 
Zusammenhang gebracht werden konnten, ebenfalls diesem 
Zeitraum zuzuweisen. Die Lage der Häuser 2, 3 und 5 ist 
voneinander abhängig. Die Lage der Häuser 3 und 5 konnte 
zwar nicht zwingend anhand der wenigen noch vorhandenen 
Pfostenlöcher erkannt werden, jedoch ist ihr Vorhandensein 
eindeutig durch ein Notpflaster nachgewiesen, welches in 
der gleichen Art vor der fabrica aufgefunden worden ist und 
dort eindeutig der dritten Kastellperiode zugewiesen werden 
konnte400. 
Die aufgefundenen Pfostenlöcher in Fläche XI zeigten alle 
ähnliche Charakteristika401. Die Tiefe der Pfostengruben lag 
in der Regel zwischen -0,65 m und -0,80 m402. Selten wurde 
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 Zur Lage der Häuser und der Pfosten ist fortan Abb. 80, 1.2 zu 
Rate zu ziehen, ohne daß im Einzelfalle jedesmal auf diese Abbil-
dung verwiesen wird. 
397
 Vgl. dazu Abb. 66, A. 
398
 Vgl. dazu Abb. 80, 2. 
399
 Vgl. dazu Abb. 85 Nrn. 2. 2a. 
400
 Vgl. dazu Abb. 80, 1 (Farbe rotlila). 
401
 Vgl. dazu Abb. 81. Es handelt sich bei den abgebildeten Pfosten-
lochschnitten um eine charakteristische Auswahl. 
402
 Da das nördliche Grabungsareal wesentlich tiefer lag als das 
südliche, wurden hier die Pfostengruben in einer anderen absoluten 
Tiefe angetroffen. Sie lagen im Bereich von Fläche IX zwischen -
1,30 m und -1,50 m. In ihrer relativen Lage, etwa zur Kastellhofsti-
ckung, entsprachen sie allerdings genau den Gruben, die im südli-
die unter der Ausgleichsschicht gelegene Vicusbrandschicht 
erreicht. In der Breite variierten die Gruben etwas, jedoch 
konnten häufig die Schatten der ehemals vorhandenen Pfos-
ten beobachtet werden. Die Stärke der Balken lag in jedem 
beobachtbaren Falle bei ±0,25 m. In fast allen Pfostengruben 
fanden sich Keilsteine403. Das Vorhandensein dieser Keil-
steine erklärt die unterschiedlichen Pfostengrubenbreiten 
recht gut. Die Lage der einzelnen Grubenlöcher zueinander 
ist nicht sehr genau ausgerichtet gewesen404. Wenn die Lö-
cher allerdings breit genug ausgehoben worden sind, konnte 
man die Balken letztendlich verhältnismäßig gut in eine 
halbwegs gerade Linie setzen. Die zum Teil erheblich weiten 
Pfostengruben mußten nach Aufrichtung des jeweiligen Bal-
kens gut verdichtet werden, damit der Balken nicht ausbre-
chen konnte. Hierbei taten dann die Keilsteine die entspre-
chenden Dienste. 
Von wenigen Ausnahmen abgesehen war der Boden bei Gru-
ben von größerer Tiefe als -0,70 m halbrund bis spitz zulau-
fend ausgebildet, während die Grubenböden, die höher als -
0,70 m lagen, eben ausgestaltet waren. Dieser Umstand stellt 
kein Unterscheidungskriterium dar, sondern läßt sich einfach 
mit der unterschiedlichen Tiefe der Löcher erklären. Ab ei-
ner gewissen Tiefe ist es bei relativ engen Eingrabungen 
nicht einfach, ohne größeren Aufwand ein ebenes Gruben-
bodenniveau zu erreichen. 
In ganz wenigen Fällen wurden in Fläche XI Grubenböden 
angetroffen, die tiefer als -1,00 m lagen. In den meisten Fäl-
len handelte es sich bei derartigen Pfostengruben um solche, 
deren Pfosten an besonderen Positionen innerhalb eines Hau-
ses lagen. Bei Pfosten Nr. 32405 handelt es sich z.B. um den 
ersten Firstpfosten des Hauses 8406. 
Aus der obigen Darstellung ergibt sich zweifelsfrei, daß 
sämtliche aufgefundenen Pfostengruben vor der Nordwest-
kaserne der dritten Kastellperiode zuzuordnen sind. Das 
heißt aber auch, daß die Besiedlung des Kastellinnenhofes 
erst zu Beginn der dritten Kastellperiode in größerem Stile 
eingesetzt hat. Dieser Umstand konnte zwar nur sicher für 
den Bereich vor der Nordwestkaserne nachgewiesen werden, 
                                                                                                   
chen Areal aufgefunden worden sind. Das Süd/Nordgefälle des 
Kastellhofes lag während seiner Benutzungszeit etwa bei 1,00 m. 
Im südlichen Bereich der Flächen X und XI wurde die Kasernen-
hofstickung im Bereich ±0,00 m aufgefunden, während die gleiche 
Schichtenoberfläche im Bereich der Flächen III und IX bei ca -
1,00 m lag. Vgl. dazu Abb. 82. 
403
 Daß auf sich auf Abb. 81 nicht in allen Gruben Keilsteine befin-
den, hängt mit der Lage der Schnitte zusammen. Im ungünstigsten 
Falle befanden sich die Keilsteine in der abgegrabenen Hälfte der 
Pfostengrube, oder aber sie lagen hinter dem Profil und wurden erst 
beim Abgraben der zweiten Grubenhälfte entdeckt. Zu den Keil-
steinen vgl. weiterhin Abb. 82. 
404
 Vgl. dazu Abb. 80, 1.2. 
405
 Vgl. dazu Abb. 81, a.b. 
406
 Vgl. dazu Abb. 80, 1.2. 
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jedoch haben sich aus den alten Grabungsberichten auch ei-
nige Indizien dafür ergeben, daß die dort angetroffenen In-
nenhofbebauung, die jünger sein muß als die erste Kastellpe-
riode, am ehesten der dritten Kastellphase zugerechnet wer-
den muß407. 
Nachdem davon auszugehen ist, daß sämtliche aufgefunde-
nen Pfostengruben zu einer einzigen Kastellperiode gehören, 
soll nun im einzelnen der Versuch unternommen werden, die 
Masse der vorhandenen Pfostengruben bestimmten Gebäu-
den zuzuweisen. 
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Übersichtsplan zu den Pfostengruben der Gebäude der 3. Periode und der 












































Abb. 81; A: Fläche XI, Schnitte verschiedener Pfostengruben. Sämtliche Gruben liegen in der Planierschicht der Peri-




Die einzelnen Gebäudlichkeiten vor der Nordwestkaser-
ne
Im Bereich des Kastellinnenhofes vor der Nordwestkaserne
konnten die Überreste von insgesamt acht Gebäuden nach-
gewiesen werden. Es handelt sich um die Bauten Nr. 2 bis
9408. Die Baulichkeiten können in zwei Gruppen eingeteilt
werden. Die Häuser 2 bis 6 lagen parallel zueinander und
waren mit ihren Schmalseiten zur Kaserne hin orientiert.
Sie lagen aber nicht in deren Flucht. Die Fluchtabweichung
der Gebäude 2 bis 6 konnte mit ±10° bei 80° festgestellt
werden409.
Die Ausrichtung von Gebäude 4 lag weder zu den Häusern 2
bis 6 noch zu der Kaserne in einem Fluchtzusammenhang.
Von der Kasernenfront wich dieses Gebäude um 5° auf 95°
ab. Die Lage des Hauses 4 zeigt deutlich, daß die Ausrich-
tung der Häuser 2 bis 6 auf den mittelalterlichen Steinweg
zufällig ist410, da Haus 4 keinerlei Rücksicht auf den mittel-
alterlichen Weg nimmt, sondern von diesem überschnitten
wird411.
Die Fluchten der Gebäude 7 bis 10 verliefen parallel zur Ka-
sernenfrontwand, wobei die Gebäude 7 und 8 jeweils mit ih-
rer Lang- und Haus Nr. 9 mit seiner Schmalseite zur Kaser-
ne hin ausgerichtet gewesen ist.
Der Nachweis für das Vorhandensein der einzelnen Gebäu-
de war nicht in jedem Falle von gleicher Beweiskraft. Am
sichersten konnten die Häuser 2 und 9 rekonstruiert werden.
Über deren Vorhandensein und Ausdehnung gibt es keiner-
lei Zweifel. Für die Häuser 3 bis 5 und 7 und 8 konnten
entweder genug Pfostenlöcher oder aber Teile der Innenbe-
bauung nachgewiesen werden, daß auch deren Vorhanden-
sein nicht in Zweifel gezogen werden kann. Lediglich die
Längsausdehnung blieb in manchen Fällen fraglich. Ob
Haus 6 in der vorgeschlagenen Form existiert hat, ist frag-
lich. Der zur Verfügung stehende Platz und die Lage der
Pfostenlöcher lassen es immerhin zu, einen Grundriß von
ähnlicher Breite und einem entsprechenden Zwischenraum
zu rekonstruieren, der für die benachbarten Häuser 2 bis 5
gesichert nachgewiesen werden konnte.
408 Vgl. dazu Abb. 80, 1.
409 Die Orientierung der Häuser ist gesichert. Wenn man anhand
der vorhandenen Pfostengruben versucht, Gebäudlichkeiten zu re-
konstruieren, die in der Fluchtlinie der Kaserne verlaufen, be-
kommt man keinen einzigen vernünftigen Hausgrundriß zusam-
men. Weiterhin konnte im Südprofil der Fläche XI eine zusam-
menhängende Fußbodenschicht festgestellt werden, die in ihrer
Ausdehnung einen klaren Hinweis darauf gab, daß die Längsaus-
dehnung des Gebäudes in Ost/Westrichtung verlief. Vgl. dazu
Abb. 82 zwischen 10,00 m und 21,00 m nach Ost.
410 Vgl. dazu Abb. 43.
411 Die nördliche Hausfront des Gebäudes 2 liegt auch nicht ganz




Die Häuser 2 bis 6
Von den Häusern 2 bis 6, von denen keines mit den alten
Kasernenmauern eine Flucht bildete, konnte Haus Nr. 2 am
besten herauspräpariert werden. Der Erhaltungszustand des
Kastells und besonders der dritten Periode war im westli-
chen Bereich des Hauses nicht schlecht. Im östlichen Be-
reich sind sicherlich einige Pfostenlöcher durch Eingriffe
der Gärtnerei verschwunden.
Auch im Bereich des Abwassergrabens der ersten Kastellpe-
riode konnten keine Pfostenlöcher aufgefunden werden, da
auch hier die Eingriffe des Gartenbetriebes recht tiefgründig
gewesen sind412.
Der Ostabschluß des Hauses ist rekonstruiert, er muß jedoch
etwa in dem angenommenen Bereich gelegen haben. Viel
weiter östlich kann der Hausabschluß nicht gelegen haben,
da sonst die Häuser 2 und 4 in Kollision geraten wären.
Der westliche Abschluß des Hauses wurde durch drei eng
beieinander liegende Pfostengruben markiert, die im Bereich
der Firstflucht des Gebäudes gelegen haben. Diese Pfosten
markieren die Eingangsbereiche der Gebäude, sie sind als
eine Art Windfang zu rekonstruieren. Derartige Pfostenan-
häufungen im Eingangsbereich wurden ebenfalls bei den
Häusern 5 und 8 angetroffen413.
Haus 2 hat im Süden ziemlich sicher über eine porticus ver-
fügt. Dieser Umstand ist am Befund des Hauses 2 allein
nicht sehr deutlich abzulesen, im Zusammenhang mit den
Befunden in den Häusern 3, 5, 7 und 8 gewinnt jedoch eine
kleine Beobachtung im Zusammenhang mit dem Verlauf der
Firstlinien der genannten Bauten an Bedeutung.
In keinem Falle konnte ein zentraler Verlauf der Firstlinie
über dem gesamten Gebäudekomplex beobachtet werden414.
In allen einigermaßen sicher beobachtbaren Fällen wurden
die langrechteckigen Gebäude durch die Firstlinie in einen
breiteren und einen schmaleren Bereich eingeteilt. Diese
Asymmetrie in der Längseinteilung der Gebäude deutet mei-
nes Erachtens auf das Vorhandensein von einer porticus
hin.
412 Vgl. dazu Abb. 82 zwischen 13,50 m und 15,00 m nach Ost.
413 Der südwestliche Eckpfosten des Hauses 4 kommt als Pfosten
des Hauses 2 nicht in Frage, weil er mit den nordöstlichen Pfo-
stengruben dieses Hauses eine identische Flucht einhält. In die
Fluchtlinie des Hauses 2 ist er weniger gut einzupassen. Die
Fluchtlinien der Pfostengruben wurden allerdings nicht so genau
eingehalten, als daß man mit absoluter Sicherheit ausschließen
könnte, daß das erwähnte Pfostenloch doch noch zu Haus 2 gehört.
Die Abweichung der Grube zu den Gruben von Haus 2 liegt gerade
noch in einem tolerierbaren Bereich. Bei der Rekonstruktion wur-
de allerdings der wahrscheinlicheren Lösung Rechnung getragen.
414 Vgl. dazu Abb. 80. Derartige Windfänge konnten unter anderem
auf dem Moosberg bei Murnau aufgedeckt werden. J. Garbsch, Der
Moosberg bei Murnau. Münchner Beitr. Vor- u. Frühgesch. 12
(1966) Beil. 3, Haus IX.
Unterstützung erfährt diese Annahme durch den Umstand,
daß sich eine "Notpflasterung", wie sie unter der porticus
der fabrica eindeutig beobachtet werden konnte415, im Be-
reich der Häuser 2 bis 6 nur dort angetroffen worden ist, wo
der Porticusteil des jeweiligen Gebäudes angenommen wer-
den kann.
Bei diesem "Notpflaster" handelte es sich um ein Gemisch
von Mörtel, Lehm und Ziegel- und Steinkleinschlag von bis
zu 0,30 m Stärke. Dieses Gemisch erwies sich als nahezu
steinhart und wurde selbst bei stärkeren Regengüssen nicht
ernsthaft in Mitleidenschaft gezogen. Im Bereich der Pfo-
stenlinien war dieses Notpflaster unterbrochen416. Diese Tat-
sache liefert einen weiteren Hinweis auf die Richtigkeit der
Annahme, daß die Langbauten über eine porticus verfügten.
Sowohl bei Haus 2 als auch bei Haus 3 konnte beobachtet
werden, daß der Laufhorizont in dem breiteren Gebäudeteil
mulmig weich gewesen ist, während er sich im schmaleren
Teil als nahezu steinhart erwies.
Ein weiteres Indiz für das Vorhandensein einer porticus ist
darin zu sehen, daß sich sowohl die Häuser 3 und 5 als auch
die Gebäude Nr. 7 und 8 mit der "Porticusseite" gegenüber-
liegen, und damit stark an Militärbaracken erinnern, die,
derartig positioniert, in früh- und mittelkaiserzeitlichen Ka-
stellen die Normbebauung darstellen.
Mögen die Hinweise für das Vorhandensein von porticus im
Einzelfalle auch sehr dürftig sein, zusammengenommen er-
geben sie, die Bebauung der dritten Periode betreffend, ein
deutliches Bild.
Für Haus 2 ergibt sich damit folgendes Bild. Die Länge des
Gebäudes betrug ±15,50 m, ein Maß, welches etwa 50 römi-
schen Fuß entspricht. Die Breite des Hauses lag bei etwa
±5,75 m, was knapp 20 römischen Fuß entspricht. Hiervon
entfallen ±4,25 m auf den eigentlichen Hausbereich und
±1,50 m auf die porticus. Auch diese Maße gehen mit gut
14 und 5 Fuß im römischen Maßsystem auf417.
Die Wände des Hauses 2 waren in Fachwerktechnik errich-
tet. Hinweise hierfür lieferte eine relativ starke, leicht ver-
ziegelte und mit Holzkohle durchsetzte Hüttenlehmschicht,
die über dem Fußbodenniveau des Gebäudes angetroffen
worden ist. Ob die Schwellenbalken direkt auf dem Boden
lagen, oder aber ob sie auf einem Schwellenbalkenmäuer-
chen ruhten, kann nicht mit letzter Sicherheit entschieden
werden. Bei Haus Nr. 9 hat sich definitiv ein Schwellenbal-
kenmäuerchen nachweisen lassen, und ich möchte anneh-
men, daß solche auch bei den übrigen Gebäuden vorhanden
gewesen sind. Für diese Annahme spricht, daß im Bereich
415 Vgl. dazu Abb. 80, 1. Die Firstlinien sind schwarz markiert.
416 Vgl. dazu Abb. 80, 1 Häuser 2, 3 und 5.
417 Was die Maße des Hauses betrifft, können natürlich nur Zirka-
maße angegeben werden, da über Wandstärken und Inneneintei-
lung nichts bekannt ist.
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der Häuser 3 und 5 das "Notpflaster" im Bereich der Pfo-
stengrubenfluchten unterbrochen gewesen ist. In diesem Be-
reich können sich Schwellbalkenmauern befunden haben.
Bei Haus 9 konnte nachgewiesen werden, daß die Schwel-
lenbalkenmauer kaum in die Erde eingetieft gewesen ist. Im
Bereich des Hauses 2 lag das zugehörige Gehniveau direkt
auf dem Kasernenhofestrich auf418. Eine Fundamentgrube
für ein Schwellenbalkenmäuerchen konnte nicht nachgewie-
sen werden. Wenn dieses jedoch in der Art errichtet worden
ist wie das von Haus 9, ist es vorstellbar, daß es ebenfalls auf
dem Estrich angelegt worden ist. Es muß nicht notwendi-
gerweise damit gerechnet werden, daß bei Anlage einer sol-
chen Mauer der Estrich durchschlagen werden mußte. Im
Falle eines Schwellbalkens allerdings müßte man damit
rechnen, daß dieser zumindest geringfügig in den Estrich
und die darunterliegende Schicht eingegraben worden wäre,
um der Rahmenkonstruktion einen gewissen Halt zu verlei-
hen. Da sich aber für das Vorhandensein eines solchen Bal-
kengräbchens keinerlei Hinweise haben finden lassen, halte
ich es für wahrscheinlicher, daß das Fachwerk auf einem
Schwellenbalkenmäuerchen ähnlicher Art, wie es bei Haus 9
nachgewiesen werden konnte, ruhte.
Haus 2 war mit Ziegeln gedeckt. Die Hinweise hierfür sind
nicht sehr ausgeprägt, aber eindeutig. In mehreren Fällen
haben sich vollständige Leistenziegel aufgefunden, die mei-
stens mit den Leisten nach oben auf oder gerade unter der
Brandschicht des Hauses auflagen. Häufig waren die Ziegel
verbrannt419. Daneben fanden sich verhältnismäßig oft
Dachziegelbruchstücke im Bereich sämtlicher Gebäude vor
der Nordwestkaserne. Die Kleinteiligkeit der Ziegel-
bruchstücke hängt damit zusammen, daß die Brand- und
Ziegelschichten der Gebäude fast alle in der unteren Pflug-
zone des Gartenbetriebes lagen. Der Befund blieb allerdings
eindeutig, da in keiner anderen Schicht des Kastells Ziegel-
bruch und -kleinschlag in derartigen Mengen auftrat wie im
verzogenen Brandschuttbereich der Häuser der dritten Ka-
stellperiode.
Nach den oben dargestellten Beobachtungen kann man den
äußeren Eindruck des Hauses 2 folgendermaßen rekonstru-
ieren. Das langrechteckige Gebäude war in Fachwerktechnik
errichtet und mit Dachziegeln gedeckt. Dem breiteren
Hausteil war ein schmalerer Porticusbereich vorgelagert.
Möglicherweise war der eigentliche Wohnbereich höher und
mit einem Pultdach gedeckt. Das Porticusdach setzte dann
unterhalb des Firstbereiches an. Möglicherweise befanden
sich oberhalb des Porticusdaches Fensteröffnungen in der
418 Vgl. dazu weiter unten S. 238 f. und Abb. 82, Abb. 83.
419 Vgl. dazu Abb. 82, Abb. 83.
Fachwerkwand, welche porticus und Hausinnenraum von-
einander trennte420.
Das Haus verfügte wenigstens über zwei Eingänge. Ein Zu-
gang ließ sich an der Westseite nachweisen, und ein zweiter
befand sich ziemlich zentral in der Südseite des Gebäudes.
Hinweis hierzu liefern die Pfostenstellungen in diesem Be-
reich.
Zum Innenbereich des Hauses 2 konnten einige interessante
Beobachtungen gemacht werde. Die ersten Hinweise fanden
sich im Südprofil von Fläche IX. Das Profil verlief diagonal
durch Haus 2. In dem Bereich von 6,50 m bis 21,50 m nach
Ost ließen sich folgende Schichten deutlich erkennen. Auf
der Planierschicht der Kastellerbauungszeit lag im Bereich
6,50 m bis knapp 10,00 m nach Ost der Kasernenhofestrich
samt Stickung auf. Auf der Stickung fanden sich Ziegelreste
und ganze Ziegelplatten, die in eine Brandschicht aus ver-
ziegeltem Hüttenlehm und Holzkohleresten eingebettet wa-
ren. Von der bei 9,75 m nach Ost erkennbaren Pfostengrube
ab fehlte die Stickungsschicht auf dem Kasernenhofestrich.
Der Estrich selber lief aber weiter durch und wurde von ei-
ner schmalen, schwärzlichen Schicht überlagert, die sich
etwas zäh anfühlte und sehr schwarz färbte. Die Estrich-
oberfläche war glatt und wies keinerlei Spuren der ehemals
in sie eingedrückten Stickung auf. Die Hüttenlehmbrand-
schicht lagerte hier direkt auf der schwarzen Schicht. Im
Bereich 11,50 m bis 13,50 m nach Ost fehlte die schwarze
Brandschicht. Hier lag die Hüttenlehmbrandschicht des
Hauses 2 direkt auf dem Kastellhofestrich auf.
Der Stegbereich zwischen den Flächen IX und VI lieferte
weitere Informationen zu der Schichtenfolge, die im Südpro-
fil von Fläche IX sichtbar geworden war. Hier bot sich vor
allem die Möglichkeit, den im Profil erkannten Schichten
nachzugraben zu können, um diese dann vorsichtig heraus-
zupräparieren.
Bei dieser Untersuchung konnte die schwarze Schicht ein-
deutig als Überrest eines Holzfußbodens erkannt werden, da
sich über dem Estrich, in eine schmale Lage feinstaubigen
Bodens eingebettet, Reste von Bohlenbrettern auffanden.
Diese lagen auf schmalen Kanthölzern auf, die rechtwinklig
zu den Bohlenbrettern angeordnet waren421.
Auf dem Fußboden fanden sich Reste einer feinen, schmut-
ziggrauen Trampelschicht, die stellenweise schon im Profil
sichtbar gewesen war.
Bei 19,00 m nach Ost fand sich eine kreisrunde Feuerstelle.
Diese war an den Wänden leicht verziegelt und mit schwar-
zer Holzkohle verfüllt422.
420 Vgl. dazu den Rekonstruktionsvorschlag Abb. 80, 1.
421 Vgl. dazu Abb. 82 und 80, 1, dort ist der Verlauf des Südprofi-
les von Fläche IX angedeutet (A---B).
422 Auf Abb. 82 ist diese Feuerstelle im Vorbericht von 1986 noch
als Pfostengrube eingezeichnet. Erst bei Abbau des Profiles fiel
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Nachdem alle über dem Estrich liegenden Schichten ent-
fernt worden waren, bestätigte sich der Eindruck, den man
schon im Profil hatte gewinnen können. Der Estrich muß
von den Erbauern des Hauses 2 vor Anlage des Holzfußbo-
dens plangeschabt worden sein, um eine glatte Unterlage für
den aufzubringenden Holzfußboden zu erhalten.
Leider fand sich außer nicht näher als spätrömisch zu spezi-
fizierenden Keramikbruchstücken keinerlei Fundmaterial
unterhalb des Holzfußbodens oder aber im Bereich der auf
diesen aufgetretenen Schmutzschicht.
Auf Grund der gemachten Beobachtungen im Innenbereich
des Hauses 2 kann man über die Inneneinteilung folgendes
sagen: Im westlichen Drittel des Hauses hat sich kein Holz-
fußboden befunden, da hier die Hüttenlehmbrandschicht di-
rekt auf der unebenen Kasernenhofstickung auflag423. Im
östlich anschließenden Teil, der etwa zwei Drittel des ge-
samten Hauses ausmachte, befand sich ein Holzfußboden,
der aber im zentralen Eingangsbereich unterbrochen gewe-
sen ist. Es ist anzunehmen, daß sich in diesem Bereich ein
Korridor befunden hat, von dem aus man den Wohnbereich
betreten konnte. Der Holzfußboden und die Feuerstelle ge-
ben einen deutlichen Hinweis darauf, daß sich der Wohnbe-
reich des Hauses im größeren, östlichen Teil befunden ha-
ben muß.
Welchen Zwecken der Hausteil diente, in den kein Fußbo-
den eingezogen worden war, kann nicht mehr gesagt wer-
den. Es kämen ein Stall, ein Werkraum oder aber auch ein
Lagerraum für Lebensmittel in Frage.
Weitere, im Einzelfall nicht mehr zuweisbare Pfostengruben
innerhalb des Hauses zeigen an, daß mit einer differenzier-
teren Inneneinteilung gerechnet werden muß, als diese am
Grabungsbefund ablesbar ist.
Zu den Häusern 3 und 5 kann kaum etwas gesagt werden,
außer daß sie etwa in der vorgeschlagenen Form vorhanden
gewesen sein müssen. Wenn auch die Pfostengruben keinen
ausreichenden Hinweis zu deren Form zulassen, wird das
Bild im Zusammenhang mit den aufgefundenen Teilen des
Notpflasters doch sehr deutlich424.
Der Porticusbereich ist klar durch dieses Pflaster markiert.
Im Bereich der porticus von Haus 3 fanden sich im Abstand
von 1,10 m tiefgreifende Wagenspuren425, die parallel zur
auf, daß wir eine Feuerstelle in ihrem äußeren Bereich angeschnit-
ten hatten.
423 Vgl. dazu Abb. 80, 1.
424 Vgl. dazu ebd. Zum Notpflaster vgl. weiter oben S. 224, S. 237
f.
425 Zum Radabstand römischer Wagen geben die Geleisespuren,
die in gebirgigen Gegenden, vor allem in den Alpen gefunden
worden sind, wesentliche Hinweise. Der Abstand dieser Spuren
liegt nahezu regelhaft zwischen 1,07 m und 1,10 m. Vgl. dazu L.
Pauli, Die Alpen in Frühzeit und Mittelalter (1980) 240 ff. bes.
242 mit Anm. 70, 71.
Hausflucht verliefen. Funde von Zuggeschirrteilen und eines
Achsnagels zeigen neben den Radspuren, daß Haus 3 als
Remise oder als größerer Speicherbau gedient hat, der von
der Seite her unter Dach angefahren werden konnte, um Gü-
ter zu entladen.
Die Überreste von Haus 5 lassen kaum weitere Aussagen zu,
als daß es bestanden hat, und das es mit seiner Porticusfront
derjenigen des Hauses 3 gegenüberlag. Dies läßt sich am
Firstverlauf im Zusammenhang mit dem Notpflaster deut-
lich erkennen.
Die Hinweise für Haus 6 reichen vielleicht gerade dazu aus,
um festzustellen, daß in diesem Bereich mit einer Bebauung
gerechnet werden kann. Die beiden vorhandenen Pfostenlö-
cher ergeben eine Flucht, welche der der Häuser 2 bis 5 ent-
spricht. Die Lücke zwischen den Häusern 5 und 7 und 8 bie-
tet allerdings gerade soviel Platz, um ein Haus von den Brei-
tenmaßen der Häuser 2 bis 5 unterzubringen. Wenn man ein
solches Haus in die zur Verfügung stehenden Lücke, unter
Berücksichtigung der durch die Pfostengruben vorgegebenen
Fluchtlinie, hineinrekonstruiert, bleibt ein Durchgangsweg
frei, der denjenigen zwischen den Häusern 2 bis 5 ent-
spricht. Die anzunehmende porticus wurde bei dem Rekon-
struktionsvorschlag auf die Südseite gesetzt, da die porticus
sich in diesem Falle zu denen der Häuser 7 und 8 öffnen
würde426.
Zu Haus 4 läßt sich auf Grund einer gesicherten Pfostenrei-
he nur sagen, daß es vorhanden gewesen ist und nicht der
Flucht der westlich von dieser positionierten Häuserreihe
folgte427. Bei der Pfostenreihe kann noch nicht einmal ge-
sagt werden, ob es sich um die Firstreihe oder die südliche
Hauswand gehandelt hat. Um den nördlichen Hausabschluß
kann es sich kaum gehandelt haben, weil dann der erhaltene
Rest von Wandmalerei428 außerhalb des Hauses zu liegen
gekommen wäre. Der Rekonstruktionsvorschlag ist daher
hypothetisch und wurde deshalb in der abgebildeten Form
ausgeführt, weil so der Wandmalereirest am nächsten zu ei-
ner Wand zu liegen kommt.
426 Vgl. dazu Abb. 80, 1.
427 Vgl. dazu ebd.




Fläche IX, Südprofil zwischen 6,50 m und 21,50 m nach
Ost. Das Höhenmaß bezieht sich auf 183,598 m über N.N.





Steg zwischen den Flächen VI und IX im Bereich 15,00 m
bis 20,00 m nach Ost.
Zwischenplanum über Kasernenhofestrich. M. 1:20.
Die Höhenmaße beziehen sich auf 183,598 m über N.N.
Legende zu Abb. 83
1.  Dachziegelreste auf der Brandschicht aufliegend
2.  Überreste des ehemaligen Holzfußbodens mit Resten der
     Trampelschicht
3.  Siedlungsschmutz, der sich unter dem Boden
     angesammelt hat




Die Häuser 7 bis 9
Die Bauten 7 bis 9 lagen im Gegensatz zu ihren nördlichen
Nachbargebäuden in der gleichen Flucht wie die alte Nord-
westkaserne429. Haus 9 war am besten erhalten, in seinem
Inneren konnten Reste eines Holzfußbodens aufgefunden
werden. Der verhältnismäßig gute Erhaltungszustand dieses
Hauses war dem Umstand zu verdanken, daß in dessen Be-
reich eine Einfahrt für die Gärtnerei geschaffen worden ist.
Zu diesem Zwecke wurde über Teilen des alten Gartenge-
ländes Schutt aufgefahren und so eine Rampe zur Jean
Braun-Straße hin geschaffen430, die die Befunde der dritten
Kastellperiode an einigen Stellen verhältnismäßig gut kon-
serviert hat.
Unter dieser Aufschüttung fand sich altes Gartengelände
und Reste einer ehemaligen Bewässerungsanlage und Kana-
lisierung des Gärtnereibetriebes. Bei Anlage der Schuttram-
pe hat man die alten Kanalisations- und Bewässerungsrohre
dem Boden entnommen und die verbleibenden Gräben mit
Schutt oder schwarzem Humus wieder aufgefüllt. Das Er-
kennen der "gärtnereizeitlichen" Schichtenfolge in diesem
Bereich war für die Interpretation der erhaltenen antiken
Schichten von einer gewissen Bedeutung, aus diesem Grun-
de muß an dieser Stelle noch etwas näher auf diese Schich-
tenfolge eingegangen werden.
Ein Blick auf Abb. 80, 2 macht deutlich, daß im östlichen
Teil des Gesamtflächenbereiches X/XI keinerlei Kasernen-
hofstickung aufgefunden worden ist. Im westlichen Teil da-
gegen haben sich sehr große, zusammenhängende Teile der-
selben auffinden lassen431.
429 Vgl. dazu Abb. 80, 1.
430 Der Rampenbereich lag etwa zwischen 40,00 m und 50,00 m
nach Süd und zog sich im der Ostwestausdehnung etwa von 3,00 m
bis 12,00 m nach Ost. Vgl. dazu Abb. 84, A; 86, B Nr. 4.
431 In die Darstellung der einzelnen Estrichhorizonte sind der Über-
sichtlichkeit wegen nicht alle neuzeitlichen Störungen aufgenom-
men worden, sondern nur solche einer gewissen Größe. Die Ge-
samtsituation der aufgefundenen Stickungsreste erlaubte zwar eine
zusammenhängende Darstellung für die farblich entsprechend aus-
gewiesenen Bereiche, jedoch war die Oberfläche der Stickung stel-
lenweise durch Pflugarbeiten oder kleine Eingrabungen derart zer-
stört, daß auf diese Art und Weise einige der alten Pfostenlöcher
verschwunden, oder aber deren Reste von uns übersehen worden
sind.
Für den Bereich, in welchem lediglich die Ausgleichsschicht auf-
gefunden worden ist, sind sicherlich ebenfalls antike Pfostengru-
ben durch den Gartenbetrieb verloren gegangen. In Fläche XI ha-
ben sich einige recht seichte Eingrabungen der Gärtnerei befunden.
Diese haben zwar die Ausgleichsschicht der Periode I nicht durch-
schlagen, jedoch war dadurch diese Schicht nicht in allen Berei-
chen von Fläche XI in gleicher Stärke vorhanden. Aus diesem
Grunde konnten selbst tiefreichende Gruben häufig nur in ihren
letzten Resten erkannt werden (Vgl. dazu Abb. 81). Grube 36 und
eine der Firstgruben des Hauses 8 konnten in ihren letzten Resten
unter einer flachen, gärtnereizeitlichen Kalkgrube beobachtet wer-
den (Vgl. dazu Abb. 80, 1.2; Abb. 81 Nr. 36). Durch diese rudi-
In den oberen Plana dieser Flächen zeigte sich, daß der Ab-
bau der Kasernenhofstickung nicht im Zusammenhang mit
dem Einbau des Bewässerungssystemes, sondern früher
stattgefunden hat. Dies war eindeutig daran zu erkennen,
daß die Gräbchen für die Bewässerungsrohre sowohl in die
Ausgleichsschicht als auch in die Kasernenhofstickung ein-
getieft waren. Im Bereich der Stickung hatte man zur Anla-
ge der Bewässerung nur die obere Steinlage entnommen und
die untere Lage samt zugehörigem Estrich stehenlassen. Auf
diese Art und Weise entstanden in der Stickung kanalartige
Gräbchen, in welchen die Rohre gut verlegt werden konn-
ten.
Wegen dieses Befundes ist davon auszugehen, daß zur An-
lage des Bewässerungssystemes keinerlei Notwendigkeit be-
stand, die Kasernenhofstickung zu entfernen. Es sieht sogar
eher so aus, als ob man den vorhandenen Estrich bewußt
mitgenutzt hat.
Die Befunde im und um das Haus 9 herum432 zeigen weiter-
hin, daß in diesem Bereich der Kastellhofestrich spätestens
zur dritten Kastellperiode abgetragen worden ist. Es kann
daher mit großer Wahrscheinlichkeit von der Tatsache aus-
gegangen werden, daß die Oberflächenverhältnisse in den
Flächen X/XI, so wie sie sich auf unserer Grabung darge-
stellt haben, denen der dritten Kastellperiode im großen und
ganzen verhältnismäßig ähnlich gewesen sein werden. Ein
weiterer Hinweis für die Richtigkeit dieser Annahme ist dar-
in zu sehen, daß der westliche Abschluß des Hauses 9, der
durch zwei tiefreichende Pfostengruben markiert wird433,
parallel zu den erhaltenen Stickungsresten verläuft434.
Die neuzeitlichen Gräbchen ließen sich in diesem Bereich
immer recht gut von den antiken unterscheiden, da ihre Ver-
füllungen in der Regel mit einem auffällig orangefarbenen
Bausand verfüllt gewesen sind. Dieser Umstand machte es
sogar möglich, ineinanderlaufende, sonst gleichfarbige hu-
mose Verfüllungen deutlich voneinander zu unterscheiden.
Dies war vor allem deshalb von Vorteil, weil im Bereich der
Flächen X/XI die antiken und die rezenten Bauspuren ziem-
mentären Oberflächenbedingungen wird deutlich, daß selbst im
verhältnismäßig gut erhaltenen Bereich der Flächen X und XI mit
einem nicht gerade geringen Ausfall antiker Pfostengruben zu
rechnen ist.
Die oben beschrieben Zustände gelten in noch stärkerem Maße für
den Grabungsbereich, in welchem sich die Reste der Häuser 2 bis
6 aufgefunden haben.
432 Vgl. dazu weiter unten S. 243 ff.
433 Vgl. dazu Abb. 81 B, 65.66.
434 Dieser Umstand ist nicht weiter verwunderlich. Innerhalb des
Kastellgevierts richtet sich selbst die jüngste Bebauung und Stra-
ßenführung immer noch nach den Fluchtlinien des alten Kastells.
Vgl. dazu Abb. 37. Im südlichen Grabungsbereich richten sich aber
auch die Reste der Häuser 7 bis 9 und die neuzeitliche Gartenbe-
bauung, die hier auf den Verlauf der Jean Braun-Straße, die mehr
oder minder dem Verlauf der alten Lagerstraße entspricht, orien-
tiert ist, nach dem Fluchtenverlauf des Kastells.
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lich genau die gleichen Fluchtlinien einhielten und sich teil-
weise überlagerten435.
Für Haus 9 ließen sich folgende positiven Befunde im Be-
reich von Fläche XI herausarbeiten: Das Haus war in Fach-
werktechnik errichtet. Das Rahmenwerk ruhte auf einem
Schwellenbalkenmäuerchen. Der Westfront des Hauses war
eine große porticus oder aber eine geschlossene Halle vorge-
lagert. Das Gebäude war mit Ziegeln gedeckt.
Im Innenbereich ließen sich Reste eines Holzfußbodens und
einer Feuerstelle nachweisen. Haus 9 ist am Ende der dritten
Kastellperiode abgebrannt.
Das Aussehen dieses Gebäudes konnte anhand folgender
Beobachtungen rekonstruiert werden.
Ein westlicher Gebäudeabschluß wurde durch die Reste ei-
nes Schwellenbalkenmäuerchens Nr. 7436 festgestellt. Das
Mäuerchen bestand aus Bruchsteinen, die durch ein
Lehm/Mörtelgemisch Nr. 12 gebunden waren. Die Schwel-
lenbalkenmauer war sehr flach in die Ausgleichsschicht der
Periode I gesetzt worden437. Die Baugrube Nr.13a war auch
ein wenig in die Lößplanierschicht Nr. 2 der Periode III ein-
getieft, jedoch ließ sich der Übergang der beiden Planier-
schichten Nr. 1 und 2 im Bereich der Baugrube nur sehr
schwer unterscheiden. Innerhalb des Hauses konnte die Pla-
nierschicht 2 der dritten Periode allerdings eindeutig festge-
stellt werden.
Große Teile der Schwellbalkenmauer wurden im Mittelalter,
wohl bei Anlage von Grube Nr. 8, die entsprechende Kera-
mik enthielt, ausgebrochen, jedoch ließ sich die südwestli-
che Hausecke als Mauerausbruch Nr. 13 einwandfrei identi-
fizieren.
Der nördliche Bereich des Hauses Nr. 9 war durch Eingriffe
der Gärtnerei zerstört und der östliche Abschluß lag unter
einer uns nicht zugänglichen Zufahrt des Nachbargrund-
stückes.
Bevor Haus Nr. 9 errichtet worden ist, hat man die Kastell-
hofstickung großräumig entfernt. Das so gewonnene Stein-
material wurde zur Errichtung der Schwellenbalkenmauer
benutzt. Innerhalb des Hauses wurde das gesamte Terrain
durch Auftrag einer Lößplanierschicht Nr. 2 erhöht. Auf
dieser Schicht lagerte ein Lehmtrampelboden Nr. 3. Dieser
ließ sich leicht von Nr. 2 unterscheiden, da er härter und et-
was streifiger gewesen ist als die Planierschicht Nr. 2.
In diesen Boden eingetreten fanden sich die Randscherbe
einer halbkugeligen Schale mit umgeschmolzenem Rand
und umlaufendem Faden des Typs Gellep 239438. Dicht
435 Vgl. dazu Abb. 86, A.B.
436  Vgl. dazu Abb. 84 Nr. 7; Abb. 85 Nr. 7. Zu den nachfolgenden
Numerierungen der einzelnen Befunde vgl. Abb. 84 und Abb. 85.
437 Vgl. dazu Abb. 84, Abb. 85 Nr. 13.
438 Vgl. dazu Taf. 2, 1. Zum Typ R. Pirling, Das römisch-
fränkische Gräberfeld von Krefeld Gellep. Germanische Denkmä-
daneben und eindeutig derselben Schicht zuweisbar konnten
Teile eines Kammes geborgen werden439. Der Kamm war
etwa zu drei Vierteln erhalten. Er ist nahezu identisch mit
einem Stück, welches aus dem Kriegergrab geborgen wer-
den konnte, das sich in der Greiffenklaustraße in Mainz ge-
funden hat440. Beide Funde können um die Mitte des 5.
Jahrhunderts oder später datiert werden.
Über dem Trampelboden Nr. 3 befand sich stellenweise ein
Holzfußboden Nr. 4. Seine Reste konnten in Form eines flä-
chendeckenden Holzkohleaschenbandes nachgewiesen wer-
den. Dieser Holzfußboden hat nicht den gesamten Trampel-
boden Nr. 3 überdeckt zwischen 40,50 m und 42,10 m nach
Süd und etwa 13,00 m nach Ost wurden keinerlei
Aschereste zwischen dem Trampelboden Nr. 3 und der Hüt-
tenlehmbrandschicht Nr. 5 aufgefunden. Der Befund war in
diesem Bereich zwar durch Pflugarbeiten angekratzt, jedoch
war er soweit erhalten, daß das Vorhandensein eines Holz-
fußbodens mit Sicherheit ausgeschlossen werden konnte.
Möglicherweise ist hierin wie bei Gebäude Nr. 2k441 eine
wie auch immer geartete Raumunterteilung zu sehen. Da
das Gebäude in Richtung Osten aber nicht weiter verfolgt
werden konnte und in Richtung Norden abgegraben gewe-
sen ist, kann dieser Befund nicht weiter interpretiert werden.
Ziemlich zentral im vorderen Teil des Hauses fand sich eine
runde Feuerstelle Nr. 6. Es handelte sich um eine verhält-
nismäßig tief verziegelte Platte, die in die Ausgleichsschicht
Nr. 2 der dritten Periode eingetieft gewesen ist. Der Rand
dieser Feuerstelle war rundherum deutlich rußgeschwärzt.
Die Pfostengruben Nr. 61 und 62 lagen derart zentral, wenn
auch leicht nach Osten verschoben, zu den Eckpfostengru-
ben Nr. 60 und 64, daß in ihrem Bereich mit einem Durch-
gang oder Eingang innerhalb des Hauses Nr. 9 gerechnet
werden kann.
Im westlichen Bereich vor der Schwellenbalkenmauer Nr. 7
haben sich Befunde ergeben, die sicherlich mit Haus Nr. 9
zusammenhängen, deren Interpretation aber nicht ganz ein-
fach ist, da der Befund stellenweise durch den Kanalgraben
Nr. 3 überlagert oder total zerstört worden ist. Im einzelnen
handelt es sich um die zum Teil beachtlich großen und tief-
reichenden Pfostengruben Nrn. 60, 64, 65 und 66442.
ler der Völkerwanderungszeit Ser. B 2, 1 (1966) 154 f. Vgl. auch
hier S. 219 mit Anm. 343.
439 Vgl. dazu Taf. 2, 2 und weiterhin S. 289 mit Anm. 71.
440 G. Behrens, Das frühchristliche und merowingische Mainz.
Kulturgesch. Wegweis. des RGZM 20 (1950) 17 f. Abb. 34. H.W.
Böhme, Germanische Grabfunde des 4. bis 5. Jahrhunderts.
Münchner Beitr. Vor- u. Frühgesch. 19 (1974), 123 f.
441 Vgl. dazu weiter oben S. 238 f.
442 Zur Lage vgl. Abb. 81 B; Abb. 80, 1 Nr. 9; 2. Zu den einzelnen
Pfostengrubenschnitten vgl. Abb. 81 A Nr. 60; Abb. 85 a Nr. 65;
Abb. 86 B Nr. 65; A Nr. 66.
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Die Gruben 64 bis 66 wiesen folgende Gemeinsamkeiten
auf. Der Grubenumfang war weiter als der, der sonst in Flä-
che XI angetroffenen Pfostengruben. Grube 64 und beson-
ders Grube 65 wiesen starke Steinverkeilungen zum Halt des
Pfostens auf. Bei Grube 66 konnte dies wohl nur deshalb
nicht nachgewiesen werden, weil sie fast vollständig durch
den über sie hinwegziehenden Graben 3 zerstört worden
ist443. Auf dem Grubengrund lagen jeweils als Balkenunter-
lage eine oder zwei große Ziegelplatten.
Die westlich gelegenen Gruben Nr. 65 und 66 reichten bis in
die Vicusbrandschicht auf Tiefen von -1,60 m und -1,15 m
hinab, während die Normtiefen der Pfostengruben in Fläche
XI bei Werten zwischen -0,70 m und -0,80 m lagen. Ledig-
lich der Firstpfosten Nr. 32444 des Hauses Nr. 8 reichte eben-
falls in eine Tiefe von -1,15 m hinunter.
Die in der Flucht der Schwellenmauer Nr. 7 liegenden Gru-
ben Nrn. 60 und 64 waren nicht so tief eingegraben, lagen
aber mit einer Tiefe um -0,85 m immer noch unterhalb der
Normtiefe. In Grube 60 wurden zwar Keilsteine, aber keine
Ziegelplatten angetroffen. Dafür stand sie aber mit der fla-
chen, rechteckigen Grube 10 in Zusammenhang, in welcher
sich römische Ziegelplatten befanden, die ebenfalls als Un-
terlage dienten445.
Neben den Gemeinsamkeiten, die die Pfostengruben in Bau-
art und Tiefe miteinander verbanden, standen sie sowohl zu-
einander als auch zur Schwellbalkenmauer 7 in einem
Flucht- und Maßzusammenhang. Pfosten 60 und 64 lagen in
einer Flucht mit der Schwellbalkenmauer Nr. 7.
Für Pfosten 64 konnte sicher nachgewiesen werden, daß er
genau an einer südwestlichen, äußeren Gebäudeecke des
Hauses 9 positioniert gewesen ist446. Für Pfosten 60 konnte
dieser Tatbestand nicht erschlossen werden, da das Haus in
diesem Bereich zerstört gewesen ist. Hier kann aber ein Ge-
bäudeeckenzusammenhang aus mehreren Gründen sicher
erschlossen werden. Der südliche Eingangspfosten Nr. 61
lag zum südlichen Eckpfosten 64 in genau dem gleichen
Abstand wie der nördliche Eingangspfosten 62 zu "Eck"-
Pfosten Nr. 60. Die Grube 10 mit den Suspensuraziegeln
verlief aber schon in einer rechtwinkligen Flucht zur
Schwellbalkenmauer Nr. 7 und bildete mit Pfosten 66 eine
Fluchtlinie, die parallel zu der Fluchtlinie lag, die die südli-
chen Pfostengruben Nr. 64 und 65 verband.
443 Graben Nr. 3 wurde mit einem leichten Gefälle nach Norden
hin angelegt. Weiterhin folgte die Tiefe der Sohle nicht einer waa-
gerechten Linie, sondern richtete sich nach der Gefällelinie der
Oberfläche, die von Süden nach Norden abfiel. Aus diesem Grunde
wurde die südlich am Flächenprofil liegende Grube Nr. 65 durch
den Graben Nr. 3 nicht in dem Maße in Mitleidenschaft gezogen,
wie die etwa 6,00 m weiter nördlich liegende Grube Nr. 66.
444 Vgl. dazu Abb. 81 Nr. 32.
445 Vgl. dazu Abb. 85 Nr. 10,11 mit Zwischenprofil (III).
446 Vgl. dazu Abb. 85.
Aufgrund dieser Flucht- und Maßzusammenhänge wird man
kaum in der Annahme fehlgehen, daß im Bereich der Grube
60 mit einer nordwestlichen Gebäudeecke des Hauses 9 zu
rechnen ist, und daß weiterhin alle genannten Pfosten in ei-
nem baulichen Zusammenhang mit Gebäude Nr. 9 gesehen
werden müssen.
Wie dieser Gebäudeteil aussah, ist schwer zu sagen. Es kann
sich hierbei um eine verhältnismäßig tiefe porticus gehan-
delt haben, eine geschlossene Vorhalle ist aber auch nicht
auszuschließen. Die verhältnismäßig flache Grube Nr. 10
mit den Suspensuraziegeln könnte eine Eingangssituation in
einen geschlossenen Raum nahelegen. Die Ziegel sind ehe-
mals in der Höhe genau aufeinander ausgerichtet gewe-
sen447.
Weitere Gruben dieser Art konnten nicht aufgefunden wer-
den. Mit ihrem Vorhandensein ist aber sehr wahrscheinlich
auf der Westseite, gegenüber dem Hauseingang von Nr. 9 zu
rechnen. Hier sind aber sämtliche etwaigen Befunde durch
den Kanalisationsgraben Nr. 3 tiefgründig zerstört worden.
Die Tiefe der westlichen Pfostengruben 65 und 66 legt nahe,
daß sie eine verhältnismäßig schwere Dachlast zu tragen
hatten. Hierfür spricht auch die starke Verkeilung der Pfo-
sten. Möglicherweise ist vor dem eigentlichen Innenbereich
des Hauses Nr. 9 mit einer kleinen offenen oder geschlosse-
nen Halle, die über eine freitragende Dachkonstruktion ver-
fügte, zu rechnen. Der Vorbau hätte über Mindestausmaße
von 6,60 m x 3,50 m verfügt.
Aus dem Baubefund, der sich für Haus Nr. 9 und besonders
die Vorhalle ergeben hat, kann zumindest erschlossen wer-
den, daß bei seiner Errichtung sehr sorgfältig und mit ver-
hältnismäßig großem Aufwand vorgegangen worden ist.
Zum Zweck dieses Hauses kann nichts gesagt werden.
Die Häuser 7 und 8 ließen sich in ihrem Umfang verhält-
nismäßig gut rekonstruieren. Haus Nr. 8 verfügte an seiner
südlichen Schmalseite über einen windfangartigen Zugang.
Für beide Häuser konnten wegen der jeweils asymmetri-
schen Lage der Firstlinie porticus rekonstruiert werden, die
sich gegenüberlagen.
Wegen teilweise tiefer Zerstörungen durch die Pflugtätigkeit
der Gärtnerei sind etliche Pfostengruben zerstört worden, so
daß sich im Inneren der Gebäude vorhandene Pfostengruben
nicht mehr zu sinnvollen Unterteilungen zusammenbringen
ließen. Die heute noch erkennbaren Pfostengruben innerhalb
447 Im westlichen Bereich war nur noch ein Ziegel von ehemals
zweien vorhanden, die Grube war in diesem Bereich leicht gestört.
Das Oberflächenmaß des obersten östlichen Ziegels lag bei -
0,45 m, daß des unteren bei -0,53 m. Genau in dieser Tiefe wurde
auch die Oberfläche des westlichen Ziegels angetroffen. Rechnet
man darauf noch das Maß des fehlenden Ziegels, kommt man eb-
enfalls bei -0,45 m an. Dies zeigt, daß man sich beim Aufbau der
Ziegel, die sicherlich als Balkenunterlage dienten, sehr große Mü-
he gegeben hat, die Oberflächen in die Waage zu bringen.
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der Hausbauten 7 und 8 legen aber nahe, daß mit einer In-
neneinteilung dieser Gebäude gerechnet werden muß.
Zusammenfassend kann zu der Bebauung der dritten Ka-
stellperiode vor der Kaserne folgendes gesagt werden: Trotz
intensiver Oberflächenverluste, die vornehmlich auf Eingrif-
fe der Gärtnerei, zum Teil aber auch auf unsere eigene Gra-
bungstätigkeit zurückzuführen sind, hat sich in dem von uns
ausgegrabenen Teil des Kastells Alzey eine dichte Besied-
lung im Innenhof des spätantiken Lagers nachweisen lassen.
Die Siedlungsspuren bestanden in der Regel aus Pfostengru-
ben, die sich aber zu verschiedenen Gebäudegrundrissen zu-
sammenbringen ließen. Nicht alle Grundrisse sind dabei,
mangels Masse, über jeden Zweifel erhaben, der Gesamtein-
druck des Siedlungsbildes der dritten Periode ist aber un-
zweideutig. Für den überwiegenden Teil der Siedlungsspu-
ren konnte ihre Zugehörigkeit zur dritten Kastellperiode
zweifelsfrei erwiesen werden.
Bei der Bebauung handelte es sich meist um langrechteckige
Bauten, die in fast allen nachweisbaren Fällen mit einer por-
ticus versehen gewesen sind. Zum Teil waren die Häuser mit
den Porticusfronten aufeinander ausgerichtet.
Bei den Bauten handelte es sich um mit Ziegeln gedeckte
Fachwerkhäuser. Über die Inneneinteilung und die Ausstat-
tung der Häuser hat der Grabungsbefund wenig hergegeben.
Im Falle des Hauses Nr. 2 konnte nachgewiesen werden, daß
im Innenbereich Teile der Kastellhofstickung abgerissen
worden sind. Der darunterliegende Estrich wurde als Unter-
lage für einen Holzbohlenfußboden benutzt. Ein Holzfußbo-
den ließ sich auch für den Innenbereich des Hauses Nr. 9
nachweisen. Dieser wurde jedoch auf einer Planierschicht
aufgebracht, die zu Beginn der dritten Kastellperiode einge-
zogen worden ist. Diese Planierschicht ist deshalb notwen-
dig gewesen, weil im Bereich des Hauses 9 die Kastell-
hofstickung großräumig abgetragen worden ist und als
Baumaterial für die Schwellenbalkenmäuerchen Verwen-
dung gefunden hat. Der Fußbodenbereich innerhalb des
Hauses Nr. 9 war nicht vollständig mit einem Holzboden
bedeckt, sondern Teile der eingezogenen Planierschicht fan-
den als einfacher Stampflehmboden Verwendung. In diesen
Trampelboden eingetreten fanden sich Fundstücke, die frü-
hestens um die Mitte des 5. Jahrhunderts zu datieren sind.
Haus 9 war mit einer offenen oder geschlossenen Vorhalle
versehen, die über eine schwere, freitragende Dachkonstruk-
tion verfügte.
Über den Verwendungszweck der einzelnen Bauten kann
wenig ausgesagt werden. Für das Gebäude Nr. 3 kommt am
ehesten ein Lagerraum, wahrscheinlich ein horreum in Fra-
ge. Die Gebäude 2 und 9 sind wegen vorhandener Feuerstel-
len und Holzfußböden dem Wohnbereich zuzuordnen, eben-
so wie die Reste des Hauses Nr. 4, da sich hier Überreste
von Wandmalerei gefunden haben.
Die gesamten Bebauungsspuren vermitteln eher einen mili-
tärischen als einen zivilen Eindruck. Die langgestreckten
Bauten mit den sich zugewandten porticus erinnern sehr
stark an die Innenbebauung mittelkaiserzeitlicher Kastelle.
Anhand der alten Grabungsberichte konnte auf weitere Ge-
bäudlichkeiten im Innenhofbereich des Kastells geschlossen
werden. Es ist daher als gesichert anzunehmen, daß weite
Teile des Kastellinnenbereiches in ähnlicher Form besiedelt
gewesen sind, wie wir dies vor der Nordwestkaserne defini-
tiv nachweisen konnten. Die alten Grabungsberichte spre-
chen einmal dafür und zum anderen der Umstand, daß es
mehr als unwahrscheinlich ist, daß sich die Innenbebauung
des Kastells zu Zeiten der dritten Kastellperiode ausgerech-
net nur auf den Bereich beschränkt haben soll, der von uns
ausgegraben worden ist. Die direkten Torbereiche werden
ähnlich dicht besiedelt gewesen sein, und für den Nordost-
teil des Kastells konnte wahrscheinlich gemacht werden,
daß sich hier während der dritten Kastellperiode eine christ-
liche Kirche befunden hat.
Trotz der gestörten Oberflächenverhältnisse fanden sich in
allen Bereichen unserer Grabungen Hinweise darauf, daß
die dritte Periode in einem Feuer untergegangen ist. Dieser
Umstand war vornehmlich an den verziegelten Hüttenlehm-
schichten, die über den Hausbefunden angetroffen worden




Fläche XI, Zwischenprofil (I) unter Teilplanum 5 bei
42,00 m nach Süd zwischen
10,75 m und 13,75 m nach Ost. M. 1:10. Die Höhenangabe
bezieht sich auf
183,598 m über N.N.
Legende zu Abb. 84
 1.  Ausgleichsschicht Periode I
 2.  Lößplanierschicht Periode III
2a. Lößplanierschicht Periode III
 3.  Lößtrampelboden des Hauses Nr. 9
 4.  Brandschicht des Holzfußbodens von Haus Nr. 9
 5.  Hüttenlehmbrandschicht des Hauses Nr. 9
 6.  Feuerstelle
 7.  Schwellenbalkenmauer





A: Fläche XI, Zwischenprofil unter Planum 4 bei 40,25 m
nach Süd, zwischen 6,80 m und 8,10 m nach Ost. M. 1:10.
B: Fläche XI, Südprofil bei 46,00 m nach Süd, zwischen
6,00 m und 8,00 m nach Ost. M. 1:20. C: Fläche XI, Teil-
planum unter Planum 4 am Südprofil zwischen 7,00 m und
7,70 m nach Ost. M. 1:10.
Die Höhenangaben beziehen sich auch 183,598 m über N.N.
Legende zu Abb. 86 A
 1.  Ausgleichsschicht Periode I
 3.  Kanalisationsgraben (Vgl. Abb. 86 B, 3)
 7.  Vicusbrandschicht
66. Pfostengrube 66 von Graben 3 überlagert
Legende zu Abb. 86 B
 1.  Ausgleichsschicht Periode I
 2.  Schicht, die im Zusammenhang mit der
      Bewässerungsanlage entstanden ist
 3.  Alte Gartenschicht und -oberfläche mit
      Kanalisationsgraben
 4.  Rampenaufschüttung aus Bauschutt
 5.  Humusschicht mit heutiger Oberfläche
 6.  Orangefarbener Bausand
 7.  Vicusbrandschicht
65. Pfostengrube 65 von Graben 3 überlagert
Legende zu Abb. 86 C
 1.  Ausgleichsschicht Periode I
 2.  Pfostengrube 65
 3.  Keilsteine in Pfostengrube 65 (Vgl. Abb. 86 B)
65. Pfostenloch in Pfostengrube 65 (Vgl. Abb. 86 B)
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Das spätantike Kastell von Alzey
Ergebnisse der Ausgrabungen von 1905 bis 1986
Allgemeine Bemerkungen zu Baubefunden in spätan-
tiken Kastellen
Als Eduard Anthes im Jahre 1912 schrieb, daß das Lager
von Alzey eines der bestausgegrabenen spätantiken Ka-
stelle auf deutschem Boden sei448, hatte er mit Sicherheit
recht. Dies gilt nach jahrelanger Grabungstätigkeit in Al-
zey auch heute noch, wenngleich das Zitat dahingehend
zu relativieren ist, daß Alzey neben anderen Kastellen ei-
ne der bestausgegrabenen spätrömischen Wehranlagen
innerhalb der westlichen Provinzen darstellt449.
Die Absicht dieser Aussage liegt nicht darin, die in Alzey
durchgeführten Feldforschungen in Form des Eigenlobes
in einem besonders günstigen Licht darzustellen. Die Er-
wähnung dieses Tatbestandes dient vor allem dazu, be-
stimmte Phänomene aufzuzeigen, die im Zusammenhang
mit einer Auswertung des Gesamtbefundes aller Kastell-
grabungen von ganz eminenter Bedeutung sind.
Alzey wurde und wird gerade wegen seines verhältnismä-
ßig fortgeschrittenen Untersuchungsstandes450 immer wie-
448 E. Anthes, W. Unverzagt, Das Kastel Alzei. Bonner Jahrb.
122, 1912, 146.
449 In den letzten Jahrzehnten hat eine Reihe von Ausgrabungen
in spätrömischen Wehranlagen stattgefunden. So etwa im Be-
reich des Donau Iller Limes, J. Garbsch, Der Donau Iller Limes.
Kl. Schr. Besetzungsgesch. Südwestdeutschland 6 (1970). Ders.
Die Burgi von Meckatz und Untersaal. Bayer. Vorgeschbl. 32,
1967, 51 ff, ders. Das spätrömische Kastell Vemania bei Isny I.
Münchner Beitr. Vor- u. Frühgesch. 44 (1988).
Weiterhin sind Kastelle wie Gundremmingen - G. Bersu, Die
spätrömische Befestigung "Bürgle" bei Gundremmingen (1964)
-, Altrip - S. v.Schnurbein, H.-J. Köhler, Der neue Plan des va-
lentinianischen Kastells Alta Ripa (Altrip). Ber. RGK 70, 1989,
507 ff. -, Passau, R. Christlein, Ausgrabungen im spätrömischen
Kastell Boiotro zu Passau Innstadt. Ostbaierische Grenzmarken
18, 1976, 28 ff.; ders. Das spätrömische Kastell von Boiotro zu
Passau Innstadt. In. J. Werner u. E. Ewig (Hrsg.), Von der Spät-
antike zum frühen Mittelalter. Vortr. u. Forsch. 25 (1979) 91 ff.
- und Sponeck - R.M. Swoboda, Die spätrömische Befestigung
Sponeck am Kaiserstuhl. Münchner Beitr. Vor- u. Frühgesch. 36
(1986) zu nennen. Weiterhin darf das Bemühen Joachim Wer-
ners als Vorsitzender der Kommission zur Erforschung des spät-
römischen Rätien nicht unerwähnt bleiben, der die Wichtigkeit
einer spätantiken "Limesforschung" schon seit Jahren erkannt
und dieselbe mit Erfolg betrieben hat. Siehe u.a. J. Werner, Der
Lorenzberg bei Epfach (1969); J. Garbsch, Der Moosberg bei
Murnau (1969); I. Ottinger, Der Goldberg bei Türkheim.
Münchner Beitr. Vor- u. Frühgesch. 24 (1981) Diese Liste er-
hebt keinen Anspruch auf Vollständigkeit, weitere Publikatio-
nen zu spätantiken Anlagen vgl. weiter unten.
450 Hierzu ist zu bemerken, daß der Begriff "verhältnismäßig
fortgeschrittener Untersuchungsstand" lediglich vor dem Hin-
tergrund spätantiker Wehrbauforschung gesehen werden darf.
Selbst für Alzey ist noch lange kein Forschungsstand erreicht,
der für eine große Anzahl mittelkaiserzeitlicher Kastellanlagen
der zur Deutung von Befunden aus anderen spätantiken
Kastellen bemüht451. Dies mag ein besonders markantes
Beispiel erläutern.
Im Zusammenhang mit der Innenbebauung spätantiker
Kastelle wird Alzey in der Regel zum Nachweis des Tat-
bestandes herangezogen, daß seit valentinianischer Zeit
die Kasernenbauten an die Innenseite der Kastellumweh-
rung angelehnt errichtet werden und der Hof weitgehend
von einer Innenbebauung freibleibt452.
Als nächstes Beispiel findet in diesem Zusammenhang die
Innenbebauung des Kastells Altrip Erwähnung453.
Als mindere Beispiele werden danach in der Regel die
Kastelle von Horburg (Elsaß), Bad Kreuznach und Bop-
pard aufgezählt. In diesen genannten Fällen ist eine In-
nenbebauung, die derjenigen der Kastelle von Alzey und
Altrip entspräche, aber schon weitaus schwieriger bis gar
nicht nachweisbar454.
Auf der Suche nach Parallelen zu einer randlichen Innen-
bebauung, die in valentinianischer Zeit als neues Bauele-
ment in die Fortifikationsarchitektur der westlichen Pro-
vinzen aufgenommen worden sein soll, merkt man aller-
dings sehr schnell, daß der Nachweis derartiger Baube-
funde dort schwerfällt.
als Standard angesehen werden kann. Aus diesem Grunde wird
es auch noch lange dauern, bis die Forschung in der Lage sein
wird, eine Darstellung für spätantike Kastelle vorzulegen, wie
sie H. Schönberger für die früh- und mittelkaiserzeitlichen "Li-
mesperioden" gelungen ist. H. Schönberger, Die römischen
Truppenlager der frühen und mittleren Kaiserzeit zwischen
Nordsee und Inn. Ber. RGK 66, 1985, 321 ff. Zu weiteren Aus-
führungen, die spätantike Limesforschung betreffend vgl. weiter
oben S. 22 ff.
451 Vgl. dazu u.a.: H. Schönberger, The Roman frontier in Ger-
many. Journal Rom. Stud. 59, 1969, 184 ff. mit Abb. 24; H. v.
Petrikovits, Fortifications in the North-Western Roman Empire
from the third to the fifth centuries A.D. Journ. Roman Stud. 61,
1971, 183 ff. mit Abb. 18; St. Johnson, Late Roman fortifica-
tions. (1983) 153 ff. mit Abb. 57 u. 59. J. Lander, Roman stone
fortifications. Variation and change from the first century A.D.
to the fourth. BAR Int. Ser. 206 (1984) 227 ff. mit Abb. 286; S.
von Schnurbein, Der neue Plan des valentinianischen Kastells
Alta Ripa (Altrip). Ber. RGK 70, 1989, 518 mit Anm. 18; F.
Stein, Die Bevölkerung des Saar-Moselraumes am Übergang
von der Antike zum Mittelalter. Arch. Mosellana 1, 1989,
131 ff.
452 F. Oelmann, The Rhine limes in Roman times. In: E. Birley
(Hrsg.) The congress of Roman frontier studies [1. Limeskon-
gress 1949 in Durham] (1952) 80 ff. bes. 95; H. Schönberger,
The Roman frontier in Germany. Journal Rom. Stud. 59, 1969,
182; H.v.Petrikovits, Fortifications in the north-western Roman
empire from the third to the fifth centuries. Journal Rom. Stud.
61, 1971, 202.
453 Vgl. dazu v. Schnurbein a.a.O. (S. 249 Anm. 451)
454 Vgl. dazu weiter unten S. 259 ff.
Kastell Alzey
250
Hier hilft auch die oft geäußerte Vermutung nicht weiter,
daß der Diokletianspalast in Split455 oder andere zeitglei-
che Großvillenanlagen mit kastellartigen Umwehrungen,
die sich vornehmlich in Dalmatien gefunden haben, Pate
für eine kasemattenartige Innenbebauung valentiniani-
scher Kastelle im Westen gestanden hätten456. Hierzu ist
ein Satz Johnsons zu zitieren, der die Problematik deut-
lich aufzeigt457:  "Taken as a whole, the late Roman forts
of the western empire have little to add at present to the
largely theoretical debate over late Roman design and
layout of interior buildings. The suggestion that Dio-
cletian's palace at Split encapsulates the contemporary
fort or fortress design is not capable of support from any
other western site. The argument must be carried forward
by analysis and proper dating of the better preserved lay-
outs of forts on the eastern frontiers such as Dionysias, El
Leggun, or Da-gania".
Der Anbau von Kasernen im Schatten der Wehrmauern
scheint ein Bestandteil römischer Militärarchitektur zu
sein, der im Westen kaum und allenfalls erst sehr spät
übernommen worden ist, um dann schnell wieder in Ver-
gessenheit zu geraten458. Im Orient und in Africa hinge-
gen taucht diese Bauform schon im zweiten und dritten
nachchristlichen Jahrhundert auf und läßt sich dort aus
der hellenistischen, der nabatäischen und der
parthisch/persischen Stadtumwehrungspraxis herleiten,
die im Orient und in Nordafrika, namentlich auf der ara-
bischen Halbinsel, über eine Jahrhunderte alte Tradition
verfügte459.
455 J. Marasovic, Der Palast des Diokletian (1969); A. Boethius,
J.B. Ward-Perkins, Etruscan and Roman architecture (1971)
524 ff. R. Fellmann, Antike Welt 2, 1979, 47 ff.
456 Als Beispiele seien hier nur folgende Baukomplexe genannt:
Palatiolum/Pfalzel bei Trier - H. Cüppers, Palatiolum/Pfalzel.
In: Trier, Kaiserresidenz und Bischofsstadt (1984) Nr. 163; ders.
Trier-Pfalzel. In: H. Cüppers (Hrsg.), Die Römer in Rheinland-
Pfalz (1989) 649 ff. Die Datierung von Pfalzel ist nicht gesi-
chert. Cüppers schließt eine Gründung unter Julian nicht aus
(ebd. 650), jedoch sind die Hinweise hierfür spärlich. H. Hei-
nen, Vom Ende des gallischen Sonderreiches bis zur Usurpation
des Magnentius. In: Trier, Kaiserresidenz und Bischofsstadt
(1984) 22, datiert die Anlage vorsichtiger in die erste Hälfte des
4. Jahrhunderts und dort wahrscheinlich in die Residenzzeit
Constantins in Trier. Ders. Trier und das Trevererland in römi-
scher Zeit (1985) 267, 289 f. - Mogorjelo - E. Dyggve, H. Vet-
ters, Mogorjelo (1966) - Gamzigrad - A. Mocsy, Pannonia and
Moesia Superior (1974) 305 ff. Vgl. weiterhin zusammenfas-
send S. Johnson, Late Roman fortifications (1983) 242 ff. mit
Abb. 91.
457 Johnson ebd. 54.
458 Lander a.a.O. (S. 249 Anm. 451) 259 ff.
459 Vgl. dazu Johnson ebd. 27 ff. Zu den Kastellen im Orient
und in Afrika siehe die sehr guten Zusammenfassungen mit ein-
schlägigen Plänen und reichhaltigen Literaturangaben Ch.
Daniels, The frontiers. Africa. In: J. Wacher (Hrsg.) The Roman
World (1987) 223 ff.; D. Kennedy, The frontiers. The east. Ebd.
Diese Zusammenhänge sind schon Anthes nicht verbor-
gen geblieben, als er sich nach Parallelen zu seiner ergra-
benen Innenbebauung umgeschaut hat. Es traf sich hierbei
besonders günstig, daß die große Publikation über römi-
sche Bauten in der Provinz Arabia erschienen war, die
das Ergebnis langjähriger Reisen von Brünnow und von
Domaszewski in dieses Gebiet darstellte460. Neben hervor-
ragenden Aufnahmen enthalten die drei Bände eine große
Anzahl von Kastellgrundrissen, die auf Grund der weit-
gehend obertägigen Bausubstanz sehr genau und ohne
größere Grabungsaktivitäten zu erstellen gewesen sind.
Weiterhin war Mogorjelo gerade von Patsch ausgegraben
und konserviert worden. Gute Beziehungen zwischen den
beiden Gelehrten ermöglichten es, daß Anthes schon vor
Erscheinen einer Publikation über Mogorjelo einen Plan
der Villa publizieren konnte. Anthes ging noch davon
aus, daß es sich bei dem Baukomplex von Mogorjelo um
ein spätrömisches Kastell handelte461.
Schleiermacher hat ebenfalls auf die Zusammenhänge
zwischen römischen Wehrbauten im Orient und Africa
und am Rhein hingewiesen462.
Beziehungen zwischen der Rhein-Donaugrenze und den
afrikanischen Provinzen können aber schon zur Limeszeit
nachgewiesen werden. Das centenarium "In der Harlach"
bei Burgsalach/Weißenburg stellt in der Kastellbebauung
am raetischen Limes des dritten Jahrhunderts eindeutig
einen Fremdkörper dar und ist in der näheren und weite-
ren Umgebung nicht mit Parallelen zu belegen463. Die an
die Innenseite der Wehrmauern angelehnte Kasernenbe-
bauung und der nach innen halbkreisförmig einziehende
Torbereich lassen sich in nahezu identischer Form in
Africa finden. Es hat daher auch nicht an Stimmen ge-
fehlt, die dieses für den raetischen Limesbereich so unty-
266 ff.; Vgl. weiterhin: A. Poidebard, Recherches sur le limes
Romaine Syria, 1931, 274 ff.; J. Baradez, Fossatum Africae
(1949) passim; J. Crow, A review of the physical remains of the
frontier of Cappadocia. In: P. Freeman, D. Kennedy (Hrsg.) The
defence of the Roman and byzantine east. BAR Int. Ser. 297
(1986) 77 ff.; S. T. Parker, Limes Arabicus Projekt 1980 - 1985.
BAR Int. Ser. 340 (1987) passim.; D. Kennedy u. D. Riley,
Rome's desert frontier from the air (1990) passim.
460 R.E. Brünnow, A.v.Domaszewski, Die Provincia Arabia 1 - 3
(1904-1909).
461 Anthes, Unverzagt a.a.O. (S. 249 Anm. 448) 150 ff. mit den
Abb. 1 bis 8. Vgl. weiterhin E. Anthes, Spätrömische Kastelle
und feste Städte im Rhein- und Donaugebiet 156 f.; 161 f.
462 W. Schleiermacher, Der obergermanische Limes und spätrö-
mische Wehrbauten am Rhein. Ber. RGK 33, 1943-50 (1951)
174 ff.
463 W. Schleiermacher, Centenaria am rätischen Limes. In: J.
Werner (Hrsg.) Aus Bayerns Frühzeit [Festschrift Wagner]
(1962) 195 ff. Lander a.a.O. (S. 249 Anm. 451) 116 mit Abb.
102; zuletzt C.M. Hüssen. Burgsalach. Kleinkastell. In: Land-
kreis Weißenburg-Gunzenhausen. Führer zu arch. Denkm. in
Deutschland 15 (1987) 22 ff.
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pische Bauwerk mit der nachgewiesenen Anwesenheit
von Soldaten der legio III Augusta aus Lambaesis in Afri-
ca in Verbindung gebracht haben. Die Legion war im Zu-
sammenhang mit den Thronprätendentenkämpfen unter
den Gordianen aufgelöst und ihre Mannschaften auf ver-
schiedene Provinzen aufgeteilt worden464. Bei dieser Ge-
legenheit könnten die auf Raetien aufgeteilten Truppentei-
le das centenarium errichtet haben. Beweisen läßt sich das
zwar nicht, weil die Truppenangehörigen während der
damnatio memoriae nicht unter ihrem Namen firmieren
und dementsprechend auch nicht als Soldaten der dritten
Legion Bauinschriften hinterlassen konnten.
Dieses Beispiel zeigt jedoch deutlich, wie behutsam man
mit Parallelen aus dem afrikanischen und orientalischen
Raum sein muß, und vor allen Dingen, mit welcher me-
thodischen Problematik derartige Vergleiche behaftet
sind465.
Der Burgus von Saalach stellt eine Ausnahme dar, die
keinerlei Verallgemeinerung für die Militärbauten am
raetischen Limes rechtfertigt.
Im Zusammenhang mit den Kasernen von Alzey kommt
erschwerend hinzu, daß die meisten der orientalischen
und afrikanischen Anlagen, seien sie auch noch so gut er-
halten, kaum zu datieren sind, wenn keine Bauinschrift
gefunden, oder aber das Fundmaterial einer strengeren
Analyse unterworfen worden ist, ein Umstand, der selten
genug vorkommt466.
Sind hier und da sichere Daten gewonnen worden, so zei-
gen diese, daß die uns für westliche Verhältnisse spätantik
anmutenden Anlagen dort schon im zweiten oder dritten
nachchristlichen Jahrhundert, spätestens aber in diokle-
tianischer Zeit entstanden sind und somit für die valenti-
nianischen Kasernen, die in Alzey ausgegraben wurden,
464 Schleiermacher ebd.; R. Cagnat, L'armée romaine d'Afrique
(19132) 155 ff.; E. Ritterling, RE 24 (1925) s.v. Legio 1501 f.
(Legio III Augusta); M. Benabou, La résistance africaine à la
romanisation (1976) 201 ff.; Ch. Daniels, The frontiers. Africa.
In: J. Wacher (Hrsg.), The Roman world (1987) 256 ff. vgl. dort
u.a. auch Abb. 10,17.
465 Hierauf weist auch v. Petrikovits a.a.O. (S. 249 Anm. 451)
179 mit Anm. 6 nachdrücklich hin. Vgl. dazu auch Lander
a.a.O. (S. 249 Anm. 451) 259 ff. und weiter unten S. 255 ff.
466 Vgl. dazu die Surveyberichte von A. Stein, Note on the re-
mains of the Roman limes in North-Western Iraq. Geograph.
Journ. 95, 1938, 92 ff.; ders. Surveys on the Roman frontier in
Iraq and Trans-Jordan. Ebd. 95, 1940, 428 ff.; S.T. Parker, Ar-
chaeological survey of the Limes Arabicus. Ann. Depart. Anti-
quit. Jordan 21, 1976, 19 ff.; J. Wagner, Vorarbeiten zur Karte
"Ostgrenze des römischen Reiches" im Tübinger Atlas des vor-
deren Orients. In: J. Fitz (Hrsg.) Limes, Akten des 11. interna-
tionalen Limeskongresses in Székesfehérvár (1977) 669 ff. Vgl.
weiterhin: M. Euzennat, Recherches récentes sur la frontière
d'Afrique 1964 - 1974. In: D. Haupt u. H.-G. Horn, Studein zu
den Militärgrenzen Roms II (1977) 429 ff.; ders. Limes (Székes-
fehérvár) a.a.O. 533 ff.
von recht geringer Relevanz sind. Methodisch ist der
Hinweis auf solche Parallelen geradezu bedenklich, weil
auf diese Art und Weise eine chronologierelevante Typo-
logie betrieben wird, deren Resultate jeder Grundlage ent-
behren. Meines Erachtens ist in dieser Art von Verallge-
meinerung einer der Gründe dafür zu sehen, daß für die
spätantiken Kastelle im westlichen Reichsteil grundsätz-
lich von einer regelmäßigen Innenbebauung ausgegangen
wird. Dies ist aber nicht der Fall, sondern es sieht viel
eher so aus, daß die Masse der spätantiken Kastellbauten
über eine verhältnismäßig regellose Innenbebauung ver-
fügte467.
Man wird sich demnach für die Innenbebauung von Alzey
mit der Frage vertraut machen müssen, ob es sich bei den
dort nachgewiesenen Kasernen um eine normale architek-
tonische Erscheinung in den westlichen Provinzen zur va-
lentinianischen Zeit oder aber um Sonderfälle im Sinne
des centenarium von Burgsalach, aus was für Gründen
auch immer, handelt.
In diesem Zusammenhang ist auf einen weiteren Umstand
hinzuweisen, der methodisch von nicht geringer Bedeu-
tung ist. Es ist zu fragen, in welchem Umfang es bei der
Suche nach vergleichbaren Erscheinungen innerhalb
spätantiker Kastelle überhaupt möglich ist, zeitlich weit
auseinanderliegende Anlagen miteinander zu vergleichen.
Die ersten Kastelle mit spätantiken Bauformen kann man
in den westlichen Provinzen einigermaßen gut von den
siebziger Jahren des 3. Jahrhunderts an fassen. Diese An-
lagen tauchen in gehäufter Form am litus Saxonicum der
englischen und französischen Kanalküste auf468. St. John-
son konnte im Zusammenhang mit seinen Arbeiten zum
spätantiken litus Saxonicum herausarbeiten, daß sich die
neuen Formen der Militärarchitektur auf den Stadtmauer-
bau des fortgeschrittenen dritten Jahrhunderts im Inneren
Galliens zurückführen lassen469. Geht man davon aus, daß
Teile Galliens und auch der Rheinfront bis zur Mitte des
5. Jahrhunderts besetzt gewesen sind470, so ergibt sich
überschlagsmäßig ein Zeitraum von rund 180 Jahren, in
welchem wir mit Wehranlagen von "spätantikem Typus"
zu rechnen haben. Setzt man dies auf die frühe und mitt-
lere Kaiserzeit um, so umspannt der oben genannte zeitli-
467 Vgl. dazu weiter unten S. 259 ff. Lander a.a.O. (S. 249
Anm. 451) 259 ff.
468 Vgl. dazu St. Johnson, The Roman forts of the Saxon Shore
(1976); D.E. Johnston (Hrsg.), The Saxon Shore. Council Brit.
Arch. Res. Rep. 18 (1977); V.A. Maxfield (Hrsg.), The Saxon
Shore. Exeter Stud. in History 25 (1989); R. Brulet, Le Litus
Saxonicum continental. In: V.A. Maxfield, M.J. Dobson (Hrsg.),
Roman frontier studies 1989 (1991) 155 ff.
469 Petrikovits, a.a.O. (S. 249 Anm. 451) 179 ff. mit Abb. 16; St.
Johnson, Late Roman fortifications (1983) 31 ff.
470 Vgl. dazu weiter unten S. 291 ff., S. 335 ff.
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che Rahmen etwa die Zeit des Augustus bis zum Ende der
Regierungszeit des Kaisers Marcus Aurelius. Wenn man
bedenkt, was sich in diesem Zeitraum in der Entwicklung
der römischen Militärarchitektur getan hat471, wird man
sich ernsthaft fragen müssen, wie weit es methodisch zu-
lässig ist, diokletianische und valentinianische Wehrbau-
ten als "zeitgleiche Anlagen" zu behandeln, indem man
architektonische Details solcher Wehrbauten miteinander
vergleicht. Auf die mittlere Kaiserzeit bezogen würde dies
bedeuten, daß man Anlagen wie Haltern472 und Rödgen473
mit solchen von Hofheim/Steinlager474 oder Heddern-
heim475 vergleichen würde. Auf eine solche Idee würde
man ernsthafterweise nie kommen. Mag dieser Vergleich
möglicherweise etwas "hinken", so zeigt er doch, wo die
Probleme in der spätantiken Kastellforschung liegen.
Bei für Alzey heranzuziehenden Vergleichen wird man
sich unter diesem Aspekt zuerst einmal auf die zeit- und
raumgleichen Anlagen beschränken müssen. Damit
schränkt sich die Anzahl der zur Verfügung stehenden
Wehrbauten allerdings erheblich ein. Die Situation ver-
bessert sich auch nicht gerade durch den Umstand, daß es
sicher in valentinianische Zeit zu datierende Anlagen
kaum gibt. Alzey und Altrip sind im näheren und auch
weiteren Bereich die einzigen Anlagen, deren Errichtung
zweifelsfrei in die Jahre 367/369 n.Chr. datiert werden
kann476.
Ist es schon schwierig genug, Neugründungen von Wehr-
bauten in valentinianischer Zeit nachzuweisen, so verrin-
471 Vgl. dazu H. Schönberger Die römischen Truppenlager der
frühen und mittleren Kaiserzeit zwischen Nordsee und Inn. Ber.
RGK 66, 1983, 322 ff.
472 Schönberger, ebd., 427 f., A 10.
473 Ebd. 432 f., A 40.
474 Ebd. 451, C 34.
475 Ebd. 452, C 34.
476 Vgl. dazu weiter unten S. 282 ff. Dagegen Lander mit älteren
und nicht mehr haltbaren Argumenten, daß es sich bei Alzey um
eine zweiperiodige Anlage mit constantinischer Gründungszeit
handeln würde. Er macht mit ähnlichen Argumenten Kreuznach
ebenfalls zu einer constantinischen Anlage, um die beiden Ka-
stelle in sein Typologieschema einzupassen, da Alzey und
Kreuznach vom Umriß her für die valentinianische Zeit nicht
gut vorstellbar sind. A.a.O. (S. 249 Anm. 451) 279 ff. Johnson
a.a.O. (S. 249 Anm. 451) 153 f. <mit Abb. 59, die hier Abb. 8
entspricht, aber etwas modifiziert worden ist> dagegen hält eine
Errichtung Alzeys in julianisch/valentinianischer Zeit für mög-
lich, jedoch überzeugte ihn die Argumentation von Unverzagt
von 1925 (Vgl. dazu weiter oben S. 51 ff.) nicht ganz, daß eine
Ausgleichsschicht zwischen Vicus und Kastell gefunden wurde,
die das valentinianische Baudatum des Kastells mit Sicherheit
erschließen läßt. Er fand Unstimmigkeiten in der Profilzeich-
nung (hier Abb. 8) heraus, die aber nicht ganz zutreffend sind.
Die Unstimmigkeiten sind vorhanden, hängen aber nicht mit der
Gründungszeit des Kastells zusammen, sondern mit den nach-
folgenden Perioden, von denen weder Johnson noch Unverzagt
etwas wußten.
gert sich diese Chance weiterhin für nachvalentinianische
Befunde in römischen Kastellen. Sowohl Lander477 als
auch Johnson478 gehen davon aus, daß in nachvalentinia-
nischer Zeit keine neuen Kastelle mehr errichtet worden
sind. Soproni dagegen glaubt, meines Erachtens mit sehr
guten Gründen, daß zumindest am pannonischen, am no-
rischen und am raetischen Limes Einbauten aus nachva-
lentinianischer Zeit greifbar sind479. Dieser Ansatz wird
nicht von allen ungarischen Forschern akzeptiert und
schon gar nicht von der österreichischen Forschung, die
in den von Soproni beschriebenen Neugründungen nicht
ältere Kastelle sieht, sondern diese sogar erst mit dem
Wirken des Generidus im Jahre 409 in Verbindung
bringt.
Hierzu ist zu sagen, daß sich nach Erscheinen der oben
genannten Publikationen von Lander und Johnson der
Forschungsstand gerade im pannonischen Raum stark ge-
ändert hat, diese aber auf einen Forschungsstand zurück-
greifen mußten, der wesentlich älter war als die erste
Hälfte der achtziger Jahre. Weiterhin kommt hinzu, daß
bis zum Ende der siebziger Jahre Baureste, die jünger als
valentinianisch waren, grundsätzlich mit ziviler Besied-
lung nach Abzug der römischen Truppen in Verbindung
gebracht worden sind.
Im Zusammenhang mit den Forschungen Sopronis480 hat
in der Interpretation mancher Befunde ein langsamer
Umdenkungsprozeß stattgefunden, und die Frage wird er-
neut und vorsichtiger diskutiert. Ubl sieht in den spätanti-
ken Einbauten vom Typ Zeiselmauer Kleinkastelle, die in
die Ecken spätantiker Befestigungen eingebaut worden
sind, um die Limitantruppen, die dort untergebracht sind,
von den Zivilsiedlern zu trennen, die im größeren Rest
der alten militärischen Anlage siedeln481. Soproni hat sich
gegen diese These mit dem Argument gewandt, daß man
477 Lander a.a.O. (S. 249 Anm. 451) 293.
478 Johnson a.a.O. (S. 249 Anm. 451) 258 ff.
479 S. Soproni, Die letzten Jahrzehnte des pannonischen Limes.
Münchner Beitr. Vor- u. Frühgesch. 38 (1985) 95 ff. Ders.,
Nachvalentinianische Festungen am Donaulimes. In: Studien zu
den Militärgrenzen Roms 3 (1986) 409 ff.
480 So z.B. M. Kandler, Legionslager und canabae von Carnun-
tum. ANRW II/6 (1977) 642.
Soproni a.a.O. (S. 252 Anm. 479) 98. Zum magister militum
Generidus siehe u.a. E. Stein, Die Organisation der weströmi-
schen Grenzverteidigung im 5. Jahrhundert und das Burgunder-
reich am Rhein. Ber. RGK 18, 1928, 96; A.H.M. Jones, The la-
ter Roman Empire (1964) 938; A. Demandt, Magister Militum.
RE Suppl. 12 (1970) 646 f.; ders., Die Spätantike. Handb. Alter-
tumswiss. 3/6 (1989) 145.
481 Siehe dazu auch S. Soproni, Der spätrömische Limes zwi-
schen Esztergom und Szentendre (1978).
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dann in allen Lagern entlang der Donaugrenze derartige
Kleinkastelle finden müßte482.
Nach den noch immer nicht vollständig publizierten Be-
funden aus Iatrus/Krivina an der unteren Donau483 ergibt
sich mittlerweile folgendes Bild484. Nach einer ersten rö-
mischen Militärphase wird die Festung gotischen Foede-
raten zugewiesen. Diese legen große Teile der Bebauung
nieder und richten sich in eigenen Häusern ein, die selten
die Flucht der alten Kasernen einhalten. In der byzantini-
schen Phase wird diese Bebauung abgerissen und es ent-
steht wieder eine "normale römische Militärbebauung".
K. Böttger konnte anhand der Keramik nachweisen, daß
während der Phasen C und D Getreide in weit höherem
Maße in Iatrus selbst produziert wurde, während die
Weinlieferungen gleich blieben. Dies hinwiederum zeigt,
daß die Besatzung weiterhin zentral beliefert worden ist,
auf der anderen Seite aber verzivilisierte, was die Bauwei-
se und den Getreideanbau betraf.
Hier ist zum ersten Mal archäologisch nachgewiesen wor-
den, wie zivil anmutende Einbauten auch interpretiert
werden können, im Falle von Iatrus sogar interpretiert
werden müssen.
Schaut man unter diesem Aspekt noch einmal die Kastelle
am Donaulimes durch, so fallen wenigstens für Lauria-
cum485, Zwentendorf486, Tulln487, Wien488 und Carnun-
tum489 Befunde an, die sicher in das 5. Jahrhundert zu da-
tieren sind und deren Zuweisung in der Diskussion steht.
Wenn man sich die Fundorte anschaut, handelt es sich
jeweils um Kastellorte an der Donau, in welchen nahezu
ununterbrochen seit Jahrzehnten ausgegraben wird. Wei-
terhin handelt es sich um Lager, die fast alle schon wäh-
rend des 1. nachchristlichen Jahrhunderts errichtet wor-
den sind. Sie verfügen zum größten Teil über den bekann-
482 H. Ubl, Der spätrömische Burgus von Zeiselmauer. D. Haupt
u. H.-G. Horn (Hrsg.), Studien zu den Militärgrenzen Roms 2
(1977) 251 ff.; ders., Die archäologische Erforschung der Seve-
rinsorte und das Ende der Römerzeit im Donau-Alpen-Raum. In:
Severin zwischen Römerzeit und Völkerwanderung (1982)
71 ff., 74.
483 Soproni a.a.O. (S. 252 Anm. 479) 98 Anm. 26.
484 Anläßlich des Limeskongresses 1989 in Canterbury hatte ich
Gelegenheit, die Befunde von Alzey und Iatrus mit B. Böttger
diskutieren zu können. Er sah keine Schwierigkeiten, die Be-
funde von Alzey und Iatrus zu parallelisieren.
485 Kurt Genser, Der österreichische Donaulimes in der Römer-
zeit. Ein Forschungsbericht. RLiÖ 33 (1986) 152. Hier werden
Mauerzüge erwähnt, die quer und unregelmäßig zur spätantiken
Kasernenbebauung verlaufen und von M.v. Groller gesehen
worden sind.
486 Ebd. 350 ff.
487 Ebd. 370 ff.
488 Ebd. 515 mit Anm. 788, 789.
489 Ebd. 654 ff.
ten Spielkartengrundriß oder sogar noch über den älteren
Typus mit unregelmäßiger Umwehrung.
Alle diese Anlagen sind im 4. Jahrhundert über dem alten
Mauergrundriß erneuert und auf spätantike Baumaße ge-
bracht worden. Im einzelnen wurden die Mauern ver-
stärkt, die Zwischen- und Ecktürme wurden als Hufeisen-
und Fächertürme ausgebaut490. Im ganzen Umfang je-
doch, einschließlich der Innenbebauung, wurden die mit-
telkaiserzeitlichen Baumaße beibehalten. Im Falle von
Carnuntum gelang es in den siebziger Jahren erstmals,
nachvalentinianische Bausubstanz nachzuweisen.
Bezogen auf die Alzeyer Befunde und das Fehlen entspre-
chender Befunde in anderen neuen spätantiken Wehrbau-
ten kann dies nur eines bedeuten. In Anlagen, in welchen
man mit Holzbebauung rechnen muß, und das mußte man
bei allen oben genannten Kastellen, wird anders und vor
allem vorsichtiger ausgegraben, als dies bei spätantiken
Anlagen der Fall gewesen ist, bei denen man von vorne
herein nicht mit Holzbefunden gerechnet hat. Auf diese
Art und Weise ist eine Menge an Innenbebauung durch
Grabungstechnik zerstört worden. Daß dieser Ansatz
nicht ganz falsch sein kann, zeigen die Grabungspläne
aus Isny. Dieses Kastell wurde vollständig freigelegt491.
Die um 260 n.Chr. erbaute spätantike Anlage verfügte
über 6 Bauphasen, der jüngste Umbau hat sehr wahr-
scheinlich in valentinianischer Zeit stattgefunden492. Die
Befunde ähneln denen von Alzey. Nach den Befunden aus
Isny wird man sich erneut fragen müssen, welche Innen-
bebauungssubstanz in Kastellen verloren gegangen ist, in
denen man nicht nach einer über den Hof verteilten In-
nenbebauung gesucht hat.
Unter allen angeführten Aspekten muß man aber auch die
nachfolgenden Ausführungen über die Innenbebauung im
Kastell Alzey sehen, und es wird sich zeigen, daß trotz
jahrelanger Bemühung die spätantike Limes- und Kastell-
forschung im Gegensatz zur "echten Limesforschung" seit
den Tagen von Anthes und Unverzagt nicht wesentlich
weitergekommen ist, und dementsprechend sind die Er-
gebnisse aus Alzey mit denen aus Isny und den Beispie-
len, die die ungarische und die britische Limesforschung
allerdings schon seit Jahren liefert, dazu in der Lage, er-
neut, soweit dies noch irgend möglich ist, eine spätantike
490 Vgl. dazu Genser a.a.O. 554 Anm. 3 zu den angegebenen Or-
ten, die Literatur ist jeweils vollständig zusammengestellt.
491 Als einer der studentischen Mitgräber kann ich dies auch aus
eigener Erfahrung sagen, und ich möchte J. Garbsch für seine
liebenswürdige Betreuung und Einführung in die Grabungstech-
nik bedanken, die er mir als Erstsemester im Sommer des Jahres
1968 bei meiner allerersten Ausgrabung zukommen ließ.
492 J. Garbsch u. P. Kos, Das spätrömische Kastell Vemania bei
Isny I. Münchner Beitr. Vor- u. Frühgesch. 44 (1988) 13 ff. mit
Abb. 2 - 7.
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Limesforschung zu beginnen, die unabhängig von der
Gräberforschung im siedlungsarchäologischen Sinne ge-
führt wird, wie dies von Joachim Werner als Vorsitzen-
dem der Kommission zur archäologischen Forschung des




Die Befunde des Kastells Alzey im Vergleich
Die erste Kastellperiode493
Der nahezu quadratische Grundriß des Kastells Alzey mit
halbrund vorspringenden Zwischen- und dreiviertelrund
vorspringenden Ecktürmen gehört seit diokletianischer Zeit
zur Standardform spätrömischer Kastelle, deren Formge-
bung nicht von der topographischen Situation abhängig ge-
wesen ist.
Weiterhin finden sich langrechteckige Bauten mit eckigen
Eck- und Zwischentürmen. Allen diesen Formen ist ge-
meinsam, daß sie keine abgerundeten Ecken mehr aufwei-
sen494, die in einem ausgeprägten Radius die Kastellfronten
miteinander verbanden.
Während im Westen etwa seit der severischen Zeit eine An-
zahl von Kastellen mit mittelkaiserzeitlichem Grundriß
durch hufeisenförmige Tortürme verstärkt wird495 und sich
kaum echte Kastellneubauten finden496, entstehen zur glei-
chen Zeit an der römischen Ostgrenze aber schon Kastelle
mit halbrund vorspringenden Türmen und spitzen Ka-
stellecken, wie etwa das Kastell von Ain Sinu in Arabien,
das mit 3,6 ha Innenfläche zumindest Teilen der legio III
Parthica als Unterkunft gedient hat497.
Qasr el-Uweinid mit einem nicht ganz regelmäßigen
Grundriß, aber spitzen Ecken und hinter der Mauer ange-
legten Kasernen, ist laut Inschrift gesichert severischen Ur-
sprungs498. Es bleibt jedoch die Frage zu klären, ob die heu-
te sichtbare Bausubstanz in die severische Zeit gehört. Das
Kleinkastell von Qasr el-Hallabat wurde von Butler in seve-
rische Zeit datiert499. Sauvaget hielt diesen Kastellbau für
493 Zu den nachfolgenden Betrachtungen vgl. Abb. 87.
494 Dies gilt natürlich nur für solche Anlagen, die gegen Ende des
3. und zu Beginn des 4. Jahrhunderts neu errichtet worden sind.
Kastelle der mittleren Kaiserzeit, die zu Beginn des 4. Jahrhun-
derts im Sinne spätantiker Baunormen renoviert wurden, behalten
in der Regel den alten Spielkartengrundriß bei.
495 J. Lander, Roman Stone fortifications. BAR Int. Ser. 206
(1984) 121 ff.
496 Lander ebd. 127 nennt sechs Kastelle an der Donau, bei denen
möglicherweise mit einem severischen Neubau gerechnet werden
kann. Im einzelnen sind die Nachweise dafür aber nicht sehr si-
cher. Es handelt sich hierbei um die Kastelle von Slaveni, wo ein
Umbau für das Jahre 205 belegt ist (CIL III, 13800). Weiterhin
werden Buciumi, Bologa und Casei in Dacien, Contra Aquincum
in Pannonien und Novae in Moesia Superior genannt. In diesen
Fällen sind aber wohl auch nur die Türme erneuert und die Mau-
ern verstärkt worden.
497 Vgl. dazu Lander a.a.O. (S. 255 Anm. 495) 132 ff. Zu Ain Sinu
siehe D. Oats, Studies in the ancient history of Northern Iraq
(1968) 88 ff.
498 Lander ebd. 138.
499 H.C. Butler, Ancient architecture in Syria. 2 A 2 The Southern
Hauran (1909) 70 ff.
omajadisch500, Kennedy konnte aber belegen, daß das Ka-
stell sicher der römischen Zeit angehört und seine Grün-
dung in severischer Zeit gesucht werden muß501.
Entlang der Via Nova in Arabien sind noch eine Reihe von
Kastellen bekannt, die sehr wahrscheinlich severischen Ur-
sprungs, sicher aber vordiokletianisch sind. Alle zeigen
schon "neue Grundrisse" mit spitzen Kastellecken502.
Diese Entwicklung setzt im Westen erst in den siebziger
Jahren des dritten Jahrhunderts ein, und da sind es die "Sa-
xon Shore forts", die sich in größerer Zahl als Beispiele an-
führen lassen. Hier wären die quadratischen Kastelle
Lympne, Richborough und Cardiff zu nennen503, die alle
während der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts, aber noch
vor der Regierungszeit des Diokletian errichtet worden sind.
Obwohl die Kastelle 80 bis 100 Jahre älter sind als Alzey,
entsprechen ihre Wehrmauern samt den Türmen ziemlich
genau denen unseres Kastells. Sie sind zwar rechteckig im
Grundriß, nähern sich aber mit Mauerlängenmaßen von ca
200,00 m x 170,00 m einem Quadrat. Die Mauerstärken
liegen zwischen 3,30 m und 3,50 m. Cardiffs Grundriß ent-
spricht mit 195,00 m x 183,00 m noch mehr einem Quadrat
als die beiden vorgenannten Kastelle. Die Mauerstärke liegt
bei 3,00 m.
Im Grunde ließe sich die Reihe der spätantiken Kastellbau-
ten, die von ihrer Ausdehnung und von ihren Baumaßen
Ähnlichkeit mit Alzey haben, weiter fortsetzen, aber diese
Arbeiten sind schon von Lander und Johnson vorgenommen
worden504. Es konnte im großen und ganzen aber nur fest-
gestellt werden, daß sich die Art der Umwehrung, die Form
der Türme und der Grundriß eines spätantiken Wehrbaues
nicht dazu eignen, eine chronologierelevante Typologie zu
betreiben. In diesem Zusammenhang hat sich jüngst Fell-
mann sehr deutlich und auch sehr treffend geäußert505:
"Was die Datierung der übrigen spätrömischen Kastelle506
auf dem Gebiet der heutigen Schweiz anbetrifft, möchten
wir uns äußerste Zurückhaltung auferlegen. Es hat sich
nämlich gezeigt, daß mit typologischen Kriterien, wie etwa
500 Lander ebd. 138.
501 D.L. Kennedy, Archaeological Explorations on the Roman
Frontier in North East Jordan. BAR Int. Ser. 134 (1982) 17 ff.
502 Lander a.a.O. (S. 255 Anm. 495) 132 ff.
503 Lympne und Richborough Maxfield (Hrsg.), a.a.O. (S. 251
Anm. 468) 152 ff. (Reece); 140 ff. (Blagg). Cardiff ist kein "Saxon
Shore Fort", muß aber in diesem Zusammenhang genannt werden.
V.E. Nash Williams, M. Jarrett, The Roman frontier in Wales
(19692) 69 f. Vgl. dazu auch St. Johnson a.a.O. (S. 251 Anm. 468)
53 ff. (Lympne); 48 ff. (Richborough); 133 ff. (Cardiff).
504 St. Johnson, Late Roman fortifications (1983); Lander a.a.O.
(S. 255 Anm. 495).
505 W. Drack, R. Fellmann, Die Römer in der Schweiz (1988) 282.
506 Im Zusammenhang mit einer genauen Errichtungszeit um 300
nennt Fellmann nur Burg bei Stein am Rhein, das durch eine Bau-




mit Turm- und Grundrißformen, ja sogar mit der Auswer-
tung der Münzreihen, nur sehr vorsichtig operiert werden
sollte. Solange nicht klare Befunde, mit datierbaren Schich-
tenanschlüssen an die Umfassungsmauern oder dendroch-
ronlogische Untersuchungen von Pfählungen unter den
Wehrmauern vorliegen, wird kaum weiterkommen zu sein."
Von der Umwehrung und den Turmformen her kann man
das Kastell von Alzey lediglich allgemein in die Spätantike
datieren, aus Vergleichen mit anderen Kastellen ist daher,
wie oben gezeigt, kaum ein Gewinn zu erwarten. Lander hat
zwar versucht, auf Grund von Analogieschlüssen mit älte-
ren Lagern und einer neuen Interpretation eines Profils von
Unverzagts Grabungen des Jahres 1925507 die Errichtung
des Kastells in constantinische Zeit zu datieren, nach den
neuen Grabungsergebnissen jedoch ist Alzey mit absoluter
Sicherheit erst zwischen 367 und 370 n.Chr. errichtet wor-
den. Die Fehlinterpretation von Lander, zu der er auf Grund
eines typologischen Vergleiches gelangt ist, zeigt aber ein-
deutig, welches Gewicht den oben zitierten Mahnungen
Fellmanns zukommt.
Mit einer Mauerstärke von 3,00 m und einer Fundament-
breite von 3,50 m liegt die Umwehrung des Kastells Alzey
genau im Durchschnittsmaß, das St. Johnson für die Mauer-
stärken spätantiker Kastelle ausgemacht hat. Die Mauer-
stärken liegen nach ihm zwischen 3,00 m und 4,00 m508.
Auch der Aufbau des Fundamentes der Wehrmauern ent-
spricht spätrömischer Technik, Johnson hebt besonders die
senkrecht abgestochenen Baugruben hervor, die erst nach
einer fallweise vorgenommenen Planierung in diese einge-
graben worden sind509.
Weiterhin gilt als typisch, daß die Mauern in Schalentech-
nik errichtet werden und der Innenraum zwischen den
Schalen mit flüssigem Mörtel und Steinhauerschutt aufge-
füllt wird510.
Diese Art der Mauertechnik besaß einige Schwachstellen,
und zwar dort, wo die Schale und der Kern zusammenka-
men und so unterschiedliche Gewichts- und Ausdehnungs-
koeffizienten aufeinandertrafen.
Weiterhin wurde in aufgehendem Mauerwerk erkannt, daß
in gewissen Abständen waagerechte Niveauausgleichsele-
mente eingebaut worden sind, die entweder aus flachen
Steinen oder aber aus Ziegelplatten bestanden, dem soge-
nannten Ziegeldurchschuß. Der Mörtel mußte im Bereich
der Ausgleichsniveaus besonders gut abbinden, bevor man
507 Hier Abb. 8; Lander a.a.O. (S. 255 Anm. 495) 278 ff. Abb. 286.
508 St. Johnson, Late Roman fortifications (1983) 37. Vgl. dazu
weiter oben S. 71 ff.
509 Ders. ebd. 32 f. Vgl. dazu weiter oben S. 158 ff.
510 Ebd. 33 f. Vgl. dazu weiter oben S. 71 ff.
weitermauerte, da sonst die Gefahr bestand, daß sonst Mau-
erteile abrutschten511.
Für Alzey konnten derartige Ausgleichsschichten nicht
nachgewiesen werden, zumindest werden von Behn keine
beschrieben. Bei Vorhandensein hätte er sie aber bemerken
müssen, da bei seinen Ausgrabungen das einzige bis auf
1,80 m hoch erhaltene Mauerstück aufgefunden worden
ist512.
Auch die Verwendung von Spolien im Fundamentbereich
spätantiker Mauern gilt als typisch513. In Alzey konnten sol-
che Spolien, wenn auch nicht in großer Anzahl, nur in der
Nordmauer sicher nachgewiesen werden514. Möglicherweise
haben sie auch in der Ostmauer Verwendung gefunden, Si-
cheres kann man dazu nicht sagen515.
Wie auch schon für Alzey angenommen, konnte Johnson
die Arbeit von verschiedenen Bautruppen an einem Kastell-
bau nachweisen516. Besonders gut kann man dies an den
Saxon Shore Forts Portchester517, Pevensey518 und Richbo-
rough519 erkennen, da hier in verhältnismäßig kurzen Ab-
ständen Nivelliersteine in der Mauer gefunden worden sind.
In vielen Fällen ist eine besondere Sorgfalt bei der Errich-
tung der Mauerschale zu erkennen. Häufig wurden Steine
verwandt, die länger als breit sind und zum Teil nach hin-
ten hin spitz zulaufen, um besser in den Mauerkern einbin-
den zu können520. In Alzey konnten derartige Maßnahmen
nicht nachgewiesen werden. Dies hängt meines Erachtens
mit dem Umstand zusammen, daß beim Mauerbau aus-
schließlich Bruchsteinmaterial aus dem Vicus benutzt wor-
den ist. Um eine gute Bindung zwischen Mauerkern und
Mauerschale zu erreichen, wurde, zumindest bei Errichtung
der Kaserne, eine Holzschaltechnik verwendet521. Diese
fand aller Wahrscheinlichkeit nach auch bei Errichtung der
Wehrmauer Verwendung, da die Verblendung, obwohl aus
Bruchstein bestehend, nach außen sehr glatt abgeschlossen
hat522. Für die Verwendung der Einschalungstechnik ist mir
keine Parallele geläufig, sie wird aber des öfteren benutzt
worden sein. Es ist nur schwer vorstellbar, daß Alzey der
einzige Wehrbau sein soll, bei dem diese Technik Anwen-
dung gefunden hat.
511 Ders. ebd. 33 f.
512 Vgl. dazu weiter oben S. 76 f. mit Abb. 18.
513 Ders. ebd. 33.
514 Vgl. dazu weiter oben S. 82 ff.
515 Vgl. dazu weiter oben S. 26 f.
516 Ders. ebd. 36.
517 B. W. Cunliffe, Excavations in Portchester I (1975) 19 f.
518 S. Johnson, The construction of the Saxon Shore fort at
Richborough. In A. Detsicas (Hrsg.) Colectanea Historica. Essays
in memoriy of Stuart Rigold (1981) 23 f.
519 Ders. ebd.
520 Johnson a.a.O. (S. 255 Anm. 504) 34 ff.
521 Vgl. dazu weiter oben S. 158 f. mit Abb. 48.
522 Vgl. dazu weiter oben S. 74 f.
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Zum aufgehenden Bereich kann für die Wehrmauern von
Alzey wenig gesagt werden. Die von Behn beobachtete Ver-
ringerung der Mauerbreite im Bereich von 1,80 m über
Fundamentabsatzniveau stellt nichts Ungewöhnliches dar.
Bei den gut erhaltenen Mauern der "Saxon Shore forts" las-
sen sich derartige Reduzierungen bei den Mauern der Ka-
stelle Lympne und Pevensey beobachten523. Burgh Castle
verfügt zwar nicht über eine getreppte Reduzierung der
Mauerstärke, allerdings verjüngt sich der rückwärtige Teil
der Wehrmauer nach oben hin stufenlos524. Von den ge-
nannten Kastellen kommt für einen näheren Vergleich le-
diglich Pevensey in Frage, da die Erbauung des Kastells
durch einen Münzfund in der Mauer nach 330/335 n.Chr.
zu datieren ist525, während Lympne526 und und Burgh Cast-
le527 älteren Baudatums sind.
Eck- und Zwischentürme wie im Kastell Alzey finden sich
schon bei dem "Saxon Shore Fort" Lympne528, lediglich die
leichten, rückwärtigen Risalite529 hinter den Zwischentür-
men kommen dort nicht vor, und auch die Torform mit huf-
eisenförmigen Tortürmen unterscheidet sich von derjenigen
in Alzey.
Der Torbereich des Kastells Alzey ist in Form eines Einzel-
turmes konstruiert, der sich über zwei rechteckigen Tor-
flankenfundamenten erhebt. Er gehört zum sogenannten
Andernachtyp530. Dieser Tortyp ist weit verbreitet und bietet
keinerlei chronologischen Hinweis, findet man ihn doch
sowohl in dem vordiokletianischen Kastell von Richbo-
rough531  als auch in den valentinianischen Toranlagen von
Alzey, Altrip532 und Breisach533.
523 S. Johnson, The architecture of the Saxon Shore Forts. In: V.A.
Maxfield (Hrsg.), The Saxon Shore. A handbook. Exeter Stud.
History 25 (1989) 30 ff. mit Abb. 5.
524 Ders. ebd.
525 St. Johnson in: Maxfield (Hrsg.), a.a.O. (S. 257 Anm. 523) 159.
526 R. Reece, Lympne. In: Maxfield (Hrsg.), a.a.O. (S. 257 Anm.
523) 152 ff. B. Cunliffe, Excavations at the Roman fort at
Lympne, Kent 1976-78. Britannia 11, 227 ff.
527 St. Johnson, Burgh Castle. In: V.A. Maxfield (Hrsg.) 132 ff.
Ders. Burgh Castle: excavations by Charles Green, 1958-61. East
Anglian Arch. 20 (1983).
528 Vgl. dazu weiter oben S. 81 ff.
529 Vgl. dazu weiter oben ebd. ff.
530 St. Johnson, Late Roman fortifications (1983) 48 ff. mit Abb.
21.
531 St. Johnson, The architecture of the Saxon Shore Forts. In: V.A.
Maxfield (Hrsg.), The Saxon Shore. A handbook. Exeter Stud His-
tory 25 (1989) 30 ff. Abb. 7; T.F.C. Blagg ebd. 140 ff. Abb. 48.
532 S. v. Schnurbein, H.-J. Köhler, Der neue Plan des valentiniani-
schen Kastells Alta Ripa (Altrip). Ber. RGK 70, 1989, 516 ff. mit
Anm. 18.
533 H. Bender, R.M. Swoboda, J. Heiligmann, Neue Untersuchun-
gen auf dem Münsterberg in Breisach. Arch. Korrbl. 6, 1976,
309 ff. Neuerdings auch mit sämtlicher älteren Literatur G.
Wesch-Klein, Breisach am Rhein: Die gestempelten Ziegel aus
den Grabungen 1983 - 1986. Mit einer Vorbemerkung von M.
Klein. Fundber. Baden Württemberg 14, 1989, 387 ff. Zu weiteren
Sieht man einmal von den schon genannten Beispielen am
litus saxonicum ab, die in Umfang, Mauerstärke und Turm-
formen Ähnlichkeiten mit dem Kastell von Alzey aufwei-
sen, so bleiben im Mittelrheingebiet zwei weitere Anlagen
zu erwähnen, die mit dem Kastell von Alzey nicht nur Ähn-
lichkeiten aufweisen, sondern nahezu identische Wehrmau-
er- und Turmformen zeigen. Es sind dies die Kastelle von
Bad Kreuznach an der Nahe und von Horburg/Argentovaria
im Elsaß. Diese Einsicht ist nicht neu, man hat schon seit
Anthes Zeiten die Gleichheit der Kastelle erkannt534.
Gleichfalls wurde Boppard535 als genau doppelt so großes
Kastell genannt, ebenso wie das schweizerische Kastell von
Yverdon535a. Dieses unterscheidet sich aber von den anderen
Kastelle durch seinen fast rhombischen Umriß.Bei genaue-
rer Betrachtung stellt sich aber heraus, daß lediglich die
Kastelle Alzey, Bad Kreuznach536 und Horburg537 genau
und selbst in kleinsten Details übereinstimmen.
Alzey und Bad Kreuznach sind nahezu identisch, während
sich Horburg von den beiden Kastellen lediglich durch den
Tatbestand unterscheidet, daß das Kastell über 4 Tore ver-
fügte, während Alzey und Kreuznach definitiv nur zwei To-
re nachgewiesen werden konnten538.
Die Mauern von Kastell Kreuznach bilden ein Quadrat von
163,10 m Seitenlänge539. Die Fundamente liegen bei
4,00 m, und die aufgehende Mauerstärke konnte zwischen
3,00 m und 3,20 m festgemacht werden. Die Fundamente
waren nach innen und außen abgetreppt. Die Nordmauer
Kastellen mit diesem Torgrundriß siehe neben den Angaben bei
Johnson u.a. H.H. Wegner, Andernach. In: H. Cüppers (Hrsg.) Die
Römer in Rheinland-Pfalz (1990) 304 ff. Abb. 183; Bitburg, Jün-
kerath, Neumagen und Echternach in: Trier, Kaiserresidenz und
Bischofsstadt (19842) 354 ff. mit den Abb. 165-167, 169.
534 E. Anthes, W. Unverzagt, Das Kastell Alzei. Bonner Jahr. 122,
1912, 149 f.; E. Anthes, Spätrömische Kastelle und feste Städte
im Donaugebiet. Ber. RGK 10, 1917, 115.; H. Schönberger, The
Roman frontier in Germany. Journ. Roman Stud. 59, 1969, 182;
H.v.Petrikovits, Fortifications in the north-western Roman Empire
from the third to the fifth centuries. Journ. Roman Stud. 61, 1971,
202; Johnson a.a.O. (S. 256 Anm. 508) 158; Lander a.a.O. (S. 255
Anm. 495) 211, 277; Jüngst hat Rupprecht unter dem Hinweis auf
Alzey sogar auf die Abbildung eines Planes des Kastells Kreuz-
nach hingewiesen. G. Rupprecht, Bad Kreuznach. In: H. Cüppers
(Hrsg.) Die Römer in Rheinland-Pfalz (1990) 321.
535 H.H. Wegner, Boppard. In: H. Cüppers (Hrsg.) Die Römer in
Rheinland-Pfalz (1990) 344 ff. mit älterer Literatur.
535a W. Drack, Yverdon-les-bains. In: W. Drack, R. Fellmann, Die
Römer in der Schweiz (1988) 562 ff. mit älterer Literatur.
536 B. Stümpel, Grabungen am Römerkastell in Kreuznach. In:
Nördliches Rheinhessen. Führer zu vor- und frühgeschichtlichen
Denkmälern 12 (1969) 162 ff.
537 Anthes (1917) a.a.O. (S. 257 Anm. 534) 124 ff.; R. Forrer,
L'Alsace Romaine (1935); ders., Cah. Alsace d'Art Hist. 8, 1964,
44 f.; ders., Gallia 26, 1968, 434; Johnson a.a.O. (S. 256
Anm. 508) 49, 101, 143, 158, 244; Lander a.a.O. (S. 255
Anm. 495) 211 f., 255, 257, 273, 276 f.; 282 ff.
538 Vgl. dazu Abb. 88.
539 Anthes a.a.O. (S. 257 Anm. 534) 115.
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des Kastells war wie diejenige von Alzey auf einer Teras-
senkante errichtet540.
Die beiden Tore des Kastells gehören zum Andernachtyp541,
genauso wie die des Kastells Horburg.
Mit 10 Zwischen- und 4 Ecktürmen verfügte die Kreuzna-
cher Festung über die gleiche Anzahl von Türmen wie das
Kastell Alzey. Bei den Zwischentürmen, die ebenfalls halb-
rund vorspringen, konnte Stümpel das Baudetail des knapp
hinter die Innenmauer zurückspringenden Risalits feststel-
len542.
In der Nord- und in der Südecke fand Stümpel die Reste von
hinter der Mauer liegender Kasernenbebauung auf. Es sind
zwar nur wenige Reste vorhanden, jedoch ist der Befund
eindeutig. Es konnte sogar festgestellt werden, daß die
Nordwestkaserne zum Hof hin deutlich schmaler gewesen
ist als die in der Südecke mit ihr zusammentreffende Süd-
ostkaserne. Für den Befund in Alzey sind diese Erkenntnis-
se von wesentlicher Bedeutung, da es im Falle von Bad
Kreuznach wegen räumlicher Nähe und absolut identischer
Baudetails methodisch vertretbar ist, mit Analogieschlüssen
zu arbeiten.
Nach allem, was aus Alzey zu den Kasernenbauten bekannt
ist, kann der Schluß gezogen werden, daß sich auch dort die
Kasernenbauten bis in die Kastellecken hinein gezogen ha-
ben. Im Falle der Nordwestkaserne konnte dies so gut wie
schlüssig nachgewiesen werden543.
Bei einer sinnvollen Rekonstruktion der sicher vorhandenen
Nordkaserne in Alzey mußte die Kammertiefe derselben
verkürzt werden, wenn man davon ausgehen will, daß beide
Kasernen in der Nordwestecke zusammenstoßen544. Aus
diesem Grunde sind die Eckkammern im Maß wohl auch
etwas größer, damit für den schmaleren Kasernenblock
doch noch eine vernünftige Grundfläche erstellt werden
konnte. Über die Kammertiefen und Breiten kann man für
Bad Kreuznach wenig sagen, weil der Befund dazu nichts
hergibt. Anthes glaubte noch, daß Bad Kreuznach eine Vor-
stufe von Alzey sein müsse, da zu seiner Zeit dort keine Ka-
sernen bekannt gewesen sind545.
Bad Kreuznach ist genau wie Alzey über den Ruinen eines
Zivilvicus errichtet worden, der in den Wirren des Jahres
352 n.Chr. von den Alamannen abgebrannt worden ist546.
In einem Detail unterscheiden sich die beiden Kastelle al-
lerdings. Für das Kastell Bad Kreuznach konnten zwei vor-
540 Stümpel a.a.O. (S. 257 Anm. 536) 166 ff. mit Abb. S. 167.
541 Vgl. dazu weiter oben S. 257 mit Anm. 530.
542 Vgl. Stümpel a.a.O. (S. 257 Anm. 536). Vgl. dazu weiter oben
S. 192 ff.
543 Ebd. 177 ff.
544 Vgl. dazu weiter oben S. 171 ff.
545 Vgl. dazu weiter oben S. 172 f.
546 Anthes (1917) a.a.O. (S. 257 Anm. 534) 115
gelagerte Gräben festgestellt werden547. Die beiden Gräben
haben die typische V-Form und liegen direkt nebeneinan-
der. Es konnte kein "Intervallum" beobachtet werden. Die
rekonstruierte Tiefe der Gräben ist im Bereich von 3,50 m
zu suchen, die Breite liegt bei 7,00 m. Die Berme des Ka-
stells liegt allerdings nur zwischen 4,00 m und 5,00 m und
ist damit mehr als die Hälfte schmaler als die Berme von
Alzey, deren Breite zwischen 11,00 m und 12,00 m festge-
stellt werden konnte, während die Grabenbreite mit 7,00 m
bis 8,00 m wieder ähnlich ist548. Die Breite des gesamten
Annäherungshindernisses entspricht sich dann aber wieder,
da es in beiden Fällen um die 20,00 m liegt.
Daß das Kastell Alzey ebenfalls über ein Doppelgrabensy-
stem verfügt hat, ist nicht sehr wahrscheinlich. Sowohl die
Schnitte Unverzagts als auch diejenigen von Baatz sind weit
genug über die feindseitigen Grabengrenzen hinweggezogen
worden, um sicher sein zu können, daß an den ersten Gra-
ben zumindest in dem Bereich, wo der zweite Kreuznacher
Graben aufgefunden worden ist, kein zweiter Graben an-
schloß. Die Schnitte sind zum Teil über 10,00 m über die
feindseitige Grabengrenze hinausgezogen worden, so daß
sich ein zweiter Graben hätte finden müssen, falls er je vor-
handen gewesen sein sollte549.
Über Kastell Horburg können nicht soviele Vergleichspunk-
te herangezogen werden, weil der Erforschungsstand noch
schlechter ist als der von Bad Kreuznach550.
Die Mauern des Kastells sind alle verschieden lang, aller-
dings sind die Unterschiede nicht so groß, optisch bilden
sie, wie in Kreuznach und Alzey nahezu ein Quadrat551.
Folgende Maße konnten belegt werden: Nordmauer
171,20 m, Südmauer 172,80 m, Westmauer 166,00 m, Ost-
mauer 170,00 m. Die Mauerstärken lagen über dem Fun-
damentsockel zwischen 3,30 m und 3,50 m. Für den Bau
der Mauer wird allerdings die Benutzung von großen Qua-
dern vermeldet, die Hinweise auf Zweitverwendung tra-
gen552.
Türme und Tore entsprechen denen von Alzey und Kreuz-
nach, in Horburg konnten unter den Torbauten wie in Alzey
tiefreichende, durchgehende Fundamente festgestellt wer-
den553.
Der Nachweis für eine Kasernenbebauung fehlt, jedoch
kann es trotz des spärlichen Forschungsstands keinerlei
Grund zu der Annahme geben, daß diese tatsächlich nie
547 Stümpel ebd. 173 f.
548 Vgl. dazu weiter oben S. 149 ff.
549 Vgl. dazu den Schnittplan bei W. Unverzagt, Neue Ausgrabun-
gen im Römerkastell Alzey (Rheinhessen). Ber. RGK 49, 1968,
Beil. 2 (hier Abb. 36).
550 Vgl. dazu a.a.O. (S. 257 Anm. 536).
551 Vgl. dazu Abb. 88.
552 Anthes a.a.O. (S. 257 Anm. 534) 124.
553 Anthes ebd. 124.
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vorhanden gewesen sind. Hier scheint mir der umgekehrte
Fall der Wahrscheinlichere. Da alle drei genannten Kastelle
mehr oder weniger über die gleichen architektonischen De-
tails verfügen und in etwa die gleichen Flächeninhalte auf-
weisen554, wird man trotz aller notwendigen Vorsicht davon
ausgehen können, daß die genannten Kastellbauten gleich-
zeitig sind. Für Alzey konnte die valentinianische Zeitstel-
lung absolut sicher nachgewiesen werden, für Bad Kreuz-
nach kann eine Errichtungszeit nach den Alamanneneinfäl-
len sicher erschlossen werden555, lediglich für Horburg
konnten bisher keine genauen Daten gewonnen werden, al-
lerdings kann als nahezu gesichert angenommen werden,
daß dieser Kastellbau auch erst in valentinianischer Zeit er-
richtet worden ist.
Ein Graben konnte bisher nicht aufgefunden werden, aller-
dings verbindet Horburg mit den beiden anderen Kastellen
ebenfalls die Tatsache, daß das Kastell über den Resten ei-
ner römischen Zivilsiedlung errichtet worden ist. Dieser
Umstand ist für die Bestimmung, der die Kastelle gedient
haben, nicht unwesentlich. Dieser Tatbestand und die für
spätantike Kastelle ungewöhnliche Größe lassen aus noch
weiter auszuführenden Gründen den berechtigten Schluß
zu, daß es sich bei allen drei Kastellen um Wehrbauten
handelt, die für Feldheereinheiten errichtet worden sind556.
Die im Zusammenhang mit den drei Kastellen ebenfalls
aufgeführten Anlagen von Boppard und Yverdon können
meines Erachtens nur bedingt herangezogen werden557. Die
Zwischentürme von Boppard springen weiter vor als die der
anderen Kastelle und haben zur Innenseite hin keine Risa-
litverstärkung. Die Toranlagen folgen dem Andernachty-
pus558. Allerdings kann man Boppard noch wesentlich eher
mit den drei oben genannten Kastellen vergleichen als etwa
Yverdon559. Die Toranlagen von Yverdon verfügen über
starke, hufeisenförmige Türme. Die Zwischentürme sind in
der gleichen Art ausgestaltet und springen sehr weit in das
Lagerinnere zurück. Bei den Ecktürmen handelt es sich um
echte Rundtürme, die in die Kastellmauer einbinden und
deren Rundung sich auch auf der Innenseite des Kastells
nachweisen läßt. In Alzey hingegen ziehen die Ecktürme
nicht in das Kastellinnere hinein560. Weiterhin sind die beo-
bachteten Mauerbreiten, die zwischen 2,40 m und 2,60 m
liegen, doch erheblich schmaler als diejenigen, die für Al-
zey, Kreuznach und Horburg ermittelt werden konnten und
die wenigsten 3,00 m betragen haben. Die Errichtungszeit
554 Bad Kreuznach 2,4 ha, Alzey 2,7 ha, Horbourg 2,8 ha.
555 Stümpel a.a.O. (S. 257 Anm. 536) 167 f.
556 Vgl. dazu weiter unten S. 329 ff.
557 Vgl. dazu Abb. 88.
558 Vgl. dazu weiter unten S. 313 ff. mit Anm. 271.
559 Vgl. dazu Abb. 88.
560 Vgl. dazu weiter oben S. 81 ff.
dieses Kastells kann aber durch Grabungsbefunde sicher in
die valentinianische Zeit datiert werden561.
Von der Innenbebauung her sind die Kastelle Alzey und Al-
trip am besten bekannt. Die Kasernen in Altrip sind hinter
sämtlichen Wehrmauern entlanggeführt und werden ledig-
lich im Erdgeschoßbereich durch die Tore unterbrochen562.
Die einzelnen Kammern verfügen alle über die gleiche Tie-
fe, in der Breite ergab sich eine Reihe von Variationen. Die
Mehrzahl der Kammern hatte ein Innendurchschnittsmaß
von 8,50 m Tiefe x 5,00 m Breite. Die Mauerstärken der
Zwischenwände lag zwischen 0,80 m und 1,00 m. In eini-
gen Innenräumen konnte ein Plattenboden festgestellt wer-
den, der aus Ziegeln bestanden hat.
Die Kasernenkammern in Alzey verfügten über ganz ähnli-
che Maße, die Tiefe lag bei rund 8,00 m und die Breite bei
5,00 m. Die Stärke der Zwischenwände konnte zwischen
0,60 und 0,70 m festgestellt werden563. Statt eines Ziegel-
plattenbodens hat man in Alzey die Fußböden der Kasernen
aus flachen Bruchsteinen hergestellt564.
Im Gegensatz zu Altrip scheinen die Kasernenkammern in
ihren Maßen regelmäßiger ausgeführt worden zu sein. Man
kann dies zwar nicht mit letzter Sicherheit beweisen, aber
nach allen neuzeitlichen Grabungsergebnissen hat sich so-
wohl für die Südwest- als auch die Nordwestkaserne nach-
weisen lassen, daß die Kammermaße nahezu identisch ge-
wesen sind565. Die Einheitsmaße von 8,00 m x 5,00 m
konnten nur im Bereich der Torturmkammern und der Eck-
kammer nicht eingehalten werden, weil diese ganz anders
konstruiert gewesen sind.
Alzey und Altrip werden immer als Beispiele dafür heran-
gezogen, daß sich im Westen ab valentinianischer Zeit die
Anlage von Kasernenbauten, die hinter der Wehrmauer lie-
gen, durchgesetzt hat566. Bei der Suche nach weiteren Paral-
lelen kann man mit Sicherheit noch die Innenbebauung des
Kastells Bad Kreuznach hinzufügen und sehr wahrschein-
lich die bislang nur nicht nachgewiesene Innenbebauung
des Kastells Horburg567. Weitere Kastellbauten, die über ei-
ne Innenbebauung verfügen, welche sich hinter sämtlichen
Wehrmauern entlangzieht, sind im Westen nicht zu finden.
Einzeln angebaute Häuser lassen sich in mehreren Kastellen
belegen, hier ist beim derzeitigen Grabungsstand aber nicht
genau zu klären, ob es sich um nachträgliche Anbauten
handelt.
561 Drack a.a.O. (S. 257 Anm. 535a) 565 mit weiterführender Lite-
ratur.
562 Vgl. dazu v.Schnurbein a.a.O. (S. 257 Anm. 532) 519 f. und
Abb. 6 (hier Abb. 89).
563 Vgl. dazu weiter oben S. 169 f.
564 Vgl. dazu weiter oben S. 179 f.
565 Vgl. dazu weiter oben S. 51 ff., S. 169 ff.
566 Vgl. dazu weiter oben S. 249 ff.
567 Vgl. dazu weiter oben S. 258 f.
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In diesem Zusammenhang ist das Kastell Tokod in der Va-
leria zu nennen. Nach dem Ausgräber Mócsy ist die Errich-
tung des Kastells auf Grund der Münzen und der Ziegel-
stempel in valentinianische Zeit zu datieren568.
Die Befestigung ist kaum mit den valentinianischen Anla-
gen von Alzey, Kreuznach und Horburg zu vergleichen,
sondern steht mit seinen Turm- und Torbauten ganz in rö-
misch-danubischer Festungsbautradition569. Während der
ersten Phase wurde vornehmlich ein starkes horreum hinter
der östlichen Wehrmauer erbaut. In der Südostecke ließen
sich zwei Gebäude nachweisen, die über Eck hinter dem
Turm angebaut waren. Ein weiteres Einzelgebäude konnte
an der Südfront, an die Mauer lehnend, aufgefunden wer-
den. Mit der Innenbebauung von Alzey ist dies allerdings
nicht vergleichbar.
In ähnlicher Lage fand sich ein horreum im Lager von Cu-
ijk in den Niederlanden570. Das Kastell verfügte über zwei
spätantike Bauphasen, die erste gehört sehr wahrscheinlich
in die constantinische und die zweite in die valentinianische
Zeit. Das horreum stammt aus der zweiten Bauperiode.
Horrea fanden sich ebenfalls im spätantiken Kastell von
Insbruck-Wilten571. Bei diesem Kastell handelt es sich um
ein Quadriburgium, und auf der Innenseite waren entlang
der Mauern große Speicherbauten angebaut. In der Regel
werden diese als horrea angesprochen, allerdings fehlen bei
diesen Bauten die für diesen Bautyp charakteristischen Au-
ßenrisalite572. Wilten wird man nicht zu den Kastellen
rechnen können, die, im Sinne von Alzey, über eine an die
Wehrmauern angelehnte Innenbebauung verfügt haben. Die
Speicherbauten nahmen etwa die Hälfte des Kastellinnen-
raumes ein, vor dem Kastell liegt ein dritter Speicherbau.
Wilten nimmt eine Sonderstellung im Versorgungsbereich
römischer Truppen ein und ist auch von daher nicht mit un-
serem Kastellbau vergleichbar.
568 A. Mócsy (Hrsg.) Die spätrömische Festung und das Gräberfeld
von Tokod (1981) 42; Lörincz ebd. 124. Er datiert die Ziegelstem-
pel in valentinianische Zeit. An eine Datierung in die Zeit des
Constantius II glaubt Soproni, Die letzten Jahrzehnte des pannoni-
schen Limes. Münchner Beitr. Vor- u. Frühgesch. 38 (1985)
569 Vgl. dazu Johnson a.a.O. (S. 257 Anm. 530) 169 ff. Abb. 69,
71, 73.
570 J.E. Bogaears, C.B. Rüger (Hrsg.) Der niedergermanische Li-
mes (1974) 84 f.
571 J. Lander, Roman stone fortifications. BAR Int.-Ser. 206 (1984)
206 mit Abb. 206.
572 St. Johnson Later Roman fortifications (1983) 171 schließt
nicht aus, daß es sich bei den Speicherbauten auch um armamen-
taria gehandelt haben könnte. Zu horrea allgemein vgl. G.E.
Rickman, Roman granaries and storebuildings (1971);
H.v.Petrikovits, Die Innenbauten römischer Legionslager während
der Principatszeit (1975) 82 ff.; zu steinernen horrea mit Außenri-
saliten vgl. A.P. Gentry, Roman military stone-built granaries in
Britain. BAR Brit.-Ser. 32 (1976).
Im gleichen Atemzug mit Wilten werden die von der Um-
wehrung her sehr ähnlich aussehenden Kastelle von Schaan
und Irgenhausen in der Schweiz genannt573. Wegen der gro-
ßen Ähnlichkeit im Grundriß datiert man diese Kastelle al-
lesamt landläufig in die valentinianische Zeit datiert, ohne
diesen Ansatz jedoch durch Schichtenanschlüsse oder ent-
sprechendes Fundmaterial genauer belegen zu können574.
Valentinianische Gründungszeit kann mit Sicherheit einzig
für Schaan nachgewiesen werden575, da die Münzreihe sich
dort eindeutig darstellt.
Wilten und Irgenhausen hingegen werden von Gilles in dio-
kletianisch-constantinische Zeit datiert576. Zu dieser Ein-
schätzung ist schon Anthes gelangt577, indem er die diokle-
tianischen Anlagen von Deir el-Khaf und Qasr Bshir mit
Irgenhausen und Schaan verglichen hat und diese aufgrund
der Ähnlichkeiten in diokletianische Zeit datiert hat578.
Ähnliche Beispiele führt Lander aus Yugoslawien und Ru-
mänien an579.
Die oben beschriebene Situation zeigt noch einmal deutlich
das Dilemma der typologischen Datierung von Kastellen
mit ähnlichem Grundriß auf.
Für unsere Betrachtungen kommt lediglich gesichert das
Kastell Schaan in Frage. Trotz eines verhältnismäßig guten
Grabungsstandes konnten keine Innenbauten, ähnlich denen
von Altrip und Alzey nachgewiesen werden.
Der Bau, der an die Westmauer des Kastells Irgenhausen
angelehnt ist580, hat ebenfalls keinen Kasernencharakter
und ist daher hier kaum zum Vergleich heranzuziehen.
Ich bin an dieser Stelle noch einmal näher auf die oben ge-
nannten Kastelle eingegangen, weil sie einmal immer als
valentinianisch angesprochen werden und weiterhin auch
als Beispiele für eine hinter der Mauer liegenden Kasernen-
bebauung herangezogen werden. Im Falle von Irgenhausen
ist der Innenhof aber teilweise bebaut, ebenso wie in Scha-
an, so daß hier nicht von einer randlichen Kasernenbebau-
ung gesprochen werden kann. Auf die Sonderstellung von
Innsbruck-Wilten wurde schon hingewiesen.
Alles in allem zeigt sich, daß die Kasernenbebauung im Sti-
le von Alzey und Altrip zwar in die valentinianische Zeit
datiert werden kann, aber für die westlichen Provinzen kei-
573 Lander a.a.O. (S. 260 Anm. 571) 206 mit Literatur zur Diskus-
sion über die Datierung.
574 Schönberger a.a.O. (S. 257 Anm. 534) 185.
575 K. J. Gilles, Zur spätrömischen Toranlage auf dem Wittnauer
Horn. Germania 54, 1976, 440 ff. Vgl. dazu auch Fellmann in
Drack, Fellmann a.a.O. (S. 255 Anm. 505) 283 mit Anm. 11.
Drack ebd. 468 ff. Päffikon-Irgenhausen; 499 ff. Schaan.
576 Vgl. a.a.O.
577 Anthes, Unverzagt a.a.O. (S. 257 Anm. 534) 149 ff.
578 Zu den Bauten der diokletianischen Zeit vgl. Lander a.a.O.
(S. 260 Anm. 571) 204 ff.
579 Ders. ebd. 206 ff. Vgl. dazu auch Abb. 91
580 Vgl. dazu Abb. 91
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neswegs charakteristisch ist. In vielen andern Fällen läßt
sich in spätantiken Kastellen auch noch im späten 4. Jahr-
hundert eine spätantike flächendeckende Bebauung nach-
weisen581. Aus weitaus mehr Kastellen ist allerdings bislang
überhaupt keine Innenbebauung bekannt, und das ist eigent-
lich der Regelfall.
In derartigen Fällen, wie zum Beispiel in Boppard, wird
man aber kaum davon ausgehen können, daß die Kasernen-
bebauung hinter den Mauern nur noch nicht gefunden wor-
den ist. Von den Mauern her weiß man soviel, etwa im Ge-
gensatz zu Horburg, daß die Wahrscheinlichkeit nicht als zu
gering erachtet werden darf, in Boppard sei eine flächen-
deckende Innenbebauung vorhanden gewesen582. Lediglich
das feuerge-fährdete Bad war an die Ostmauer angelehnt583.
In Koblenz584 und Andernach585 haben sich bislang keine
Kasernenbauten hinter den Mauern nachweisen lassen. Der
Grabungsstand ist dort allerdings sehr schlecht, trotzdem
gelten hier, wenn auch im eingeschränkteren Maße, die
Vorbehalte, die auch für Boppard vorgebracht worden sind.
Für Koblenz und Andernach ist allerdings zu fragen, ob
diese Befestigungen in strengem Sinne als Militärbauten
angesprochen werden können. Bei diesen Plätzen ist davon
auszugehen, daß sie stadtähnlichen Charakter hatten und in
bestimmten Teilen der Stadt Limitantruppen einquartiert
gewesen sind. Ähnliches gilt mit Sicherheit für Mainz586
und Worms587. Bei den genannten Plätzen sind die Mauern
teilweise so gut ergraben oder obertägig erkannt worden,
daß man im einen oder anderen Falle schon mit dem Nach-
weis einer an die Mauern angelehnten Innenbebauung hätte
rechnen können. Die massiven Kasernenbauten sind sowohl
581 Vgl. dazu weiter unten S. 262 f.
582 Zu einer Bauaufnahme der Mauern in Boppard vgl. G. Stein,
Bauaufnahme der römischen Befestigung von Boppard. Saalburg-
Jahrb. 23, 1966, 106 ff.
583 H. Eiden, Die Ergebnisse der Ausgrabungen im spätrömischen
Kastell von Bodobrica (=Boppard) und im Vicus Cardena
(=Karden). In. E. Ewig, J. Werner (Hrsg.), Von der Spätantike
zum frühen Mittelalter. Vortr. u. Forsch. 25 (1979) 317 ff. Wei-
terhin mit älterer Literatur H.H. Wegner, Boppard. In: H. Cüppers
(Hrsg.) Die Römer in Rheinland-Pfalz (1990) 344 ff. In Boppard
haben sich mittlerweile Hinweise auf eine flächendeckende Innen-
bebauung ergeben. Vgl. dazu weiter unten S. 316 mit Anm. 301.
584 Wegner ebd. 418 ff.
585 Ders. ebd. 304 ff.
586 B. Stümpel, Zur Datierung der Stadtmauer in Mainz. Bonner
Jahr. 178, 1978, 291 ff.; ders., Bemerkung zum Lyoner Bleime-
daillon. Fundber. Hessen 19/20, 1979/80, 791 ff.; G. Rupprecht,
Mainz. In: H. Cüppers (Hrsg.) Die Römer in Rheinland-Pfalz
(1990) 458 ff. mit älterer Literatur.
587 Zu Worms vgl. M. Grünewald, Die Römer in Worms (1986)
70 ff.; dies, Worms. In: H. Cüppers (Hrsg.) Die Römer in Rhein-
land-Pfalz (1990) 673 ff. Zu den Angaben in der Notitia dignita-
tum vgl. weiter unten S. 633 ff. Siehe dazu auch jüngst
S.v.Schnurbein, H.-J. Köhler, Der neue Plan des valentinianischen
Kastells Alta Ripa (Altrip). Ber. RGK 70, 1989, 525 mit Anm. 57.
in Altrip588 als auch in Alzey589 immer sofort mit der Auf-
findung der Mauern aufgefallen. Die Wahrscheinlichkeit,
daß bei spätantiken Kastellen, in denen sich, trotz einiger-
maßen ausreichenden Grabungsstandes im Mauerbereich,
keine randliche Kasernenbebauung gefunden hat, auch
nicht mit einer solchen zu rechnen ist, ist demnach verhält-
nismäßig groß.
Man muß sich viel eher mit dem Gedanken vertraut ma-
chen, daß eine Innenbebauung hinter der Mauer in römi-
schen spätantiken Kastellen in den westlichen Provinzen
nicht der Regelfall gewesen ist.
Befunde, wie sie in Burgh Castle oder Richborough zu Tage
kamen, sollten hier stutzig machen. In Burgh Castle haben
sich Kastelleinbauten der späten ersten Hälfte des 4. Jahr-
hunderts gefunden, die eine flächendeckende Innenbebau-
ung vermuten lassen590. Zwar ist hier ein Gebäude an die
nordöstliche Wallfront angebaut, jedoch scheint dies die
Ausnahme zu sein. Recht zerstörte Fußbodenniveaus, die
die jüngsten römischen Schichten überlagern, aber selber
noch römisch sind, zeigen an, daß auch in der letzten Bele-
gungsphase mit einer Innenbebauung des Hofes in mittel-
kaiserzeitlichem Stile gerechnet werden kann. Die frei ste-
henden Steinmauern von Richborough mit einer Funda-
mentbreite von 3,20 m hätten auch in späterer Zeit allemal
die Anlage von einer randlichen Kasernenbebauung erlaubt,
wenn dies gewünscht worden wäre.
Die interessantesten Befunde, das römische Kastell Alzey
betreffend, hat das "Saxon Shore Fort" Portchester geliefert.
Es ist in diesem Zusammenhang aber auch nicht verwun-
derlich, daß diese Befunde bei neueren größeren Grabungen
Cunliffes erstmals entdeckt worden sind591. Im Innenraum
fanden sich Reste einer regelmäßigen Holzbebauung, die
gegen die Mitte des 4. Jahrhunderts zu datieren ist. Nach
365 n.Chr. wird diese Holzbebauung unregelmäßiger und
ist kaum noch zu fassen. Große Mengen von Keramik und
Knochenfunden sowie 605 Münzen zeigen aber deutlich an,
daß sich im Kastell noch eine Menge Leben bis in das 5.
Jahrhundert abgespielt hat, das vornehmlich militärische
Züge trägt. Es fanden sich auch Reste von Werkstattberei-
chen, in denen Metall und Geweihreste verarbeitet worden
sind. Aber auch ein ziviles Element ist durch 27 Kindergrä-
588 Vgl. dazu S. v.Schnurbein, ebd., 510 mit Abb. 2. W. Harster in:
Die Ausgrabungen des Historischen Vereins der Pfalz während der
Vereinsjahre 1884/86. Festgabe zur Säcularfeier der Universität
Heidelberg (1886) 19 ff. Ders. Mitt. Hist. Ver. Pfalz 13, 1888,
190 ff.
589 Vgl. dazu weiter oben S. 27 ff.
590 St. Johnson, Burgh Castle. In. V.A. Maxfield, The Saxon
Shore. A handbook. Exeter Stud. in Hist. 25 (1989) 132 ff. mit
Abb. 43.
591 B.W. Cunliffe, Excavations at Portchester Castle. 1 Roman.
Soc. Antiqu. Research Rep. 32 (1975).
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ber und durch Frauenschmuck faßbar592. Weiterhin konnte
festgestellt werden, daß die spätesten Fußbodenniveaus auf
neu eingebrachten Planierschichten angelegt gewesen sind.
Gleiche Planierschichten fanden sich in Richborough, die
dazugehörigen Holzhäuser sind aber durch Pflugarbeiten
vernichtet worden. Richborough besteht nach Ausweis der
Münzen ebenfalls noch im 5. Jahrhundert, die faßbare Be-
bauung erscheint eher unregelmäßig.
Im 5. Jahrhundert wurde im Kastell hinter der Nordmauer
eine Kirche erbaut, von welcher sich aber lediglich das po-
lygonale Taufbecken erhalten hat593. Von den Mauerstärken
her hätte sowohl in Portchester als auch in Richborough die
Möglichkeit bestanden, zumindest in valentinianischer Zeit,
Kasernen hinter den Mauern anzubauen, wenn man dies
gewollt hätte. In dieser Zeit wurden aber einfache, archäo-
logisch nur sehr schwer nachweisbare Holzbaracken im In-
nenhof der Kastelle angelegt. Der Befund in den "Saxon
Shore Forts" zeigt eines ganz deutlich, den Umstand näm-
lich, wie dicht die archäologischen Erscheinungsbilder von
ziviler und militärischer Bebauung in dieser Zeit beieinan-
der liegen und kaum voneinander zu unterscheiden sind.
Dieses Bild hat nichts mehr gemein mit der "zackigen" Mi-
litärarchitektur des 1. bis 3. Jahhunderts n.Chr. Und doch
haben wir in diesen Befunden Spuren militärischer Beset-
zung zu sehen, die, vom Befund her betrachtet, im Laufe
des 4. Jahrhunderts verzivilisiert. Die Barackenbauten des
4. Jahrhunderts vom sogenannten "Chalettype", wie sie u.a.
im Hadrianswallkastell Housesteads gefunden worden sind
und die eindeutig zivilen und militärischen Charakter auf-
weisen, bilden nur den Anfang einer Entwicklung, die sich
konsequent in das 5. Jahrhundert fortsetzt594.
In Tokod595 konnten in einer zweiten Bauperiode, die nach-
valentinianisch ist, ebenfalls nur Fußbodenniveaus entdeckt
werden, die ab und zu von Trockenmauerresten begleitet
worden sind. Für den Fall, daß häufiger Schwellenbalken
auf Trockenmauern auflagen und diese Trockenmauern
nicht sehr tief fundamentiert worden sind, ist ein positiver
Befund für eine derartige Bebauung nicht leicht zu bekom-
men.
Wenn man noch einen Blick auf spätantike Kastelle wirft,
die zwar nicht in valentinianischer Zeit errichtet worden
592 J. Munby, Portchester. In: V.A. Maxfield (Hrsg.) The Saxon
Shore. A.a.O. (S. 261 Anm. 590) 160 ff.
593 T.F.C. Blagg, Roman architectural ornament in Kent. Arch.
Cantiana 100, 1984, 65 ff.; ders. Richborough. In: The Saxon Sho-
re a.a.O. (S. 261 Anm. 590) 143 ff. mit Abb. 48.
594 C.M. Daniels, Excavations at Wallsend and the fourth-century
barracks on Hadrian's Wall. In: W. Hanson, L. Keppie (Hrsg.)
Roman frontier studies 3. BAR Int. Ser. 71,1 (1980) 173 ff. Vgl.
dazu auch weiter unten S. 351 mit Anm. 532.
595 A. Mócsy (Hrsg.), Die spätrömische Festung und das Gräber-
feld von Tokod (1981) 37 ff.
sind, aber zu derselben noch besetzt waren, tritt klar hervor,
wie normal zu dieser Zeit eine flächendeckende Innenbe-
bauung römischer Kastelle, die zum Teil auch noch recht
regellos erscheint, gewesen ist. Die Kastelle von Kaise-
raugst596 und Yverdon597 zeigen eine regellose Innenbebau-
ung, das eine oder andere Gebäude wurde auch an die In-
nenwand der Kastelle angelehnt. Yverdon ist nachweislich
valentinianischen Ursprungs. In beiden Kastellen kann eine
randliche Innenbebauung ausgeschlossen werden, diese
wurde auch nicht in valentinianischer Zeit angebaut, ob-
wohl die Mauerstärken dies zugelassen hätten und zu dieser
Zeit Bautätigkeit in beiden Kastellen nachgewiesen ist.
Basel zeigt randliche Bebauung, die Kastellinnenfläche
wird aber ebenfalls genutzt598. Und selbst die valentiniani-
sche Festung von Visegrád-Sibrik599 verfügte neben einigen
kleineren Häusern am Rande ebenfalls über Gebäude, die
im Innenhof liegen.
Lander ist aufgefallen, daß eine randliche Innenbebauung
spätrömischer Kastelle im Westreich ab valentinianischer
Zeit nicht charakteristisch ist, nur kommt er meines Erach-
tens nur bedingt zu richtigen Schlüssen. Er konnte feststel-
len, daß eine randliche Kasernenbebauung typisch für
Kleinkastelle ist. Diese Erscheinung kommt schon verhält-
nismäßig früh in den Westen, eines der ältesten Beispiele ist
das centenarium von Burgsalach600.
Hierzu ist auch das Kastell von Boiotro/Passau Innstadt zu
nennen, das nach Christlein schon während der zweiten
Hälfte des 3. Jahrhunderts errichtet worden sein soll601. Ne-
ben der Münzreihe602 sprechen aber auch die einfachen Fä-
chertürme nicht gegen diesen Ansatz603. Allgemein wird
nämlich das Auftauchen der Fächertürme in constantinische
Zeit datiert604.
596 W. Drack, Kaiseraugst. In: W. Drack, R. Fellmann (Hrsg.), Die
Römer in der Schweiz (1988) 411 ff. mit Abb. 383.
597 Ders. ebd. Yverdon-les-bains. 562 ff. mit Abb. 521.
598 Ders. ebd. 354 ff. mit Abb. 332.
599 S. Soproni, Der spätrömische Limes zwischen Esztergom und
Szentendre (1978) 55 ff.; ders. Die letzten Jahrzehnte am pannoni-
schen Limes. Münchner Beitr. Vor- u. Frühgesch. 38 (1985) 44 ff.
mit Abb. 27, 31.
600 Vgl. dazu weiter oben S. 250 f.
601 Das spätrömische Kastell Boiotro zu Passau-Innstadt. In: J.
Werner, E. Ewig (Hrsg.), Von der Spätantike zum frühen Mittelal-
ter. Vortr. u. Forsch. 25, 1979, 91 ff.
602 Ebd. 105.
603 Zu den Fächertürmen siehe allgemein Johnson a.a.O. (S. 260
Anm. 572) 191 ff. Johnson betont, daß die Erscheinung der Fä-
chertürme für die Donaukastelle charakteristisch sei, die allge-
meine Datierung ihres Erscheinens in constantinische Zeit sei aber
so sicher nicht, wie man dies allgemein annimmt.
604 L. Barkozci, Tabor es lakotelep Intercisa I. Acta Arch. Hung. 33
(1954) 32 ff.; A. Mocsy, Pannonia and Upper Moesia (1974), 282.
S. Soproni, Der spätrömische Limes zwischen Esztergom und
Szentendre (1978) 55 ff.; 68 ff.; 87. Dieser Meinung schloß sich
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In diesem Zusammenhang hat Lander eine Typologie der
Fächertürme erarbeitet, die weiterzuführen scheint. Er un-
terscheidet zwischen einem kleinen (A) und einem großen
(B) und einem gespreizten (splayed) (C) Fächer. Für ihn ist
nicht Fächerturm gleich Fächerturm, eine allgemeine An-
nahme, die viel Verwirrung in der Forschung gestiftet
hat605.
Bei den ältesten Fächertürmen handelt es sich nach Lander
um die einfache Form A606. Für diese Ansicht gibt es in der
Tat einige gut datierbare Beispiele sowohl im Westen als
auch im Orient, und in dieser Konstruktionsform scheint in
der Tat ein Architekturmerkmal faßbar zu werden, das aus
dem Osten über das schwarze Meer an die Donau gelangt
ist.
Entlang der strata Diocletiana in Syrien sind vier Kleinka-
stelle bekannt, bei denen diese Eckturmform nachweisbar
ist. Sie sind durch ihre Lage als Neubauten an der strata
Diocletiana in die Tetrarchenzeit datierbar. Im einzelnen
handelt es sich um die Kleinkastelle von Han el-Halabat,
Han el-Abyad, Han el-Qattar und Han el-Manquora607.
Pityus, ein Kastell am kaukasischen Schwarzmeerlimes,
verfügt über fächerförmige Türme des Typs A608, und
schließlich kann man dieselben bei dem obermösischen Ka-
stell von Boljetin609 und in dem Kleinkastell Contra Aquin-
cum finden610.
In die Reihe dieser Türme lassen sich auch ohne jede
Schwierigkeit die Ecktürme der Kastelle Boitro/Passau Inn-
stadt611 und Isny/Betmauer612 einreihen. Der Fächerturm ist
dort über einem älteren rechteckigen Turm errichtet wor-
den. Nach den Forschungen Landers ist der Verdacht von
Schnurbeins, daß die Fächertürme von Boitro 100 Jahre äl-
jüngst auch v. Schnurbein a.a.O. (S. 261 Anm. 587) 524 mit Anm.
51 an.
605 Lander a.a.O. (S. 260 Anm. 57) 246 ff.
606 Vgl. dazu Abb. 93.
607 A. Poidebard, La trace de Rome dans la Désert de la Syrie
(1934) 45 ff. Taf. 21, 39, 41, 43. D. Kennedy, D. Riley, Rome's
desert frontier (1990) 194 ff.; 203 ff. mit Abb. 151, 152 (Khan el-
Halabat); Abb.153, 154 (Khan el-Qattar).
608 J. Wagner, Vorarbeiten zur Karte "Ostgrenze des römischen
Reiches" im Tübinger Atlas des vorderen Orients. In: Limes. Ak-
ten des 11. internationalen Limeskongresses (1977) 674 ff. Zu Pi-
tyus vgl. auch D. Kennedy. The frontiers. The East. In: J. Wacher
(Hrsg.) The Roman world (1987) 290 f.; M. Speidel, Three in-
scriptions from Pityus on the Caucasian frontier. Saalburg-Jahrb.
44, 1988, 56 ff.; G. Lordkipanidse, D. Braund, Recent work at Pi-
tyus (Pitsunda/Bichvinta, USSR). In: V.A. Maxfield, M.J. Dobson
(Hrsg.), Roman frontier studies 1989 (1991) 335 ff.
609 V. Kondic, Ravna. In: Stari kulturi u Djerdap. Gal. Skrpske
Akad. Nauk. Umetn. (1969) 114 ff.
610 Siehe dazu die schöne Abb. 71 bei Z. Visy, Der pannonische
Limes in Ungarn (1988).
611 Christlein a.a.O. (S. 262 Anm. 601) mit Abb. 4.
612 J. Garbsch, P. Kos, Das spätrömische Kastell Vemania bei Is-
ny. Münchner Beitr. Vor- u. Frühgesch. 44 (1988) Abb. 2 - 7.
ter seien, als die Forschung dies annimmt, und die Datie-
rung und Rekonstruktion Christleins noch des Beweises be-
dürfe, bis zu einem gewissen Grade hinfällig geworden613,
da der zeitliche Spielraum zwischen dem "tetrarchiezeit-
lich" von Lander und dem "2. Hälfte des 3. Jahrhun-
derts....., ja nicht einmal ganz am Ende dieser Zeitspanne"
Christleins614 nun nicht mehr weit auseinanderliegt, so daß
der von Schnurbein geforderte Beweis als erbracht worden
bezeichnet werden kann.
Im Falle von Kastell Boitro/Passau-Innstadt zeigt sich deut-
lich, daß die von Lander herausgearbeiteten Thesen richtig
zu sein scheinen, daß nämlich Kleinkastelle wesentlich frü-
her über eine an die Innenmauern angelehnte Kasernenbe-
bauung verfügen können. Aus diesem Grunde kann man
diese auch nicht zum Vergleich mit der Innenbebauung von
Kastellen der Größe Alzeys heranziehen.
Durch diesen Umstand wird wieder einmal mehr deutlich,
daß es nahezu unmöglich ist, scheinbar baugleiche oder
bauähnliche spätantike Kastellgrundrisse formal miteinan-
der zu vergleichen. Schnurbein führt im Zusammenhang
mit dem Kastell Altrip das Kastell von Passau-Innstadt als
einzige wirkliche Parallele auf615, und darin ist ihm sicher
zuzustimmen. Die beiden Kastelle liegen in ihrer Grün-
dungszeit aber wenigstens siebzig bis achtzig Jahre ausein-
ander.
Was sich innerhalb von 4 Kastellmauern, die 100 Jahre lang
mehr oder weniger gleich ausgesehen haben, abgespielt ha-
ben kann, zeigt einmal die gut ausgegrabene Kleinfestung
von Isny616, und zum anderen das Donaukastell Drobeta am
eisernen Tor617.
Die Bautradition der hinter den Mauern liegenden Kasernen
findet sich auch bei dem Kastell Bürgle bei Gundremmin-
gen618, ein Kastell, das nach Bersu in der Zeit der Tetrar-
chie errichtet worden ist619.
613 v. Schnurbein a.a.O. (S. 261 Anm. 587) 524 mit Anm. 51.
614 Christlein a.a.O. (S. 262 Anm. 601) 105.
615 v. Schnurbein a.a.O. (S. 261 Anm. 587) 524.
616 Garbsch a.a.O. (S. 263 Anm. 612) Abb. 2-7.
617 O. Toropou, La frontière nord-danubienne de la Dacia ripensis
depuis l'abandon de la Dacie Trajane jusqu'aux invasions hun-
niques. In: D.M. Pippidi (Hrsg.) Actes du IXe Congrès interna-
tional sur les frontières romaines (1974) 71 ff. N. Gudea, The de-
fencive system of Roman Dacia. Britannia 10, 1979, 63 ff.; I. Ca-
taniciu, The evolution of the system of defence works in Roman
Dacia BAR Int. Ser. 164 (1981); Johnson a.a.O. (S. 260
Anm. 572) 260; Lander a.a.O. (S. 260 Anm. 571) 42, 66, 169,
171 f., 252 f., 260, 283 ff., V.A. Maxfield, The frontiers. Main-
land Europe. In: J. Wacher (Hrsg.) The Roman world. (1987) 188
mit Abb. 8, 31.
618 G. Bersu, Die spätrömische befestigung Bürgle bei Gundrem-
mingen (1964).
619 Schönberger a.a.O. (S. 257 Anm. 534) 170 f.; v. Petrikovits
a.a.O. (S. 257 Anm. 534) 189 f.; Johnson a.a.O. (S. 260
Anm. 572) 173; Lander a.a.O. (S. 260 Anm. 571) 254, 260.
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Sie findet sich aber ebenfalls in dem spätantiken Einbau von
Kastell Eining620, der normalerweise in valentinianische
Zeit datiert wird. Nach Soproni ist er aber, wie eine Reihe
anderer spätantiker Einbauten in mittelkaiserzeitliche Ka-
stelle, schon nachvalentinianisch621.
Nach Lander werden in valentinianischer Zeit keine Groß-
festungen mehr gebaut. Aus diesem Grunde hält er Alzey in
seiner ersten Phase für constantinisch. Erst in valentiniani-
scher Zeit wären die steinernen Kasernen hinter den Wehr-
mauern errichtet worden. Das Lager ist seiner Meinung
nach auf der Grundlage eines Bauzustandes, der "out of
date" gewesen ist, durch die an die Mauern angelehnten
Kasernenbauten auf den neuesten Stand römischer Wehr-
technik gebracht worden. Dies ist sicher falsch. Richtig ist
dagegen, daß wir aus valentinianischer Zeit eine Menge
kleinerer Kastellbauten kennen, die ganz ungewöhnliche
und bis dahin unbekannte Bauformen zeigen. Eine Parallele
für das Kastell Altrip zu finden ist schwierig, auch von
Schnurbein hat sich, wie seine Vorgänger, entschieden, die
Anlage den glockenförmigen Kastellbauten zuzuweisen.
Dies ist sicherlich nicht falsch, allerdings gibt es zu Altrip
keine echte Parallele.
Die früher als Speicherbauten angesprochenen Kastelle von
Mumpf und Sisseln622 sind valentinianisch, da ihr Mauer-
werk rostförmige Balkenlagen enthält. Dieses Baumerkmal
kann sicher in valentinianische Zeit datiert werden, wie die
Kleinfestung Robur gegenüber von Basel, deren Erbauung
durch Ammianus Marcellinus für die valentinianische Zeit
überliefert wird, zeigt623.
Neufunde aus Ägerten624 in der Schweiz zeigen, daß es auch
größere Kastelle mit gleichem Grundriß wie Sisseln und
Mumpf gegeben hat. Sie sind vielleicht im Zusammenhang
mit Brückenbedeckungen zu erklären625.
Lander konnte weiterhin glaubhaft nachweisen, daß es das
sogenannte Festungsbauprogramm des Kaisers Valentinian
nie in der Form gegeben hat, wie dies häufig in der For-
schung angenommen worden ist. Es ist sicher falsch zu
glauben, daß in valentinianischer Zeit in nennenswertem
Umfange Kastellneubauten entstanden wären. Richtig dage-
gen ist, daß in valentinianischer Zeit ein Renovierungspro-
gramm für ältere Anlagen vorgenommen worden ist. Dies
läßt sich von der unteren Donau bis zur Rheinmündung
nachweisen.
620 H.-J. Kellner, Die Römer in Bayern (1971) 62 ff.
621 S. Soproni, Nachvalentinianische Festungen am Donaulimes.
In: Studien zu den Militärgrenzen Roms 3 (1986) 409 ff.
622 Drack a.a.O. (S. 262 Anm. 596) 481 ff. mit Abb. 441, 442.
623 Fellmann a.a.O. (S. 262 Anm. 596) 294.
624 Drack a.a.O. (S. 262 Anm. 596) 319.
625 Fellmann a.a.O. (S. 262 Anm. 596) 294 ff.
Nach der Mitte des 4. Jahrhunderts sind aber sicherlich eine
Reihe von Wachttürmen626 und Schiffsländen627 entstanden,
etliche davon werden valentinianisch sein. In diesem Bau
und Renovierungsprogramm läßt sich aber auch gut ein
strategisches Programm erkennen. Die Einrichtung von
Schiffsländen auf den "barbarischen" Rhein- und Donau-
ufern zeigt ganz klar, daß Valentinian offensive und prä-
ventive Ziele verfolgt hat. Weit vor der eigentlichen Grenze
konnte das Terrain beobachtet und Feindbewegungen nach
rückwärts gemeldet werden.
Wir wissen nicht, welche Einheiten in den Schiffsländen
stationiert gewesen sind. Ein Blick auf die Grundrisse und
ihre Größe zeigen aber zwei Dinge deutlich. Die Bauten
mußten eine gewisse Belagerungszeit aushalten können,
und sie dienten als Verpflegungsdepots für patroullierende
Exploratoreneinheiten. Die Schiffslände von Ladenburg628
liegt verhältnismäßig weit im Feindesland. Die bei Ammian
erwähnte Festung in Monte Piri ist noch nicht gefunden
worden, befand sich aber ebenfalls weit im Barbarenland629.
Unter diesen Aspekten wird klar, daß unter Valentinian
Neues versucht worden ist, um die Grenzen zu sichern.
Hierbei wird auch die eine oder andere architektonische
Neuigkeit eingeführt worden sein, die allerdings in nachfol-
genden Zeiten nicht weiterentwickelt worden ist.
Für Alzey, Kreuznach und Horbourg wäre zu fragen, warum
gerade in valentinianischer Zeit im Rheingebiet noch ein-
mal Großbauten geschaffen worden sind, die eigentlich
schon nicht mehr zum Stil der Zeit gehört haben.
Für Alzey konnten maximal 78 gleichgroße Kammern re-
konstruiert werden. Wenn man zwei Stockwerke mit glei-
cher Einrichtung hinzurechnet, standen 234 Kammern zur
Verfügung. In jeder Kammer konnte man wohl 10 Soldaten
unterbringen. Bei dieser Berechnung630 käme man auf eine
Unterkunftkapazität von 2340 Mann. Stall und Lagergebäu-
de müssen noch abgezogen werden. Aber in einem Kastell
wie Alzey konnte man nach dieser Art der Berechnung
wohl zwischen 1800 und 2000 Soldaten unterbringen.
626 W. Drack, Die spätrömische Grenzwehr am Hochrhein. Arch.
Führer Schweiz 13 (1980); ders. in Drack, Fellmann a.a.O. (S. 262
Anm. 596) 476 ff. s.v. Rheinlimes
627 Vgl. dazu weiter unten S. 322 ff.
628 B. Heukemes, Der spätrömische Burgus von Lopodunum-
Ladenburg am Neckar. Fundber. Baden Württemberg 6, 1981,
433 ff.
629 Amm. Marc. 17, 1.2; 28, 2.5.
630 Die Grundlagen für diese Berechnung ist relativ hypothetisch.
Mögen die angeführten Zahlen auch im einzelnen nicht genau
stimmen, so vermitteln sie doch ein gutes Bild darüber, welche
Menge von Soldaten auf einem verhältnismäßig geringen Platz un-
tergebracht werden konnten. Mit einer Größe von 2,7 ha ent-
spricht Alzey einem großen, mittelkaiserzeitlichen Cohortenkastell
oder einem Alenkastell, in welchem man 500 Reiter oder 500 Sol-




Genau hier liegt meines Erachtens der Grund für die Er-
richtung der Kastelle. Im Hinterland von Mainz gab es we-
gen fehlender oder aber zerstörter größerer Siedlungen kei-
nerlei Möglichkeiten, comitatensische Truppen einzuquar-
tieren, wenn diese einmal benötigt wurden. Ich schließe da-
her nicht aus, daß Kastelle wie Kreuznach, Alzey und Hor-
burg unter Valentinian als Basislager für comitatensische
Einheiten errichtet worden sind631. Der im Innenhof zur
Verfügung stehende Raum konnte bei Bedarf auch noch mit
Zelten gefüllt werden. Die hinter der Mauer liegenden Ka-
sernen und die starke Bewehrung hatten auch den Vorteil,
daß sie selbst von kleineren Kontingenten leicht verteidigt
werden konnten, zumal man noch davon ausgehen kann,
daß die Kastellbesatzung über Geschützbewaffnung verfügt
hat632.
Hier sind meines Erachtens die Gründe für die Größe der
Kastelle und die Art der Innenbebauung zu suchen. Bewei-
sen kann man dies nicht, und neu ist der Gedanke auch
nicht ganz, nimmt doch die ungarische Forschung an, daß
in den pannonischen Binnenfestungen ebenfalls comitaten-
sische Einheiten einquartiert werden konnten633. Soproni
führt ebenfalls als Argument an, daß im pannonischen Hin-
terland nicht genug Siedlungen vorhanden gewesen sind,
um die von ihm berechneten 15 000 Soldaten des Bewe-
gungsheeres einzuquartieren. In diesem Argument ist ihm
sicherlich zu folgen634.
Für die Limitaneinheiten bestand keinerlei Notwendigkeit,
sich derart neu einzurichten, sie saßen ja schon seit constan-
tinischer Zeit in Lagern entlang der Grenzen, die sehr
wahrscheinlich des öfteren wie Köln-Deutz635 und nicht wie
Alzey bebaut gewesen sind.
Neben den Kasernen hat sich in der Nordostecke des Ka-
stells ein Bau gefunden, mit dem man so recht nie etwas an-
fangen konnte. Behn hielt ihn für die Kommandantur oder
ein Palastgebäude. Baatz dachte in diesem Zusammenhang
an einen Kastellvorgängerbau in der Art des Burgus von Ei-
631 Vgl. dazu weiter unten S. 328 ff.
632 Zu den Vorteilen einer solchen Innenbebauung und einer
gleichzeitigen Geschützbewaffnung, bei gleichzeitig genügender
Breite des Bermen-Grabenbereiches vgl. neuerdings M. Gichon,
The courtyard pattern castellum on the Limes Palaestinae. Strate-
gic and tactical features. In: H. Vetters, M. Kandler, Akten des 14.
internationalen Limeskongresses in Carnuntum. RLiÖ 36.1 (1990)
193 ff.
633 Soproni (1985) a.a.O. (S. 262 Anm. 599) 17 ff. mit älterer Lite-
ratur und auch gegenteiligen Meinungen, daß die ungarischen Bin-
nenfestungen Zivilbauten wären, die Latifundien oder Domänen
zu schützen gehabt hätten. Grundlegend vgl. auch J. Fitz, Die In-
nenbefestigungen der Provinz Valeria. Alba Regia 18, 1980, 53 ff.
634 Soproni ebd. 19 ff. dagegen, wenn auch nicht unseren Zusam-
menhang betreffend, Fitz ebd. 56 ff.
635 G. Precht, Köln-Deutz. In H.-G. Horn (Hrsg.) Die Römer in
Nordrhein-Westfalen (1987) 513 ff. mit Abb. 437.
senberg, Böhner glaubte, in diesem Gebäude eine Kirche
erkennen zu können636.
Ich habe in meiner Interpretation der Idee Behns, daß es
sich um die Kommandantur handeln würde, den Vorzug
gegeben. Hierzu hat auch die Tatsache beigetragen, daß der
Bau sicher mehrperiodig ist und in seiner ersten Phase si-
cherlich kein Kirchenbau gewesen sein kann.
Charakteristisch für das Gebäude ist sein langrechteckiger
einfacher Grundriß. Durch einen Korridor ist das Gebäude
in zwei gleichgroße Säle eingeteilt, über weitere Innenein-
teilungen ist nichts bekannt, bei dem vorhandenen Gra-
bungsstand ist man allerdings weit von dem Beweis ent-
fernt, daß im Inneren des Gebäudes tatsächlich keine weite-
re Einteilung vorhanden gewesen ist.
Langrechteckige Bauten haben sich nun in einigen Kastel-
len befunden, und nicht selten an Plätzen, an denen wäh-
rend der mittleren Kaiserzeit die principia positioniert ge-
wesen sind.
Ein besonders gut vergleichbares Beispiel liegt aus dem
Donaukastell Schlögen vor. Die Chronologie dieses Kastells
ist zwar alles andere als sicher, jedoch ist für das dortige
Mittelgebäude nicht auszuschließen, daß es in valentiniani-
scher Zeit errichtet worden ist637. Die principia sind lang-
rechteckig und ebenfalls durch einen Korridor in zwei, al-
lerdings ungleich große Räume unterteilt. Es gibt fernerhin
Spuren einer weiteren Kammerunterteilung.
Im Kastell von Isny/Betmauer fand sich an die Ostmauer
angelehnt ebenfalls ein langrechteckiger Bau, der von
Garbsch als Mittelgebäude angesprochen worden ist638. Das
Gebäude ist in drei gleichgroße Räume unterteilt, wobei der
südlichste Raum noch Reste einer weiteren Unterteilung
aufweist.
Im Kastell von Oudenburg fand sich an der Hauptlagerstra-
ße ein zweiperiodiges, langrechteckiges Steingebäude mit
den Ausmaßen 13,50 m x 18,50 m. Im Inneren ist es in
zwei gleichgroße Säle eingeteilt639. Ob es sich bei diesem
Bau um das Stabsgebäude gehandelt haben könnte, ist
schwer zu sagen, aber nicht auszuschließen.
636 Vgl. dazu weiter oben S. 89 ff.
637 L. Eckart, Das römische Donaukastell Schlögen. RLiÖ 25
(1969) 28 ff. mit Abb. mit Beil 1 u. 15; K. Genser, Der österrei-
chische Donaulimes in der Römerzeit. RLiÖ 33 (1986) 44 ff.; St.
Johnson Later Roman fortifications (1983) 176 ff.
638 J. Garbsch, P. Kos, Das spätrömische Kastell Vemania bei Isny
I. Münchner Beitr. Vor- u. Frühgesch. 44 (1988) 13 ff. mit Abb. 2
- 7.
639 J. Mertens, Oudenburg Romeinse Legerbasis aan de Nordzee-
kust. Arch. Belgii Speculum 4 (1987); R. Brulet, Oudenburg. In:
V.A. Maxfield, The Saxon Shore a.a.O. (S. 582 Anm. 1) 72 ff. mit
Abb. 73; ders. Le Litus Saxonicum continental. In: V.A. Maxfield,




Die beiden "Saxon Shore Forts" Richborough640 und Lymp-
ne641 haben langrechteckige Gebäude erbracht, die genau an
den Stellen liegen, wo in mittelkaiserzeitlichen Kastellen
die principia angeordnet gewesen sind. Im Falle von Rich-
borough sind keine weiteren Unterteilungen bekannt. In
Lympne verfügt das Gebäude über eine Apsis, hier ist nicht
auszuschließen, daß nur der nördliche Teil von den "klassi-
schen principia" aufgefunden worden ist.
Die Entwicklung der principia vom mittelkaiserzeitlichen
zum spätantiken Typus ist zur Zeit wegen schlechten For-
schungsstandes642 nur schwer nachzuvollziehen. Grobe Um-
risse sind aber zu erkennen. Es ist zu vermuten, daß der
Wechsel vom mittelkaiserzeitlichen Hoftypus zu einem
rechteckigen, sehr viel einfacheren Gebäude in kleinen La-
gern eher stattgefunden hat als in größeren Legionslagern.
Die principia von Isny wurden noch Ende des 3. Jahrhun-
derts errichtet643. Die oben aufgezählten Beispiele aus den
Kanalkastellen datieren in die diokletianisch / constantini-
sche Zeit.
In dem Kastell von Qasr Bshir in Jordanien findet sich das
Zentralgebäude als einfacher, rechteckiger zentraler Vorbau
gegenüber dem Tor und in Verbindung mit der mittleren
Kammer der an die Ostmauer angelehnten Kasernenbebau-
ung. Die Errichtung des Kastells kann sicher in das ausge-
hende 3. oder das beginnende 4. Jahrhundert datiert wer-
den644.
Die jüngsten principia aus Corbridge an der Stanegatelinie,
südlich des Hadrianswalles, zeigen sehr viel Ähnlichkeit
mit dem Stabsgebäude in Alzey645.
Die beiden vorgenannten Bauten verdeutlichen sehr gut die
Entwicklung der principia in spätantiker Zeit. Von dem
Hoftypus bleibt letztlich nur noch der Teil übrig, in wel-
chem sich das Fahnenheiligtum befunden hat.
Für kleinere Kastelle findet dieser Vorgang schon in diokle-
tianischer Zeit statt, während er für die repräsentativeren
Legionslager erst sehr viel später faßbar wird.
640 Vgl. dazu Blagg a.a.O. (S. 257 Anm. 531) 143 ff. mit Abb. 48.
641 R. Reece, Lympne ebd. 155 ff. mit Abb. 56.
642 Zur Entwicklung der principia siehe allgemein R. Fellmann,
Die Principia des Legionslagers Vindonissa und das Zentralge-
bäude der römischen Lager und Kastelle (1958); ders. Le "Camp
de Dioclétien" à Palmyre et l'architecture militaire du Bas-Empire.
In: Mélanges d'hist. anc. et d'arch. off. à P. Collart. Cah. d'arch.
Romande 5 (1976) 173 ff. H. v.Petrikovits, Die Innenbauten römi-
scher Legionslager während der Principatszeit (1975) 68 ff.
643 Garbsch a.a.O. (S. 263 Anm. 612).
644 S.T. Parker, Romans and Saracens. A history of the Arabian
frontier (1986) 643 f. mit Abb. 36, 5; D. Kennedy, D. Riley, Ro-
me's desert frontier (1990) 176 f. mit Abb. 122, 123.
645 I.A. Richmond, E. Birley, Excavations at Corbridge, Arch. Ae-
lian. 17, 1940, 100 ff.; dazu Fellmann, Palmyra a.a.O. (S. 266
Anm. 6422) 188 mit Abb. 15.
Im Lager der legio IV Martia646 El Lejjun in Jordanien wur-
den auf jungfäulichem Boden principia im alten Stile um
300 errichtet647. Nach Fellmann sind die principa von Pal-
myra erst in justinianischer Zeit auf ihren rückwärtigen Teil
reduziert worden, während sie in diokletianischer Zeit als
Hoftypus neu errichtet worden sind648.
Wenn die Entwicklung der spätantiken principia zur Zeit
auch noch nicht so recht greifbar sein mag, haben die vor-
geführten Beispiele doch deutlich gezeigt, daß an der Be-
stimmung des großen Baues in der Nordostecke des Kastells
Alzey als principia keinerlei Zweifel bestehen können.
Die Lage des Brunnens649, der im Innenhof des Kastells Al-
trip gefunden worden ist, entspricht derjenigen des Brun-
nens, der auf unseren Grabungen gefunden werden konn-
te650. Die Bauart mit einem weiten Brunnenkegel ist eben-
falls ähnlich. Im Gegensatz zu dem Alzeyer Brunnen ver-
fügte der Altriper aber über eine hölzerne Brunnenstube.
Die Hölzer dieser Brunnenstube ermöglichten es Hollstein,
die valentinianische Zeitstellung des Kastells als sicher zu
erweisen651.
Bei näherer Betrachtung des Profils fällt auf, daß der Brun-
nen, ebenso wie der Alzeyer Brunnen, zweiperiodig sein
muß, wenn nicht alles täuscht652. Der Brunnen verfügt wie
in der in Alzey über zwei Brunnenkegel. Der ältere Brun-
nenkegel ist sehr weit und mit kastellzeitlichem Erdmaterial
verfüllt. In seiner ersten Periode war der Brunnen ebenerdig
von einem Puteal eingefaßt, von dem sich Reste erhalten
haben. Nach dem Bericht des Ausgräbers befand sich um
das Puteal herum eine Kiesschüttung, die dazu diente, den
Bereich um den Brunnen herum trocken zu halten653. Der
Ausgräber Stein beschreibt weiterhin, daß der obere Teil des
Brunnens zerstört gewesen ist und eine regelmäßige Stein-
setzung erst ab einer bestimmten Tiefe anfing. Dies kann
man auf der Profilzeichnung auch gut nachvollziehen.
Einige Befunde, die das Profil zeigt, sind in diesem Zu-
sammenhang aber bemerkenswert. Auf der Ostseite ist die
Kiesschüttungsschicht gut in ihrer Originallage zu erken-
nen. Auf der Westseite hingegen ist sie abgesackt und läßt
sich in einer dunkleren Grube ausmachen. Nach der Zeich-
nung ist der Grubenteil über der Kiesschicht dunkler ge-
646 Not. dig. or. 37, 22.
647 S.T. Parker New light on the Roman frontier in Arabia. In: H.
Vetters, M. Kandler, Akten des 14. internationalen Limeskongres-
ses 1986 in Carnuntum. RLiÖ 36.1 (1990) 216 ff. mit Abb. 3.
648 Fellmann. Palmyra a.a.O. (S. 266 Anm. 642) 188 mit Abb. 53.
649 Zur Lage des Brunnens in Altrip vgl. Abb. 89. Zum Brunnen
siehe G. Stein, W. Schleiermacher, Die Untersuchungen im spät-
römischen Kastell von Altrip, Kr. Ludwigshafen, im Jahre 1961.
Ber. RGK 49, 1968, 93 ff. mit Abb. 7.
650 Vgl. dazu weiter oben S. 185 ff.; S. 190 ff.
651 Vgl. dazu S. 94 Anm. 11.
652 Vgl. dazu Abb. 94.
653 Stein a.a.O. (S. 266 Anm. 649) 93 f.
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zeichnet als der weitmundige erste Brunnenkegel. Diese
dunklere Grube endet aber genau da, wo die ersten erhalte-
nen Steinlagen des Brunnens beginnen. Dieses Bild läßt
sich in nahezu identischer Form bei dem zweiperiodigen
Brunnenkegel des Alzeyer Brunnens wiederfinden654.
Bemerkenswert ist weiterhin, daß die römische Brand-
schuttschicht über den Brunnen hinwegzieht, ohne unter-
brochen zu sein. Falls bei Entstehung der Brandschicht der
Brunnen noch intakt gewesen sein sollte, hätte das Profil-
bild anders aussehen müssen. Der Befund als solcher
scheint aber im Mittelalter nicht durchwühlt worden zu
sein, denn er wird von einer frühmittelalterlichen Mauer G
versiegelt, die in die Kastellbrandschicht eingetieft worden
ist.
Als Fazit bliebe, daß nach dem publizierten Brunnenprofil
aus Altrip sehr wahrscheinlich mit einer Zweiperiodigkeit
des Brunnens gerechnet werden kann. Der Brunnen wurde
allem Anschein nach am Ende seiner Benutzungszeit inten-
tionell verfüllt655. Auch dies konnte für zwei Alzeyer Brun-
nen nachgewiesen werden656. Einen ähnlichen Befund
konnte Bernhard in dem Burgus von Bad Dürkheim-
Ungstein ergraben657. Wenn die Interpretation des Altriper
Brunnenprofiles aber richtig ist, kann es sich bei der über
den Brunnen hinwegführenden Brandschicht kaum um die-
jenige von 406/07 n.Chr. handeln.
Bislang konnte die Zeitstellung der Altriper Brandschicht
nicht sicher geklärt werden658. Die Tatsache, daß im Kastell
eine Weiterbesiedlung in spätrömischer Zeit nachgewiesen
werden konnte, und die schon von Schleiermacher geäußer-
te Vermutung, daß die Masse der Ziegel, die Stempel der
Mainzer Dukatstruppen tragen, möglicherweise von einer
Umbauphase oder einer Neueindeckung von Dächern her-
rühren659, bekommen unter diesen Aspekten eine ganz an-
dere Bedeutung, scheint sich doch in Altrip, wenn auch
nicht so gut greifbar wie in Alzey, eine Mehrperiodigkeit
der Anlage nachweisen zu lassen.
654 Vgl. dazu weiter oben S. 185 ff., 190. Vgl. dazu Abb. 65.
655 Stein a.a.O. (S. 266 Anm. 649) 94. Im oberen Drittel des Brun-
nens wurde ein Tegulabruchtstück mit einem Stempel der Marten-
ses gefunden. Schleiermacher ebd. 106 Nr. 1.
656 Vgl. dazu weiter oben S. 215 ff.
657 H. Bernhard, Die spätrömischen Burgi von Bad Dürkheim-
Ungstein und Eisenberg. Saalburg-Jahrb. 37, 1981, 27 ff.
658 Schnurbein a.a.O. (S. 257 Anm. 532) 523 "Umfangreiche Zer-
störungsschichten stammen vermutlich von dem großen germani-
schen Einfall von 406/07."




Kastell Alzey; Schematische Darstellung der Kastellperi-
oden I-III.
M. ca 1:1666.
Legende zu Abb. 87, I:
Periode I
E       Kasernenhofestrich
P  Platten
B       Brunnen
AW   Abwasserrinnen
K    Kasernen
PR   Principia
GR   Graben
H    Horrea oder Speicherbauten
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Legende zu Abb. 87, II.
Periode II
1    Haus 1
BRA  Haus mit der Brandschicht Unverzagt 1925
OH   Offene Hallen, die im Grabungsbericht von Anthes
und Unverzagt erwähnt werden
A    Gebäude, das wahrscheinlich zur Periode II gehört
B    Gebäude, das wahrscheinlich zu Periode II gehört
PA   Möglicherweise "Palast"
GR   Graben
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Legende zu Abb. 87, III.
Periode III
2-10  "Kasernenbauten" der dritten Kastellperiode
F     Fabrica
K     Kirche
L     Lehmplanierung Periode III
UN    Gebäude Periode III Unverzagt 1911
A/UN  Gebäude Periode III Anthes, Unverzagt 1909/10
U/K   Gebäude Periode III Unverzagt, Keller 1969









Gesamtplan des valentinianischen Kastells Altrip.






Gesamtplan aller Phasen die im Kastell Tokod gefunden
worden sind. Innen, klein Darstellung der Bauten der ersten
Kastellphase. Nach Mócsy (Hrsg.) Die spätrömische Fe-




Kleinkastelle vom Quadriburgiumtyp 1. Innsbruck-Wilten
2. Irgenhausen 3. Schaan 4. Gornea 5. Ravna 6. Dierna.
Nach Lander, Roman stone fortifications. BAR Int. Ser. 206




Die diokletianischen arabischen Quadriburgia Deir el-Khaf
und Qasr Bshir.




Die drei verschiedenen Fächerturmformen A - C nach Lan-





Das Kastell Boiotro/Passau-Innstadt nach R. Christlein, Das
Kastell Boiotro zu Passau-Innstadt. In: E. Ewig, J. Werner
(Hrsg.) Von der Spätantike zum frühen Mittelalter. Vortr. u.




Profil des Altriper Brunnens.





Ist es schon schwierig gewesen, für die Innenbebauung der
ersten Kastellperiode Parallelen anzuführen, wird dies für
die Innenbebauung der zweiten Kastellperiode noch schwie-
riger, zumal sich auf unseren Grabungen nur ein Gebäude
gefunden hat, das sicher der zweiten Kastellperiode zuge-
wiesen werden konnte660.
Das alte Kommandanturgebäude des Kastells wurde eben-
falls umgebaut. Über sein Aussehen in Periode II kann man
sich nur ein unvollständiges Bild machen, daher kann man
auch keine Parallele dazu anführen. Wenn zur Zeit der
zweiten Periode Burgunden im Kastell gesessen haben soll-
ten661 - es spricht vom Grabungsbefund her einiges dafür -
ist damit zu rechnen, daß in diesem Gebäude ein burgundi-
scher Adeliger gewohnt hat. Die Wandmalerei könnte für so
eine Annahme sprechen, genaueres kann man dazu nicht
sagen662.
Neben den Gebäudlichkeiten, die sicher der zweiten Ka-
stellperiode zugewiesen werden konnten, haben sich aus
den alten Grabungsberichten noch eine Reihe von Baulich-
keiten "herausdestillieren" lassen, die mit allergrößter
Wahrscheinlichkeit der zweiten Kastellperiode zugewiesen
werden können663.
Die Kammer, in welcher Unverzagt 1925 die Brandschicht
gefunden hat, gehörte wohl sicher zu einem Gebäudeteil der
zweiten Kastellperiode664.
Im Bereich der Südkaserne haben sich ebenfalls ein paar
Befunde ergeben, für die eine Zugehörigkeit zur Periode II
wahrscheinlich gemacht werden konnte665.
Nach unseren Ausgrabungsergebnissen ist zu vermuten, daß
Teile der alten Kasernenbebauung niedergelegt worden
sind, um neuen Gebäuden Platz zu machen. In meinem
Vorbericht bin ich noch von der Vermutung ausgegangen,
daß nach dem Abbrennen der ersten Kastellperiode die Ka-
sernenbausubstanz im Bereich der Nordwestkaserne derar-
tig in Mitleidenschaft gezogen gewesen ist, daß sich hier ein
Wiederaufbau nicht mehr gelohnt hat666. Aus diesem Grun-
de wurde hier abgerissen und neu gebaut. Dies sehe ich
auch heute noch so, allerdings nicht mehr in der früher an-
genommenen Ausschließlichkeit.
660 Vgl. dazu weiter oben S. 199 ff.
661 Vgl. dazu weiter unten S. 340 ff.
662 Zur Kommandantur während der zweiten Periode vgl. weiter
oben S. 108 ff.
663 Vgl. dazu weiter oben S. 208 ff., S. 212 ff.
664 Vgl. dazu weiter oben S. 51 ff.
665 Vgl. dazu weiter oben S. 208 ff., S. 212 ff.
666 J. Oldenstein, Neue Forschungen im spätrömischen Kastell von
Alzey. Ber. RGK 67, 1986, 330 ff.
Die Zerstörung des Brunnens667 im Zusammenhang mit
dem Ende der ersten Kastellperiode spricht, genau wie die
Brandschicht in den principia eine deutliche Sprache668.
Die Kasernen machen aber nicht unbedingt den Eindruck,
total abgebrannt gewesen zu sein. Vor allem die Weiterbe-
nutzung einiger Kammern in der Nordwestkaserne sprechen
dafür, daß die Zerstörungen, von der die Innenbebauung si-
cher betroffen war, nicht ganz so heftig gewesen sind, wie
ich dies angenommen hatte.
Die Befunde aus dem Kastell Iatrus/Krivina an der unteren
Donau zeigen deutlich, daß neben dem Abbrennen unter
Feindeinwirkung auch mit anderen Möglichkeiten gerech-
net werden kann. In Iatrus haben sich vier römische Bau-
phasen nachweisen lassen. Die erste Phase A wurde wäh-
rend der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts errichtet. Als die
Phasen B und C errichtet worden sind, hat man die Bausub-
stanz von A abgetragen und Häuser mit ganz anderem
Grundriß während des 5. Jahrhunderts errichtet. Phase D,
die frühbyzantinisch ist, wurde dann wieder in römischer
Lagerordnung aufgebaut669.
Die bewußte Niederlegung römischer Bausubstanz wurde
mit dem Einzug gotischer Foederaten in die Festung in
Verbindung gebracht. Als diese Idee zum ersten Male auf-
gebracht worden ist, wurde sie etwas zögerlich aufgenom-
men. Mittlerweile kommt aber an Hand der Bearbeitung der
Einzelfunde dieser Behauptung sehr viel mehr Gewicht zu.
Böttger konnte unterschiedliche Zufuhr von Getreideliefe-
rungen in das Kastell während der einzelnen Perioden
nachweisen670. Dieselbe sinkt in den Perioden B und C ra-
pide ab. Böttger bringt dies damit in Verbindung, daß wäh-
rend dieser Zeit die ansässigen Föderaten selbst Getreidean-
bau betrieben hätten. Diese Behauptung würde allein kaum
greifen, da man im Rückgang der Getreidelieferungen le-
diglich einen allgemeinen Rückgang der militärischen Ver-
sorgung sehen könnte. Dies stimmt aber nicht. Die Wein-
versorgung des Kastells ist staatlicherseits zu allen Zeiten
gleichbleibend gewesen. Dieser wesentlich schwierigere
Anbau konnte von den Foederaten nicht geleistet werden.
Der Vorteil an den Grabungsergebnissen im Donaukastell
Iatrus ist derjenige, daß es auch in byzantinischer Zeit von
Truppen besetzt gewesen ist. An diesem Platz kann man si-
cherlich zeigen, daß er immer ein Militärplatz gewesen ist.
Da im Westen die römische Zeit um 476 endet, findet sich
keine Militärbesiedlung des 6. Jahrhunderts an römischen
Kastellplätzen. Hätte man im Westen einen Befund wie den
aus dem Kastell Iatrus ohne die byzantinische Phase D, bin
667 Vgl. dazu weiter oben S. 185 ff., S. 190 ff.
668 Vgl. dazu weiter oben S. 94 ff.
669 Vg. hierzu S. 342 f. mit Anm. 457.
670 B. Böttger, Zur wirtschaftlichen Situation an der unteren Do-
nau im 4.-6. Jahrhundert. In: Maxfield, Dobson a.a.O. 268 ff.
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ich mir sicher, daß die Phasen B und C mit zivilen Siedlern
in Verbindung gebracht worden wären. Denn genauso wie
die Phasen C und D in Iatrus sehen im Westen die "zivilen"
Siedlungsspuren des 5. Jahrhunderts aus. In Zwentendorf671,
Carnuntum672 und in Wien673 richteten sich die spätesten
Bebauungsspuren nicht mehr nach den alten Kasernenbau-
ten, sondern zogen unregelmäßig über diese hinweg674.
Sowohl in Wien als auch in Carnuntum fanden sich in die-
sen Häusern einfache Heizsysteme, Backöfen und Fabrikati-
onsstätten. Kandler sieht in diesen Spuren zivile Einrich-
tungen, während Grünewald von sicher militärischen Ein-
richtungen spricht. Für sie ist die Auffindung der einglätt-
verzierten Keramik in diesem Zusammenhang von besonde-
rer Bedeutung675.
Im Rheingebiet fehlen derartige Spuren, oder sie sind nicht
so offensichtlich. Für das Kastell von Bad Dürkheim-
Ungstein676 konnte eine Zweiphasigkeit nachgewiesen wer-
den. Für das Kastell Altrip konnte ebenfalls eine zweite Be-
siedlungsphase wahrscheinlich gemacht werden677, die mei-
nes Erachtens durch die Beobachtungen am Brunnen nicht
so dürftig ist, wie dies von Bernhard und v. Schnurbein be-
schrieben worden ist678.
In Bad Kreuznach haben sich Pfostenlochspuren gefunden,
die nach Stümpel mittelalterlich sein müssen679. Die Spuren
ähneln aber denen, die in Zwentendorf gefunden worden
sind. Die mittelalterliche Zeitstellung der Pfostengruben in
Bad-Kreuznach müßte ganz sicher erwiesen werden, denn
es bestehen daran berechtigte Zweifel. Das Vorhandensein
671 H. Stiglitz, Das römische Donaukastell Zwentendorf in Nieder-
österreich. RLiÖ 26 (1975) 81 ff.
672 M. Kandler, Archäologische Beobachtungen zur Baugeschichte
des Legionslagers Carnuntum am Ausgang der Antike. In: F.
Daim, H. Wolfram Die Völker an der unteren und mittleren Do-
nau (1980) 83 ff.
673 A. Neumann, Die römische Vergangenheit Wiens (19802) 96 f.
Abb. 51; 104.
674 Siehe dazu auch K. Genser, Der österreichische Donaulimes in
der Römerzeit. Ein Forschungsbericht. RLiÖ 33 (1986). Hier wer-
den aus fast allen Donaukastellen Siedlungsspuren des 5. Jahr-
hunderts vermeldet, die in der Regel konsequent mit ziviler Be-
siedlung in Verbindung gebracht werden. Siehe dort s.v. Lauria-
cum 152 mit Anm. 212; Mautern 294; Tulln 370 ff. Hierzu weiter-
hin H.-J. Ubl, Die archäologische Erforschung der Severinsorte
und das Ende der Römerherrschaft im Alpenraum In: Severin zwi-
schen Römerzeit und Völkerwanderung (1982) 35. Zeiselmauer,
Genser 392; Ubl Severin 74. Im Kastell Zeiselmauer wurden 3
Golquinare des Valentinian III. gefunden.
675 M. Grünewald, Der spätrömische Fundstoff im Legionslager
Carnuntum. In: F. Daim, H. Wolfram (Hrsg.) Die Völker an der
mittleren und unteren Donau im 5. und 6. Jahrhundert (1980)
29 ff. bes. 31 Anm. 13.
676 Vgl. dazu weiter oben S. 267 mit Anm. 657.
677 Vgl. dazu weiter oben S. 266 f.
678 Vgl. dazu weiter oben S. 8 ff. mit Anm. 55.
679 B. Stümpel, Das nördliche Rheinhessen. In: Führer zu vor- und
frühgeschichtlichen Denkmälern 12 (1979) 177 ff.
von mittelalterlicher Keramik in derartigen Gruben ist kein
zwingender Beweis, da die obersten Kastellschichten dort
sehr stark durch mittelalterliche Überbauung gestört zu sein
scheinen. Aufgrund der Alzeyer Befunde weiß ich, wie vor-
sichtig man mit solchen Aussagen sein muß und welche
Mühe es kostet, in eng aufeinanderfolgenden Schichten die
Übersicht zu behalten.
In Krefeld-Gellep wurde innerhalb des mittelkaiserzeitli-
chen Kastells eine mehrperiodige spätantike Kastellanlage
vornehmlich anhand ihrer Mauerausbruchsgruben nachge-
wiesen680. Um 400 wurde die schon seit tetrarchischer Zeit
mehrfach umgebaute Festung nochmals umgebaut. Es sind
aus dieser Periode hölzerne Türme bekannt. Gellep ist da-
mit ein weiteres spätantikes Kastell, in welchem sich recht
junge Holzeinabauten haben nachweisen lassen.
Vor dem Kastell entstand ein Vicus, in welchem Foederaten
elbgermanischer Herkunft nachgewiesen werden konnten.
Der vicus brannte erst zu Beginn des 6. Jahrhunderts nie-
der. Zu welchem Zeitpunkt das Kastell aufgehört hat zu be-
stehen, ist unklar. Sicher ist nur, daß es während des 5.
Jahrhunderts in Funktion gewesen ist.
In Maastricht haben sich Bauspuren nachweisen lassen, die
sicherlich in das 5. Jahrhundert und da in die zweite Hälfte
zu datieren sind. Sie sind eindeutig römischen Charak-
ters681.
In Wroxeter schließlich haben sich geschlämmte Böden ge-
funden, die mit römischen Militärbaracken in Verbindung
gebracht werden und unserem Notpflaster der dritten Ka-
stellperiode entsprechen682.
Ganz ähnliche Fußböden, und zwar mehrere übereinander
fanden sich im Kastell von Tokod683.
680 Chr. Reichmann, Die spätantiken Befestigungen von Krefeld-
Gellep Arch Korrbl. 17, 1987, 507 ff.; ders. in: H.-G. Horn (Hrsg.)
Die Römer in Nordrhein Westfalen 532 ff.
681 T.A.S.M. Panhuysen, Wat weten we over de continuiteit van
Maastricht. In: Sint Servatius, bisschop van Tongeren-Maastricht.
Het vroegste Christendom in het Maasland. Kunst en Oudheden in
Limburg 28 (1986) 125 ff. mit weiterer Literatur.
682 R. White, Excavations on the site of the baths basilica. In: Ph.
Barker, From Roman Viroconium to medieval Wroxeter (1990)
5 ff.
683 A. Mocsy (Hrsg.), Die spätrömische Festung und das Gräber-




Die Befunde der dritten Kastellperiode sind mit Vergleichen
nicht zu belegen, ich verweise hier auf die Vergleiche, die
ich zur zweiten Kastellperiode angeführt habe. Nach dem
Grabungsbefund handelt es sich bei den Porticusbauten aber
eindeutig um römische Gebäude. Die überdachte Eingangsi-
tuation findet sich bei einem Holzbau auf dem Moosberg
von Murnau. Die Besiedlung auf dem Moosberg entspricht
derjenigen unserer dritten Periode, allerdings ist sie wenig-
stens 40 Jahre älter.
Häuser mit porticus entlang der kurzen Seite haben sich im
Kastell von Richborough684, in Yverdon685 und in Kaise-
raugst686 nachweisen lassen.
Nach allem, was über die Innenbebauung spätantiker Ka-
stelle in den westlichen Provinzen gesagt worden ist, besteht
aber nun kein Grund zu der Annahme, daß die Siedlungs-
spuren der dritten Kastellperiode zivil sein müssen. In ihrer
flächendeckenden Art und ihrer unregelmäßigen Erschei-
nung entsprechen sie genau dem, was für spätantike Kastel-
le um 400 in den westlichen Provinzen charakteristisch ist.
Bis zu einem gewissen Grade ist die kleine Kirche hinter
der Nordostumwehrung ebenfalls typisch für christliche
Kirchen in römischen Kastellen des 5. Jahrhunderts687. Im
Rheingebiet konnten derartige Kirchen in Boppard688, in
Kreuznach689 und in Alzey690 nachgewiesen werden. In der
Schweiz sind solche Bauten aus Kaiseraugst691 und Zur-
zach692 bekannt. In Großbritannien fand sich in Richbo-
684 J. Garbsch, Der Moosberg bei Murnau. Münchner Beitr. Vor-
u. Frühgesch. 12 (1966) 52 (Haus IX) mit Beil. 3. Zur Datierung
der zweiten Periode vgl. ebd. 72 ff., diese endet nach Garbsch spä-
testens um 400 n.Chr. Zu Holzeinbauten vgl. ebd. 61 f. mit Paral-
lelen.
685 T.F. Blagg in: V.A. Maxfield (Hrsg.), The Saxon Shore. Exeter
stud. in history 25 (1989) Abb. 48.
686 W. Drack, R. Fellmann, Die Römer in der Schweiz (1988) Abb.
521.
687 Drack ebd., Abb. 383.
688 Petrikovits a.a.O. (S. 257 Anm. 534) 203.; Fellmann a.a.O. (S.
281 Anm. 686) 310 ff. Frühere Kirchenbauten in der Schweiz
zählt Fellmann zu den Ausnahmen, wie etwa die Kirchenanlage
von Genf, die zwischen 350 und 370 n.Chr. erbaut worden ist. Un-
ter dem Baseler Münster wird eine römische Kirche im Kastell
vermutet, sicheres weiß man nicht.
689 H. Eiden, Die Ergebnisse der Ausgrabungen im spätrömischen
Kastell Bodobrica (=Boppard) und im Vicus Cardena (=Karden).
In: E. Ewig, J. Werner (Hrsg.) Von der Spätantike zum frühen
Mittelalter. Vortr. u. Forsch. 25 (1979) 326 ff. H.H. Wegner, Bop-
pard. In: H. Cüppers (Hrsg.) Die Römer in Rheinland-Pfalz 344 ff.
690 K. Böhner, Kreuznach im frühen Mittelalter. In: Nördliches
Rheinhessen. Führer zu vor- und frühgeschichtlichen Denkmälern
12 (1969) 147. Vgl. weiterhin W. Boppert, Die Anfänge des frü-
hen Christentums. In: H. Cüppers (Hrsg.) Die Römer in Rhein-
land-Pfalz (1990) 233 ff., bes. 246 ff.
691 Fellmann a.a.O. (S. 281 Anm. 686) 311 mit Abb. 299 u. Anm.
55; Drack ebd. 411 ff.
692 Fellmann ebd. 311 f. mit Anm. 55; Drack ebd. 574 ff.
rough693, in der Nordwestecke des Kastells, eine frühchrist-
liche Kirche. Zwischen Kirche und Nordmauer wurde ein
Taufbecken entdeckt, das demjenigen von Boppard sehr
ähnlich ist. Der einzige Unterschied besteht darin, daß die
piscina von Richborough lediglich über 5 und nicht über 7
Nischen verfügt wie diejenige von Boppard694. Weiterhin ist
das Becken nicht kreisrund. Das Taufbecken ist demjenigen
aus Köln recht ähnlich, welches in die erste Hälfte des 5.
Jahrhunderts datiert wird695. Im Einzelfalle ist es schwierig,
derartige Kirchen zu datieren, sie gehören aber frühestens
an das Ende des 4. und vor allen Dingen in das 5. Jahrhun-
dert.
Die Alzeyer Kirche ist möglicherweise in den vierziger Jah-
ren des 5. Jahrhunderts errichtet worden, ein Zeitansatz, der
in etwa, wenn auch nicht so genau, demjenigen entspricht,
den Eiden für die Errichtung der Kirche in Boppard an-
nimmt696.
693 Vgl. dazu weiter oben S. 262 f. mit Anm. 593.
694 P.D.C. Brown, The church at Richborough. Britannia 2, 1971,
225 ff. Vgl. auch St. Johnson, Roman forts on the Saxon Shore
(1976) 150 f. mit Abb. 82. Zu Boppard, Eiden a.a.O. (S. 281 Anm.
689) 331 ff. mit Taf. 20, 1 u. Abb. 7.
695 Vgl. dazu O. Doppelfeld, W. Weyres, Die Ausgrabungen im
Dom zu Köln. Kölner Forsch. 1 (1980) 534 ff. Zur Datierung der
zweiten römischen Taufkapelle 544 ff. Als Parallele wird hier wie
auch von Eiden ein Bezug zu dem Taufbecken der Lateranbasilika
in Rom hergestellt, dessen Erbauung zwischen 432 und 440 n.Chr.
datiert werden kann. Eiden geht davon aus, daß dieses Taufbecken
das Vorbild für die piscina in Boppard gewesen sein muß und sei-
ne Errichtungsdatum für Boppard einen terminus post quem dar-
stellt. Dies ist kaum zu beweisen. Sicher kann man wohl nur sa-
gen, daß derartige Taufbecken wohl schon in die erste Hälfte des
5. Jahrhunderts gehören, aber nicht charakteristisch für den Zeit-
horizont um 400 n.Chr. sind.
696 Vgl. auch hier Anm. 5. Eiden a.a.O. (S. 281 Anm. 689) 331 ff.
Für ihn stellt der Kirchenbau aber die Leistung einer zivilen römi-
schen Gemeinde dar, da seiner Meinung nach die Rheinlinie ab
407 nicht mehr militärisch besetzt gewesen ist. Meines Dafürhal-
tens war das Kastell während dieser Zeit noch besetzt, und die
Kirche in Boppard ist genauso zu bewerten wie die in Alzey. Vgl.
dazu weiter unten S. 340 ff., S. 348 ff.
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Das Kastell von Alzey und die spätrömische Rheinver-
teidigung
Die Datierung des Kastells
Ein wesentliches Ergebnis der jüngsten Ausgrabungen in
Alzey ist darin zu sehen, daß man sowohl den Beginn als
auch das Ende des Kastells ziemlich genau fassen kann.
Dies gilt besonders für die Erbauungszeit des Kastells.
Die Gründung des Kastells kann zwischen die Jahre 367
und 370 n.Chr. datiert werden, und damit ist die Anlage
eindeutig valentinianischen Ursprungs.
Die Anfangsdatierung des Kastells konnte an zwei Punkten
festgemacht werden. Auf einem Bauhorizont, dem soge-
nannten Bauestrich1, fand sich eine Münze des Gratians aus
der Serie gloria novi saeculi, die zwischen 367 und
375 n.Chr. in Arles geprägt worden ist2.
Bietet die Münze nur einen "terminus post quem" von
367 n.Chr., so kann das Baudatum nach oben hin durch die
erstmalige Anwesenheit des Kaisers Valentinian I. in Alzey
auf den 15. August des Jahres 370 n.Chr. eingeschränkt
werden. Das Datum ist durch einen Gesetzeserlaß, der von
Valentinian aus Alteium/Altino an den Stadtpräfekten von
Rom, Olybrius, gerichtet ist, im Codex Theodosianus erhal-
ten3. Durch die bezeugte Anwesenheit des Kaisers im Ka-
stell kann man davon ausgehen, daß der Bau wenigstens
weitgehend, wenn nicht ganz fertiggestellt gewesen ist. Es
ist nicht auszuschließen, daß mit der Anwesenheit des Kai-
sers bestimmte architektonische Auffälligkeiten in den prin-
cipia zusammenhängen, beweisen kann man dies nicht,
aber die aufgefunden Hinweise berechtigen immerhin zu ei-
ner begründeten Spekulation4.
Das Kastell wurde sehr wahrscheinlich als Basislager für
comitatensische Truppen errichtet5. Die Gründe hierfür sind
schon genannt worden.
Das Fehlen des Kastells in Kapitel 41 der Westnotitia kann
allerdings nicht, wie dies Nesselhauf6 und Unverzagt7 getan
haben, zur Begründung dafür herangezogen werden, daß in
Alzey comitatenses stationiert gewesen sind. Das Fehlen des
Kastells in der notitia hat andere Gründe. Die Truppenliste,
die in Kapitel 41 der Westnotitia aufgeführt ist, ist nämlich
1 Vgl. dazu weiter oben S. 159 ff.
2 R.A.G. Carson, J.P.C. Kent. Late Roman bronze coinage. Teil 2
(1965) Nr. 505.
3 Cod. Theodos. XI 31,5. Siehe dazu auch O. Seeck, Regesten der
Kaiser und Päpste (1919) 36, 240.
4 Vgl. dazu weiter oben S. 106 f.
5 Vgl. dazu weiter unten S. 327 ff.
6 H. Nesselhauf, Die spätrömische Verwaltung der gallisch-
germanischen Länder (1938) 42 mit Anm. 1
7 W. Unverzagt, Neue Ausgrabungen im Römerkastell Alzey
(Rheinhessen). Ber RGK 49, 1968, 83.
mit sehr großer Wahrscheinlichkeit nicht die der zweiten
Hälfte des 4. Jahrhunderts, sondern die der ersten Hälfte des
5. Jahrhunderts8. Für die Erstbelegung des Kastells in va-
lentinianischer Zeit kann man demnach nicht mit der Zu-
sammensetzung dieser Truppenliste argumentieren.
Zur absoluten Datierung des Endes der ersten Phase hat der
Grabungsbefund wenig datierbare Anhaltspunkte geliefert.
Ich möchte den Zeitpunkt der ersten großen Zerstörung des
Kastells am ehesten mit dem Germaneneinfall von
406/07 n.Chr. in Verbindung bringen. Die Hauptstütze zu
diesem Argument liegt aber in der greifbaren historischen
Überlieferung, am Grabungsbefund kann man dies kaum
ablesen. Nach diesem käme eher die Zeit der Usurpation des
Magnus Maximus in Betracht.
Dieser Tatbestand hängt mit dem Auffinden von geringen
Resten einer Periode Ib in Kammer 3 der Nordwestkaserne
zusammen9.
In Kammer 3 hat sich zwischen den Fußböden der Perioden
I und II ein weiterer Fußboden nachweisen lassen, welcher
durch einige Münzen, es handelt sich um Gepräge des Typs
reparatio rei publicae10, ziemlich genau datiert ist. Die
Münzen machen sämtlich einen wenig benutzten Eindruck
und waren zum Teil verbrannt.
Münzen dieses Typs haben im allgemeinen keine sehr lange
Umlaufzeit, sie waren in der Regel im 5. Jahrhundert nicht
mehr im Umlauf11. Das Vorkommen dieser Münzen datiert
die Schicht der Periode Ib spätestens in die 90er Jahre des 4.
Jahrhunderts und dies eher absolut als lediglich post quem.
Bei der Interpretation der abgebrannten Laufschicht aus Pe-
riode Ib bleiben zwei Möglichkeiten. Entweder ist die
Schicht durch ein begrenztes Schadenfeuer in Kammer 3
entstanden, damit wäre sie dann für die Enddatierung von
Periode I ohne jegliche Bedeutung, oder aber, die Periode Ib
ist für uns nur in Kammer 3 zu erkennen gewesen, hat aber
für uns heute nicht mehr faßbar, das gesamte Kastell betrof-
fen.
Zieht man die letztere Möglichkeit in Betracht, wäre die
konsequente Folge, daß Periode I früher abgebrannt ist12.
Dies kann vom Grabungsbefund her weder bestätigt noch
verneint werden, erscheint aber vor dem Hintergrund der
8 Vgl. dazu weiter unten S. 291 ff.
9 Vgl. dazu weiter oben S. 196 ff.
10 Carson, Kent a.a.O. (S. 282 Anm. 2) Nr. 152, Theodosius I,
Trier 378/83 n.Chr.; Nr. 753, Theodosius I, Rom 378/83 n.Chr.;
Nr. 553/54 Magnus Maximus, Arles 383/87 n.Chr.
11 Vgl. dazu G. Depeyrot, Le numéraire Gaulois du IVe siècle.
BAR Int.-Ser. 127 (1982) 164 f., 195.
12 Aufgrund des gesamten Grabungsbefundes ist es nicht möglich,
daß die von mir als Periode II angesprochene Phase der Periode Ib




zugegebenermaßen dürren historischen Überlieferung nicht
sehr wahrscheinlich.
Die Münzreihe des Kastells hat allerdings in der Zeit des
Magnus Maximus eine ungewöhnliche Spitze und dünnt
während der 90iger Jahre des 4. Jahrhunderts merklich aus.
Dies ist zwar eine allgemeine Erscheinung, die man auch
von anderen Orten am Rhein her kennt, jedoch sind die
Zahlenverhältnisse in Alzey etwas krasser, als dies an ande-
ren Orten der Fall ist13. Die Verhältnisse haben sich zwar
durch die Neufunde etwas verbessert, aber nicht wesentlich.
Das Erscheinungsbild der Münzreihe hat Unverzagt schon
1912 zu der Aussage veranlaßt, daß das Kastell Alzey um
380 n.Chr. bis auf eine kleine Wache von Truppen verlas-
sen worden sei, um dann endgültig im Zusammenhang mit
dem Germaneneinfall von 406/07 aufgelassen zu werden14.
Unter dem Aspekt, daß Alzey als Comitatensenbasis errich-
tet worden ist, ist es allerdings gar nicht so unwahrschein-
lich, daß die Festung schon im Zusammenhang mit der
Usurpation des Magnus Maximus geräumt worden ist, da
Maximus im Jahre 383 n.Chr. als ursprünglich britanni-
scher Usurpator gegen Gratian in das Innere Galliens vor-
rückte. Bei Paris trafen die Heere des Maximus und des
Gratian aufeinander15.
Gratian hatte sich durch einige Entscheidungen, vor allem
gegen die heidnische Aristokratie, während der letzten Jah-
re seiner Regierung nicht sehr beliebt gemacht. Maximus
hingegen scheint so recht nach dem Herzen der Soldaten
gewesen zu sein. Anders ist es kaum zu erklären, daß die
Schlacht bei Paris nicht stattgefunden hat. Bis auf 300 Rei-
ter lief das Heer Gratians zu Maximus über. Gratian selber
wurde in Lyon von Maximus’ magister militum Adragathius
ermordet.
Schon im Zusammenhang mit den Auseinandersetzungen
Gratians und Maximus' ist es möglich, daß Truppen aus Al-
zey abgezogen worden sind.
Während der rechtmäßige Herrscher Valentinian II. mit
Hilfe seiner Mutter Justina in Mailand Hof hielt, residierte
Maximus in Trier. Aus Furcht vor einem Einfall des Maxi-
mus nach Italien wurden durch den Heermeister Bauto die
Alpenpässe gesperrt. Das Verhältnis zwischen Valentinian
II. und Maximus war naturgemäß nicht sehr gut, trotzdem
13 Nach der von P. Franke, Rheinhessen. FMRD 4, 1 (1960) 58 Nr.
923-31 erstellten Fundliste aus Alzey endet die Münzreihe dort
mit Geprägen des Magnus Maximus in den Jahren 383/88. Nr.
932/33 sind Münzen des Arcadius, die in die gleiche Zeit zu datie-
ren sind. Lediglich Nr. 933a stellt ein Gepräge des Honorius dar,
das in die Zeit zwischen 393 und 395 datiert werden kann.
14 E. Anthes, W. Unverzagt, Das Kastell Alzey. Bonner Jahrb 122,
1912, 161.
15 Zur Geschichte dieser Zeit ausführlich E. Stein, Geschichte des
spätrömischen Reiches (1928) 310 ff.; A.H.M. Jones, The later
Roman Empire (1964) 162 ff. A. Demandt, Die Spätantike.
Handb. Altertumswiss. 3/6 (1989) 129 ff.
rief dieser im Jahre 386/87 Maximus um Hilfe gegen die
Sarmaten an der Donau an.
Maximus überschritt mit einem Heer höchstpersönlich die
Alpen, Valentinian II. floh nach Thessalonike. Zur Über-
schreitung der Alpen ist sicherlich eine Reihe von comita-
tensischen Einheiten aus Gallien mit nach Italien gezogen.
Auch in diesem Zusammenhang ist es denkbar, daß Alzeyer
"Comitatensen" aus ihrer Garnison abgezogen worden sind.
388 n.Chr. ging die Regierungszeit des Magnus Maximus
im Westen drastisch zu Ende. Maximus hatte gegen Theo-
dosius gerüstet und war schon in Illyricum eingefallen, als
Theodosius sich nach längeren Vorbereitungen von Saloniki
aus in Richtung Westen begab. Sein Heer bestand fast aus-
schließlich aus hunnischen und gotischen Einheiten. Es
kam auf illyrischem Gebiet bei Siscia und bei Poetovio zu
zwei für Maximus verlustreichen Schlachten. Nach der
Schlacht von Poetovio ging das Heer des Maximus ge-
schlossen auf die Seite des Theodosius über.
Maximus ergab sich bei Aquileia oder wurde gefangenge-
nommen. Er und sein Sohn Flavius Victor wurden wahr-
scheinlich noch im August des Jahres 388 n.Chr. enthaup
tet16.
Ob Truppen aus Alzey an diesen Schlachten teilgenommen
haben, ist nicht sicher zu sagen, es ist aber sehr wahrschein-
lich.
Spätestens unter Stilicho sind wohl größere Kontingente des
Feldheeres zum Schutze Italiens abgezogen worden. Lange
Zeit war man der Meinung, daß damit sämtliche militäri-
sche Präsenz seitens Roms am Rhein beendet gewesen wäre.
In der neueren Forschung konnte aber nachgewiesen wer-
den, daß die Worte des Dichters Claudian17, auf die sich
diese Annahme bezog, so eng nicht gesehen werden dür-
fen18.
Wenn die Vermutung stimmt, und daran ist kaum zu zwei-
feln, daß in Alzey während der ersten Kastellperiode comi-
tatensische Einheiten stationiert gewesen sind, dürften diese
spätestens im Krisenjahr 401/02 von der Rheingrenze abge-
zogen worden sein.
16 Über die Auseinandersetzung zwischen Theodosius und Maxi-
mus sind wir gut durch den Panegyricus unterrichtet, den Pacatus
im Jahre 389 n.Chr. auf Theodosius gehalten hat. Paneg. II.
17 Claudian, De bello Gothico 416 ff.; Zosimus VI 2,2.
18 Dies hat Schönberger schon sehr früh so gesehen. H. Schönber-
ger, The Roman frontier in Germany. Journ. Rom. Stud. 69,
1969,187. M.R.-Alföldi, Zur Aufgabe der Trierer Residenz unter
Stilicho. Jahrb. Numismat. u. Geldgeschich. 20, 1970, 241 ff. D.
Hoffmann, Das spätrömische Bewegungsheer und die Notitia Di-
gnitatum. Epigr. Stud. 7,1.2 (1970) 335 ff. mit Anm. 189. Ders.
Die Gallienarmee und der Grenzschutz am Rhein in der Spätanti-
ke. Nass. Ann. 84, 1973, 1 ff. E. Ewig, Der Raum zwischen An-
dernach und Selz. In: E. Ewig, J. Werner (Hrsg.), Von der Spätan-
tike zum frühen Mittelalter. Vortr. u. Forsch. 25 (1979) 271 ff.
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Die oben beschriebene historische Entwicklung, die Zu-
sammensetzung der Alzeyer Münzreihe und die Spuren der
Periode Ib legen den Verdacht nahe, daß das Kastell gar
nicht bis zum Germaneneinfall des Jahres 406/07 voll be-
setzt gewesen ist. Es mag immerhin noch eine kleinere
Mannschaft dort als Kastellwache zurückgeblieben sein, die
dann den Einfall von 406/07 n.Chr. nicht überstanden hat,
besonders die Münzreihe legt aber nahe, daß der Platz frü-
her verlassen worden ist, ohne jedoch seine Bedeutung als
römischer Militärbau zu verlieren. Archäologisch können
die hier debattierten kurzen Zeiträume nicht unterschieden
werden.
Die kleine Münzreihe aus Kammer 3 zeigt aber, daß die
zweite Kastellperiode schon dem 5. Jahrhundert angehören
muß, wann sie aber installiert worden ist, kann man dieser
leider nicht entnehmen.
Der Beginn der zweiten Kastellperiode ist archäologisch
ebenso in ein gewisses Dunkel gehüllt wie das Ende der er-
sten Phase. Wie noch zu zeigen sein wird, halte ich es für
wahrscheinlich, wenn auch nicht für hieb- und stichfest be-
weisbar, daß während der zweiten Kastellperiode burgundi-
sche Foederaten das Kastell besetzt gehalten haben19.
Die Burgunder wurden 413/14 am Rhein, aller Wahrschein-
lichkeit nach um Worms herum angesiedelt20. Wenn die
Annahme stimmt, daß Burgunder im Kastell gesessen ha-
ben, dürfte das Kastell im zweiten Jahrzehnt des 5. Jahr-
hunderts, eventuell nach einem zeitweiligen Leerstehen,
wieder besetzt worden sein.
Etwas sichereren Boden betreten wir mit der Enddatierung
der zweiten Kastellperiode. Hierzu helfen zwei archäologi-
sche Befunde weiter. Am Ende der zweiten Kastellperiode
ist der Kastellgraben verfüllt worden. In der Verfüllungs-
schicht fand sich eine Halbsiliqua des Kaisers Valentinian
III.21. Die Münzen dieses Kaisers lassen sich leider nur all-
gemein in die lange Regierungszeit dieses Kaisers von 425
bis 455 n.Chr. datieren. Immerhin bietet die Münze für die
Einnahme des Kastells am Ende der zweiten Kastellperiode
einen terminus ante quem von 425 n.Chr.
Im Jahre 1925 gelang Unverzagt die Auffindung der "Al-
zeyer Brandschicht". Vom Grabungsbefund her konnte
wahrscheinlich gemacht werden, daß diese Brandschicht
nicht mit dem Ende der ersten Phase, sondern mit dem En-
de der zweiten Kastellperiode in Verbindung gebracht wer-
19 Vgl. dazu weiter unten S. 340 ff.
20 P. Wackwitz, Gab es ein Burgunderreich in Worms. Der
Wormsgau Beih. 20 (1964), Beih. 21 (1965). K. F. Stroheker, Stu-
dien zu den historisch-geographischen Grundlagen des Nibelun-
genliedes. In: Ders. Germanentum und Spätantike (1965) 207 ff.;
Ewig a.a.O. (S. 614 Anm. 3) 274 ff. mit Anm. 14; H. Bernhard,
Die römische Geschichte in Rheinland-Pfalz. In: H. Cüppers
(Hrsg.) Die Römer in Rheinland-Palz (1990) 156 ff.
21 Vgl. dazu weiter oben S. 61.
den muß. Eine Analyse des dort gehobenen Fundmaterials
läßt sich sehr gut mit der zeitlichen Stellung der im Graben
gefundenen Münze des Valentinian III in Verbindung brin-
gen22.
Die Brandschicht enthielt eine Reihe von Gefäßresten, die
nach dem momentanen Forschungsstand während des spä-
ten 4. Jahrhunderts in Umlauf gewesen sind, wie die Terra-
Sigillata-Teller des Typs Alzey 10 und 1223. Die sichelför-
migen Profile der Töpfe mit Deckelfalz des Typs Alzey
27D24 und eine Schüssel mit nach innen wulstig verdicktem
Rand Typ Alzey 2825 gehören wie die Rotfirniskanne Typ
Alzey 18 und ein Rotfirniskrug in die selbe Zeit26.
Daneben erscheinen aber auch Typen, die erst dem 5. Jahr-
hundert zuzuweisen sind, wie der Wölbwandtopf des Typs
Alzey 3327 und zwei jüngere Formen der Schüssel Typ Al-
zey 28 mit weit nach außen überquellendem Rand28. Die
restlichen Keramiktypen, namentlich die Reibschalen, sind
von ihrer Formgebung so langlebig, daß sie sowohl der
zweiten Hälfte des 4. als auch der ersten Hälfte des 5. Jahr-
hunderts angehören können und für eine genaue zeitliche
Fixierung nicht heranzuziehen sind.
Chronologisch interessanter sind dagegen die Rollrädchen-
muster auf Argonnensigillata, die nicht unbedingt zu den
ältesten Dekorationen dieser Art gehören. Jedes einzeln für
sich allein gefunden, könnte kaum zu einer Datierung he-
rangezogen werden, die genauer wäre als spätes 4. oder frü-
hes 5. Jahrhundert. Auffällig ist jedoch, daß drei von vier
Rollrädchenmustern sowohl aus den Barbarathermen als
auch aus der jüngeren Phase von Echternach bekannt sind.
22 J. Oldenstein, Neue Forschungen im spätrömischen Kastell von
Alzey. Ber. RGK 67, 1986, 332 ff. Zur Brandschicht vgl. weiter
oben 51 ff.
23 Alzey 10: W. Unverzagt, Die Zeitbestimmung des Kastells Al-
zey. Germania 13, 1929, Abb. 7, 18. Vgl. dazu H. Bernhard, Die
spätrömischen Burgi von Bad Dürkheim-Ungstein und Eisenberg.
Saalburg-Jahrb. 27, 1981, 53 f.; L. Bakker in: J. Metzler, J. Zim-
mer, u. L. Bakker, Ausgrabungen in Echternach (1981) 247 ff. Al-
zey 12: Unverzagt ebd. Abb. 7, 2; L. Hussong, H. Cüppers, Die
Trierer Kaiserthermen. Die spätrömische und frühmittelalterliche
Keramik. Trierer Grabungen u. Forsch. 1, 2 (1972) 6 Typ 1; R.
Pirling, Das römisch-fränkische Gräberfeld von Krefeld Gellep.
Germ. Denkmäler Völkerwanderungszeit Ser. B 2, 1. Teil (1966)
64 Typ 40; Bernhard a.a.O. Abb. 34, 14-17.
24 Unverzagt ebd. Abb. 7, 4.9. Vgl. dazu Bakker ebd. 355 Abb.
245, 18-20.
25 Unverzagt ebd. Abb. 7, 7. Vgl. dazu Bakker ebd. 249 Abb. 192,
40.
26 Alzey 18: Unverzagt ebd. Abb. 7, 12. Vgl. dazu Hussong, Cüp-
pers, a.a.O. (S. 284 Anm. 23) Taf. 20 Typ 13. Rotfirniskrug:
Hussong, Cüppers ebd. Taf. 20, Typ 12.
27 Bakker a.a.O. ebd.
28 Unverzagt ebd. Abb. 7, 5. Vgl. dazu Bakker a.a.O. ebd. 335.
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Als Ensemble weisen sie somit in die erste Hälfte des 5.
Jahrhunderts29.
Zum Schluß bleiben noch drei Gefäßreste zu betrachten,
wovon eines schon für die verschiedensten Provenienzen in
Anspruch genommen worden ist. Es handelt sich um dabei
um das Wandbruchstück eines Nigragefäßes mit Stempel-
muster30. Weiterhin sind zwei Randbruchstücke von Glasge-
fäßen mit fadenumsponnenem Rand gefunden worden31. Bei
dem Nigrabruchstück handelt es sich um die Wandscherbe
eines Bechers, dessen Form man leidlich rekonstruieren
kann. Er gehört formal mehr oder weniger in die Gruppe
der Nigrabecher mit konischer Wandung und leicht nach
außen schwingendem Rand. K. Böhner bezeichnete diesen
Typ als Übergangsform zwischen "spätantiken Nigragefä-
ßen und geradwandigen fränkischen Knickwandtöpfen."32
H. Bernhard schloß sich dieser Meinung an und datierte die
Wandscherbe aufgrund der Keramikform und des Rosetten-
stempels frühestens in das letzte Drittel des 5. Jahrhun-
derts33. Unverzagt, der diese Scherbe erstmalig publiziert
hat, hielt eine Datierung in die erste Hälfte, wenn nicht gar
um die Mitte des 5. Jahrhunderts für sicher34.
Alle als Parallelen benannten Gefäße verfügen über eine
Rillenzier, die ein typologisches Merkmal dieses Bechertyps
darstellt. Das Alzeyer Gefäß weist jedoch keinerlei Rillen-
zier auf. Für die sogenannte Rosette, es handelt sich aber
lediglich um ein Kreismotiv, kann man bei den klassischen,
frühmittelalterlichen Stempelrosetten keine Parallele finden.
Der Ansatz Bernhards ist damit nicht mehr zwingend, weist
doch außer der äußeren Form das Alzeyer Stück gerade
nicht die typologischen Merkmale auf, die für die von
Bernhard zitierten Parallelen typisch sind.
Die Verzierung des Alzeyer Stückes stellt meines Erachtens
ein Unikum dar, und man kann von ihr wohl nur sagen, daß
sie noch nicht frühmittelalterlich ist35. Weiterhin weist die
29 Unverzagt ebd. 182 Nr. 1. Unverzagt führt in seiner kleinen Li-
ste als Rollrädchenmuster folgende Typen auf: Chenet 77, 83, 163
und 178 und ein unbekanntes Muster Abb. 8, 11. Die Rädchenmu-
ster werden nach G. Chenet, La céramique d'Argonne du IVesiècle
et la terre sigillée décorée à la molette (1941) zitiert. Chenet 83
entspricht Bakker ebd. Nr. 25, das nach Unverzagt noch unbe-
kannte Muster gehört ebenfalls zu diesem Typ. Chenet 163 ent-
spricht Bakker 324 Nr. 16 und Chenet 178 Bakker 324 Nr. 33. Für
die Muster Chenet 77, 163 und 178 führte schon Unverzagt Paral-
lelen aus den Barbarathermen in Trier an.
30 Unverzagt ebd. Abb. 8, 9
31 Ders. ebd. Abb. 8, 7.8.
32 K. Böhner, Die fränkischen Altertümer des Trierer Landes.
Germ. Denkmäler Völkerwanderungszeit, Ser. B, 1 (1958) 45 Taf.
2, 18.
33 Bernhard a.a.O. (S. 284 Anm. 23) 137 f.
34 Unverzagt a.a.O. (S. 284 Anm. 23) 184.
35 Zur Frage der spätantiken Nigra siehe auch H. Bernhard, Studi-
en zur spätrömischen Terra Nigra zwischen Rhein, Main und Ne-
ckar. Saalburg-Jahrb. 40/41, 1984/85, 34 ff. passim.
Warenbeschreibung Unverzagts "roter Ton mit schwarz-
braunem Überzug" das Stück eher als "römisches" denn als
"frühmittelalterliches" Produkt aus36. Nach Böhner fällt bei
seiner geglättet und reduzierend gebrannten Keramik der
Scherben grau und seltener rötlich aus37. Innerhalb der Ke-
ramik aus der Alzeyer Brandschicht stellt dieser Fund wohl
eines der jüngsten Stücke dar.
Ähnlich verhält es sich mit den beiden gläsernen Rand-
bruchstücken mit umgeschmolzenem Rand und fadenum-
sponnener Wandung. Die Glasfragmente sind leider ebenso
wie das Nigrabruchstück zur Zeit im Alzeyer Museum nicht
aufzufinden, und man ist bei der Beurteilung der Stücke le-
diglich auf die Zeichnungen Unverzagts angewiesen. Be-
dauerlicherweise ist diesen Zeichnungen nicht mit letzter
Sicherheit der genaue Typus zu entnehmen, zumal sie auf
der Zeichnung Unverzagts kaum orientiert sind und kein
Durchmesser angegeben ist.
Bernhard sieht in ihnen Bruchstücke von flachen Glasscha-
len des Typs Gellep 23938, die nach Pirling frühestens ab
der Mitte des 5. Jahrhunderts zu datieren wären39. Es ist al-
lerdings auch nicht endgültig zu verneinen, daß es sich bei
den Glasresten um Bruchstücke von Glockenbechern des
Typs Gellep 225 oder 226 handelt, die schon während der
ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts in Umlauf kamen, aber
während der zweiten Jahrhunderthälfte immer noch in Be-
nutzung waren40. Weiterhin ist auch ein Spitzbecher des
Typs Gellep 230 nicht ganz auszuschließen, für den der
gleiche Datierungsansatz gilt, wie für die beiden Glocken-
bechertypen41.
Diese drei Fundstücke und vor allem die Tatsache, daß sie
als Typ nicht mit letzter Sicherheit zu fassen sind, machen
eine Datierung der Brandschicht problematisch. Der hohe
Anteil von Keramik des späten 4. Jahrhunderts verbietet es,
das Fundspektrum um die Mitte des 5. Jahrhunderts zu da-
tieren, wie es die Glasbruchstücke und die Nigrascherbe
eventuell nahelegen könnten. Ein Zeitansatz um 400 n.Chr.
scheint aber gerade wegen dieser Scherben etwas zu früh.
Nach dem augenblicklichen Forschungsstand möchte man
die Brandschicht am ehesten zwischen den Horizont um
400 n.Chr. und der Mitte des 5. Jahrhunderts datieren, ohne
dabei den absoluten Zeitpunkt näher bestimmen zu können.
36 Unverzagt a.a.O. (S. 284 Anm. 23) 182 C, 2.
37 Böhner a.a.O. (S. 285 Anm. 32) 37 f. Zu diesem Stück vgl. auch
A. Wieczorek, Die frühmerowingischen Phasen des Gräberfeldes
von Rübenach. Ber. RGK 68, 1987, 365 mit Anm. 51, 373 mit
Anm. 113 u. Abb. 13.
38 Bernhard a.a.O. (S. 284 Anm. 23) 134.
39 Pirling a.a.O. (S. 284 Anm. 23) 154; vgl. weiterhin U. Koch,
Die Glas- und Edelsteinfunde aus den Plangrabungen 1967-83.
Der Runde Berg bei Urach 6 (1987) 206 ff.; vgl. weiterhin Wiec-
zorek a.a.O. (S. 285 Anm. 37) 404 ff.
40 Pirling, ebd. 147 ff.; Koch, ebd. 154 ff.; Wieczorek, ebd. 392 ff.
41 Pirling, ebd. 147 ff.; Koch, ebd. 70, 71 ff.
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Die Halbsiliqua des Valentinian III., die im Graben gefun-
den worden ist, bestätigt diesen Ansatz zwar nicht gerade,
sie spricht aber auch nicht gegen ihn, sondern beide Befun-
de lassen sich gut parallelisieren. Dies liegt aber auch dar-
an, daß der Datierungsrahmen für beide Befunde leider
nicht übertrieben eng bemessen ist.
Da man die erste Periode des Kastells frühestens in den
90er Jahren des 4. Jahrhunderts enden lassen kann und sehr
wahrscheinlich mit einem Besetzungsunterbruch in Alzey
zu rechnen ist, und da die der zweiten Periode zugehörige
Brandschicht in die erste Hälfte des 5. Jahrhunderts datiert
werden kann, bin ich geneigt, die gesamte 2. Periode zwi-
schen den Germaneneinfall von 406/07 n.Chr. und einem
archäologisch nicht näher faßbaren Zeitraum während der
ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts zu datieren.
Aus noch auszuführenden Gründen schließe ich nicht aus,
daß während der zweiten Periode burgundische Foederaten
im Kastell gesessen haben42.
Vom Grabungsbefund ist diese Annahme nur bedingt zu er-
schließen, aber es gibt bestimmte Indizien. Wir sind durch
die historischen Quellen einigermaßen verläßlich über die
Anwesenheit der Burgunder im Mittelrheingebiet und deren
dortige Ansiedlung in den Jahren 412/13 n.Chr. unterrich-
tet43. Weiterhin wissen wir, daß Aëtius die Burgunder nach
angeblich verheerenden Niederlagen in Gallien in den Jah-
ren 336/37 n.Chr., im Jahre 443 n.Chr. in die Sapaudia
umgesiedelt hat44. Diese Jahreszahlen markieren die Eckda-
ten, zwischen welchen wir mit burgundischen Foederaten
im Kastell Alzey rechnen können.
Die absolutchronologischen Hinweise, die zu dieser Frage
von unseren Ausgrabungen her gewonnen werden konnten,
sind gering, reichen aber aus, die Frage zur Besetzung des
Kastells im 5. Jahrhundert sicherer diskutieren zu können,
als dies bisher der Fall gewesen ist.
Die dritte Kastellperiode läßt sich weitaus besser datieren
als die zweite. Einen Ausgangspunkt stellt wiederum die
Halbsiliqua Valentinians III., die eindeutig in einem Fund-
zusammenhang geborgen werden konnte, der Maßnahmen
zugewiesen werden kann, die am Ende der zweiten Kastell-
periode im Kastell stattgefunden haben45. Das Ende der
zweiten Kastellperiode, aber auch der Beginn der dritten
Kastellperiode können nach diesem Fund frühestens nach
425 n.Chr. stattgefunden haben. Die Münze erlaubt aller-
dings auch einen Ansatz von 455 n.Chr. und später.
42 Vgl. dazu weiter unten S. 340 ff.
43 Zur Literatur vgl. S. 284 Anm. 20. Zur Diskussion über die An-
wesenheit der Burgunder am Niederrhein vgl. weiter unten
S. 340 ff.
44 Zu den Quellen vgl. weiter unten S. 344 f.
45 Vgl. dazu weiter unten S. 345 ff.
Etwas sichereren Boden betritt man dann mit der Beurtei-
lung von Fundmaterial, das sich in Fußbodenschichten der
dritten Kastellperiode gefunden hat. Es sind dies eine eiser-
ne Fibel des Typs Miltenberg46, ein Glasbruchstück des
Typs Gellep 23947 und ein Kammfragment des Typs Böhme
D2, der im Kamm, welcher in einem Grab in der Greifen-
klaustraße in Mainz gefunden worden ist, seine beste Paral-
lele hat48.
Diese Funde können frühestens um die Mitte des 5. Jahr-
hunderts in den Boden gelangt sein. Daß die 3. Kastellperi-
ode erst in der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts abge-
brannt ist, wird auch durch andere, leider unstratifizierte
Funde deutlich. Es fand sich Keramik, die aufgrund ihrer
charakteristischen Versinterungsspuren, die sich nur auf
Keramik der 3. Periode gefunden hat, auch unstratifiziert,
sicher der dritten Kastellperiode zugewiesen werden konnte.
Neben einigen Tellerbruchstücken des Typs Alzey 9/1149
fanden sich späte Sigillatadeckel, die in dieser Form aus den
Barbarathermen in Trier bekannt sind50. Weiterhin fanden
sich einige uncharakteristische Bruchstücke von rotbrau-
nengobierter Ware, die aber in Alzey zugegebenermaßen
selten vorkommt.
Trotz des geringen Vorkommens dieser Ware seien hier ex-
kursartig einige Bemerkungen zu dieser Ware erlaubt, weil
gerade die Datierung derselben fast einzig an ihrem Nicht-
vorhandensein in Alzey hängt. Das reichliche Vorkommen
dieser Keramiksorte in den Trierer Kaiser- und Barbara-
thermen hat Cüppers dazu veranlaßt, einige Gedanken zur
Datierung dieser Ware zu äußern. Er kam zu dem Schluß,
daß die braunrot engobierte Ware nicht vor den dreißiger
Jahren auf den Markt gekommen sein kann, da sie in Alzey
fehle. Da Cüppers aber als absolut sicher galt, daß Alzey im
Zusammenhang mit der Niederlage der Burgunder in den
dreißiger Jahren des 5. Jahrhunderts untergegangen ist, da-
tierte er die Keramik aus den Barbarathermen auf Grund
eines Schlusses e silentio entsprechend51.
Die neuen Grabungsergebnisse haben gezeigt, daß der
Schluß von Cüppers nicht länger haltbar ist, da Alzey später
als 430 n.Chr. untergegangen ist, und daß nach seiner "bur-
gundischen Periode" noch eine weitere Kastellperiode
nachweisbar ist.
46 Vgl. dazu weiter oben S. 223 mit Anm. 375 f.
47 Vgl. dazu weiter oben S. 219 mit Anm. 343.
48 Vgl. dazu weiter oben S. 243 mit Anm. 440.
49 Zum Typ vgl. weiter oben S. 216 mit Anm. 318.
50 Hussong, Cüppers a.a.O. (S. 284 Anm. 23) 70 f. Typ 14 (Um-
baukeramik); 86 f. Typ 5a (Barbarathermen). Diese Deckel sind
nach Cüppers für die Barbarathermenkeramik typisch und kom-
men dort auch schon in rotbraun engobierter Ware vor, während
sie für das Spektrum der Umbaukeramik noch nicht so charakteri-
stisch sind. Im Fundmaterial der älteren Phasen der Kaiserthermen
kommt dieser Typus nicht vor.
51 Hussong, Cüppers a.a.O. ebd. 71 f.
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Den Argumenten von Cüppers folgten Gilles52 und Bern-
hard53, wenngleich Berhard auf die Schwierigkeit hingewie-
sen hat, archäologisches Material aufgrund von historischen
Quellennachrichten zu datieren. Ein Argument Bernhards
zur Datierung der rotbraun engobierten Ware vermittelt ei-
ne trügerische Sicherheit, und darum soll hier etwas näher
darauf eingegangen werden54. Aufgrund des Fehlens der
"rotgestrichenen Ware" in Alzey gelangte er zu folgenden
Aussagen: "Daß hier nicht etwa unterschiedliche Beliefe-
rungsströme fälschlich als chronologisches Indiz ausgewer-
tet werden, zeigt das Vorkommen "rotgestrichener Ware" in
der alamannischen Höhensiedlung Runder Berg. Wenn der
Export solcher Ware bis in den alamannischen Raum reich-
te, ist das Fehlen in unserem Bereich auf die geringe Zahl
der möglichen Abnehmer zurückzuführen." Dieses Argu-
ment klingt scheinbar logisch und stützt zusätzlich den bis-
herigen Datierungsansatz der "rotgestrichenen Ware". Bei
näherer Betrachtung fällt allerdings auf, daß Bernhard für
die sichere chronologische Nutzung dieses Argumentes von
zwei Prämissen ausgehen muß, deren Tragfähigkeit bislang
nicht bewiesen und auch kaum hinterfragt worden ist. Die
Aussagen Bernhards haben nur dann Gültigkeit, wenn abso-
lut sicher nachweisbar ist, daß es lediglich eine einzige
Werkstatt gegeben hat, die "rotgestrichene Ware" herge-
stellt hat, und weiterhin muß eindeutig bewiesen werden,
daß diese Werkstatt nördlich von Alzey und vom Runden
Berg gelegen hat. Erst wenn diese beiden Prämissen erwie-
sen sind, kann man aus dem Fehlen der "rotgestrichenen
Ware" an römischen Kastellplätzen wie Alzey chronologie-
relevante Schlüsse für die erste Hälfte des 5. Jahrhunderts
ziehen. Dieser Beweis ist bisher nicht gelungen, und aus
diesem Grunde "sticht die Karte Belieferungsstrom" immer
noch.
Es gilt weiterhin den Beweis zu erbringen, daß die "gute
spätantike Argonnensigillata" von der schlechteren "rotge-
strichenen Ware" abgelöst wird, ein Umstand, der zwar
immer wieder behauptet, aber niemals nachgewiesen wor-
den ist. Es ist nämlich gar nicht auszuschließen, daß die
beiden Waren eine geraume Weile nebeneinander hergelau-
fen sind.
Zu diesem Thema hat sich van Ossel ein paar sehr relevante
Gedanken gemacht55, die davor warnen sollten, im Moment
zu stark mit der Datierung der "rotgestrichenen Ware" zu
52 K.-J. Gilles, Spätrömische Höhensiedlungen in Eifel und Huns-
rück. Trierer Zeitschr. Beih. 7 (1985) 44 mit Anm. 81.
53 H. Bernhard, Die spätrömischen Burgi von Bad Dürkheim-
Ungstein und Eisenberg. Saalburg-Jahrb. 37, 1981, 54 f.
54 Ders. ebd.
55 P. van Ossel, Céramiques de la fin die IVe siècle et du Ve siècle
en Gaule Belgique. Bull. Soc. Champenoise 79, 1986.2, 63 ff.
Diesem Artikel kann man auch gut den recht dürftigen For-
schungstand entnehmen.
argumentieren. Er hat weiterhin den Begriff "rotgestrichene
Ware"  oder  "pseudo sigillée", wie diese Ware im französi-
schen Sprachraum genannt wird, in Frage gestellt. Seiner
Meinung handelt es sich bei dieser Ware um "echte Terra
Sigillata", die nur von schlechter Qualität ist. Er kann dies
anhand einiger Beispiele sogar beweisen56.
Van Ossel gibt zu bedenken, daß es keinerlei Beweis für die
Annahme gibt, daß "rotgestrichene Ware" lediglich an ei-
nem Platz hergestellt worden ist. Er postuliert Werkstätten
im Maastal. Für Maastricht gibt es erste Belege, daß dort
späte Sigillata produziert worden ist57.
Ein Blick auf die verschieden moselländischen Produkte,
die unter dem Begriff "rotgestrichene Ware" firmieren,
zeigt, daß der Scherben in der Regel nicht so dicht ist wie
bei Sigillata. Er ist auch nicht unbedingt rot, sondern kann
von weißlich nach gelblich changieren. Im Bruch sind die
Scherben "blätterkrokantartig". Im Trierer Bereich kann
der Scherben auch manchmal eine graue Färbung anneh-
men.
Die Engobe glänzt meist nicht so brillant wie die bei guter
Sigillata, und sie haftet auch nicht ganz so gut auf dem
Scherbenuntergrund. Besonders auf vorstehenden Teilen ist
die Haftung partiell schlecht. Der Überzug blättert in einer
ganz charakteristischen Art und Weise ab, nämlich in ver-
hältnismäßig kleinen, doppeltstecknadelkopfgroßen Partien.
Die unterschiedliche Ausgestaltung und Verfärbung des
Scherbens zeigt im Moseltal recht gut, daß auch dort Werk-
stätten angenommen werden können, die "rotgestrichene
Ware" produziert haben.
Die große Variationsbreite der Produkte, die der "rotgestri-
chenen Ware" zugeordnet werden können, zeigt meines Er-
achtens folgende Dinge. Bei der "rotgestrichenen Ware"
handelt es sich um lokale Sigillataproduktionen. Die Datie-
rung dieser Ware kann nicht von ihrem Fehlen in Alzey ab-
hängig gemacht werden. Lokale Produkte dieser Art gehö-
ren aber wohl schon in die erste Hälfte des 5. Jahrhunderts.
Dies ist ganz gut daran zu erkennen, daß der Formenschatz
dieser lokalen Sigillata nur die spätesten Typen beinhaltet,
die für "echte Argonnensigillata" nachweisbar sind.
Die Datierung der spätesten Argonnensigillata ist unsicher,
sie gehört aber wohl auch in das 5. Jahrhundert. Der Ansatz
Chenets, daß die Sigillatawerkstätten in den Argonnen nach
dem großen Germaneneinfall von 406/07 n.Chr. ihre Pro-
duktion eingestellt hätten, ist eine Annahme, die durch
nichts zu beweisen und auch nicht stichhaltig ist. Diesen
Umstand hat van Ossel sehr gut herausgearbeitet58. Hierin
56 Ebd. 65 f.
57 Ebd. 65.
58 van Ossel a.a.O. (S. 287 Anm. 55) 64.
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folgt ihm Stein59, und sie zeigt weiterhin die Möglichkeiten
auf, die sich für die Datierung dieser Ware ergeben. Ihr ist
aber auch klar, welch ein Datierungsmittel dem Archäolo-
gen für das 5. Jahrhundert zur Verfügung stünde, wäre die
formenkundliche Entwicklung der späten Argonnensigilla-
ta, der "rotgestrichenen Ware" und franco-belgischen
"Pseudosigillata" erst einmal vollständig geklärt.
Daß die "rotgestrichene Ware" und die späte Argonnensi-
gillata eine Zeitlang nebeneinander hergelaufen sind, zeigt
ihr gemeinsames Vorkommen in den spätesten Schichten
der Kaiser- und der Barbarathermen in Trier60.
Zusammenfassend kann man den derzeitigen Forschungs-
stand zur Frage der "rotgestrichenen Ware" als in den "Kin-
derschuhen steckend" bezeichnen. Aus diesem Grunde ist es
zur Zeit auch bedenklich, die Definition dieser spätesten Si-
gillata zu eng zu fassen. Hier hilft auch Bernhards Verdacht
nicht weiter, daß er die "rotgestrichenen Stücke" aus Asici-
burgium erst nach persönlicher Inaugenscheinnahme als
solche gelten lassen oder verwerfen möchte61. Selbst wenn
die Stücke nicht der Definition Bernhards entsprächen, muß
dies noch lange nicht heißen, daß es sich in der Tat nicht
doch um Bruchstücke "rotgestrichener Ware" handeln wür-
de, die allerdings an einem anderen Ort produziert worden
ist als die Stücke, die Bernhard als "rotgestrichene Ware"
definiert. Möglicherweise ist eine Produktionsstätte für die
späteste Sigillata, die den runden Berg erreicht hat, in
Rheinzabern zu suchen.
Alles in allem kann man diese späteste Sigillata momentan
chronologisch nur dazu benutzen, einen entsprechenden
Fundzusammenhang in das 5. Jahrhundert zu datieren; aus
dem Fehlen dieser Ware dürfen, wie das Beispiel von Alzey
gezeigt hat, keine Schlüsse e silentio gezogen werden. Im
Gegensatz zu Bernhard bin ich nämlich mit van Ossel der
Auffassung, daß hinter dem Vorhandensein oder Nichtvor-
handensein dieser Ware auch und ganz besonders Beliefe-
rungsströme zu fassen sind. Ich schließe nicht aus, daß zu
einem Zeitraum, als das Kastell von Alzey noch mit Heeres-
lieferungen aus den Argonnen versorgt worden ist, sich der
kleine Bauer im Moseltal mit lokalen Sigillataerzeugnissen
begnügen mußte.
Im Grund wird hier eine Tendenz sichtbar, die für Sigilla-
taproduktion und Sigillatabelieferung ganz charakteristisch
ist. Gute Sigillata kann nicht wie normale Gebrauchskera-
mik an mehr oder weniger jedem Ort, wo Ton, Wasser und
59 F. Stein, Die Bevölkerung des Saar-Mosel-Raumes am Über-
gang von der Antike zum Mittelalter. Arch. Mosellana 1, 1989,
134.
60 Hussong, Cüppers a.a.O. (S. 284 Anm. 23) 71 f. Vgl. dort auch
die einzelnen Typentafeln zur Umbaukeramik (Taf,. 15; 16) und
zur Keramik aus den Barbarathermen (Taf. 19; 20).
61 Bernhard a.a.O. (S. 287 Anm. 53) 54 f.
Holz zur Verfügung stehen, produziert werden. Dies ist be-
kanntermaßen der Grund dafür, warum die Sigillataproduk-
tion während der ersten drei Jahrhunderte in wenigen Zen-
tren stattgefunden hat, in welchem die geeigneten Rohstoffe
zur Verfügung gestanden haben.
Erst als während des 3. Jahrhunderts die Verkehrswege un-
sicherer werden, gründet man von den großen Sigillatazen-
tren aus kleinere Produktionsbereiche. Der Qualitätsverlust,
bedingt durch schlechtere am Ort vorhandene Rohstoffe,
wird in Anbetracht kürzerer und damit sichererer Trans-
portwege in Kauf genommen.
Genau dieses Phänomen ist meines Erachtens auch hinter
dem Auftreten der sogenannten "rotgestrichenen Ware" zu
sehen, denn dies erklärt momentan am besten, warum die
Formen identisch, die Qualität aber schlechter ist. Mögli-
cherweise fehlte in den neugegründeten Produktionsstätten
ein gewisses "Know How", denn die schlechtere Engobe
hängt auch mit niedrigeren Brenntemperaturen zusammen.
Die späte Zeitstellung der dritten Kastellperiode läßt sich in
Alzey neben den schon genannten Stücken an der aufgefun-
denen Menge von Randbruchstücken des Topfes Alzey 33,
die sich mittlerweile auf 30 beläuft, erkennen62. Damit ent-
fallen aber auch die Ergebnisse der Berechnungen, zu denen
Bernhard aufgrund eines Vergleiches zwischen der vorhan-
denen Stückzahl dieses Typs mit solchen des Typs Alzey
27D in Alzey und auf dem Runden Berg gelangt ist63. Er
glaubte aus 10 bekannten Stücken des Typs 33 an eine mög-
liche Enddatierung Alzeys nach dem Jahr 406/07 n.Chr.
schließen zu dürfen. Das Mengenverhältnis zwischen den
Typen 27D und 33 betrug nach Bernhard 86% zu 14%. Die-
se Berechnungen waren allerdings auch schon ohne die ho-
he Anzahl neugefundener Randbruchstücke nicht ganz un-
bedenklich, da Bernhard zur Grundlage seiner Berechnun-
gen für Alzey auch die valentinianischen Töpfe des Typs
Alzey 27D gemacht hat. Ein für das 5. Jahrhundert typi-
sches Verhältnis zwischen diesen beiden Typen liege nach
den Erkenntnissen vom Runden Berg bei 60% zu 40%.
Schon 1986 konnte man klar erkennen, daß sich die Ver-
hältnisse im Aufkommen der Typen 27D und 33 für Alzey
drastisch änderten, wenn man nur die sicher dem 5. Jahr-
hundert zuzuweisenden Gefäßreste des Typs Alzey 27D in
die Berechnungen einschloß64. Aufgrund der Neufunde ent-
behren die Berechnungen Bernhards nun allerdings jeder
Grundlage. In diesem Zusammenhang ist zu fragen, ob die
von Bernhard dort ebenfalls vermuteten Ergebnisse für das
62 Zu der späten Zeitstellung dieses Types siehe Bakker a.a.O.
(S. 284 Anm. 23) 335; van Ossel a.a.O. (S. 287 Anm. 55) 69.
63 H. Bernhard, Zur spätrömischen Besiedlung im Alzeyer Raum.
Alzeyer Geschbl. 16, 1981, 134 f.
64 Vgl. dazu J. Oldenstein, Neue Forschungen im spätrömischen
Kastell von Alzey. Ber. RGK 67, 1986, 337 mit Anm. 74.
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Ende von Altrip, vor allem bei der sehr geringen Stückzahl,
von weiterer Relevanz sein können, zumal sich gerade in
Alzey gezeigt hat, daß die Zahl der Stücke des Typs 33 le-
diglich durch eine intensive Durchforschung des Mutterbo-
dens erreicht werden konnte. Bei den in Altrip gemachten
Schnitten und der starken mittelalterlichen Durchwühlung
der alten Kastelloberfläche ist für einen solchen Vergleich
oder für aus einem solchen Vergleich gewonnene Ergebnis-
se größtmögliche Vorsicht geboten65.
Das von Bernhard geforderte Verhältnis von 60% (27D) zu
40% (33), um einen Platz sicher in das 5. Jahrhundert datie-
ren zu können, ist für Alzey allemal erreicht, es haben sich
sogar 6 Randprofile sehr verschliffener Art gefunden, die
nach Bakker schon zu Töpfen des Typs Alzey 33 gehören,
die um oder nach der Mitte des 5. Jahrhunderts zu datieren
sind66.
Weiterhin liegt eine Anzahl von Schüsselfragmenten des
Typs Alzey 28 vor67, die aufgrund ihres weit überquellenden
Randes und des kaum noch vorhandenen Innenwulstes um
einiges jünger sind als die Stücke, die in der Brandschicht
von 192568 gefunden worden sind69.
Seit den jüngsten Grabungen kommen einige Stücke des
Tellertyps Alzey 9 und einige des Typs Alzey 11 oder besser
Chenet 308 dazu, zwei davon gehören in den Horizont der
oben beschriebenen lokalen Sigillata, der sogenannten "rot-
gestrichenen Ware".
Auch eine Reihe von Reibschalen70 gehört sicher in die er-
ste Hälfte des 5. Jahrhunderts71.
Ein Goldsolidus des Valentinian III., der nahe dem Kastell
gefunden worden ist72, unterstreicht mit der schon erwähn-
ten Halbsiliqua73 desselben Kaisers, daß im Zusammenhang
mit dem erwähnten Fundmaterial im Kastell Alzey ein be-
achtlicher Fundhorizont namhaft gemacht werden konnte,
65 Zu den Schnitten in Altrip vgl. S.v.Schnurbein, H.-J. Köhler,
Der neue Plan des valentinianischen Kastells Alta Ripa (Altrip).
Ber. RGK 70, 1989, 517 Abb. 6 (hier Abb. 89).
66 Vgl. dazu W. Unverzagt, Neue Ausgrabungen im Römerkastell
Alzey. Ber. RGK 49, 1968, Abb. 7, 10; Bernhard, a.a.O. (S. 287
Anm. 53) Abb. 4, 1 und hier Taf. 3; 4.
Zu den spätesten Profilen des Typs Alzey 33 vgl. Bakker a.a.O.
(S. 284 Anm. 23) 335 Abb. 246, 35.48.
67 Vgl. dazu Taf. 3.
68 Vgl. dazu weiter oben S. 51 ff.
69 Zu den Randprofilen des Typs Alzey 28 vgl. Bakker a.a.O.
(S. 284 Anm. 23) 335 A,, 248, 73-76; vgl. weiterhin Hussong,
Cüppers a.a.O. (S. 284 Anm. 23) Umbaukeramik Typ 41 Taf. 17,
41 u. Abb. 37, 8-10. Hier Taf. 3.
70 Vgl. dazu Abb. Taf. 2.
71 Vgl. dazu Bakker a.a.O. (S. 284 Anm. 23) 335 Abb. 248, 73-76;
vgl. weiterhin Hussong, Cüppers a.a.O. (S. 284 Anm. 23) Umbau-
keramik Typ 41 Taf. 17, 41 u. Abb. 37, 8-10.
72 P.R. Franke, Rheinhessen. FMRD 4, 1 (1960) Nr. 934a.
73 Ders, ebd. Nr. 934.
der jünger als der Brandschichthorizont Unverzagts aus
dem Jahre 1925 ist.
Mit zu den jüngsten Stücken aus Alzey gehört ein weiteres
Kammbruchstück vom Typus Böhme D2, der in der Verzie-
rung ebenfalls dem Kamm aus einem Grab in der Greifen-
klaustraße in Mainz zur Seite zu stellen ist74. Dadurch, daß
ein fast identisches Stück in einem Fußbodenniveau der
dritten Kastellperiode gefunden worden ist, besteht kaum
noch Notwendigkeit, dieses Stück mit germanischen Sied-
lern im Kastell in Verbindung bringen zu müssen. Funde
dieser Art geben eher Hinweise auf die Herkunftsgebiete der
Foederaten, die nach dem Abzug der Burgunder im Kastell
stationiert gewesen sind.
Einheimischer Produktion ist eine kleine Gruppe von Ke-
ramikgefäßen, die im Südteil des Kastells gefunden worden
ist75. Es handelt sich um handgemachte Nigragefäße, die
nach Böhner in die zweite Hälfte des 5. Jahrhunderts zu da-
tieren sind, Bernhard ordnet sie schon dem Childerichhori-
zont zu. Sowohl Böhner als auch Bernhard sprechen sie ei-
ner germanischen Siedlergruppe zu, während ich nach dem
Befund in Alzey davon ausgehen möchte, daß in diesen Ge-
fäßen noch die Hinterlassenschaften der letzten Foederate-
neinheiten zu sehen sind, die in Alzey gelegen haben76. Im
Kastell hat sich bisher nämlich keine germanische Sied-
lungstätigkeit des 6. Jahrhunderts nachweisen lassen, diese
findet im Selztal, ohne jede sichtbare Verbindung zum Ka-
stell, statt77.
Das Kastell Alzey scheint erst nach der Mitte des 5. Jahr-
hunderts als römischer Kastellplatz aufgegeben worden zu
sein. Eine Weiterbesiedlung hat nicht stattgefunden, sieht
man einmal von der Nutzung der St. Georgskirche ab78.
Vereinzelte Scherbenfunde frühmittelalterlicher Keramik,
von Pingsdorfer und Siegburger Ware zeigen an, daß das al-
te Kastellgemäuer Wanderern, vielleicht auch Landstrei-
chern und all solchen Gruppen, die in der ummauerten
Stadt nicht gelitten waren, Schutz und Obdach für Tage, ja
vielleicht für Wochen geboten hat. Es gibt allerdings keiner-
lei Hinweise darauf, daß sich nach der Mitte des 5. Jahr-
hunderts zu irgendeiner Zeit im Kastellbereich eine dauer-
hafte Besiedlung etabliert hätte. Um die Mitte des 19. Jahr-
hunderts wurde, wegen der einsamen Lage, auf dem Ka-
74 Bernhard Alzeyer Geschbl. a.a.O. (S. 287 Anm. 53) Abb. 7, 4.
ders. Germanische Funde der Spätantike zwischen Straßburg und
Mainz. Saalburg-Jahrb. 38, 1982, 99 mit Anm. 197, 198 u. Abb.
35, 4. Vgl. dazu weiter oben S. 243 Taf. 2, 2.
75 K. Böhner, Vom Römerkastell zu Hof, Burg und Stadt. In: F.K.
Becker (Hrsg.) 1750 Jahre Alzey (1973) 66 Abb. 7; Bernhard
a.a.O. (S. 287 Anm. 53) 139 ff. Abb. 6.
76 Vgl. dazu weiter unten S. 348 ff.
77 Böhner a.a.O. (S. 289 Anm. 75) 61 ff. Vgl. dazu weiter unten S.
348, mit Anm. 505.
78 Vgl. dazu weiter oben S. 114 ff.
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stellgebiet eine Freimaurerloge errichtet, und erst der Gar-
tenbetrieb von Jean Braun mit der dazugehörigen Wohnbe-
bauung knüpfte an die antike Siedlungstätigkeit an, die sich
allerdings bis heute, meist zum Schaden des Kastells, kon-
tinuierlich fortgesetzt hat.
Nachdem nun die ergrabenen Befunde aus dem Kastell Al-
zey zum Teil recht sicher, zum Teil weniger sicher datiert
werden konnten, stellt sich die Frage, wie man die Befunde
des 5. Jahrhunderts, die aus dem Kastell bekannt geworden
sind, interpretieren soll. Ich halte sie für militärischen Ur-
sprungs, nach den Forschungen von Nesselhauf kann dies
nicht sein, da nach ihm der Mainzer Dukat 406/07 n.Chr.
für immer aufgelöst und nicht wieder besetzt worden ist.
Daher wird vor einer abschließenden Betrachtung der Al-
zeyer Ergebnisse noch einmal ein Blick auf Kapitel 41 der
Westnotitia und damit auf die Ergebnisse Nesselhaufs zu
werfen sein, um die Frage zu stellen, ob die Ergebnisse die-
ses Gelehrten in der Tat so unumstößlich sicher sind, wie
dies die Forschung und vor allen Dingen die archäologische
Forschung bis heute annimmt.
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Zur Einrichtung des Mainzer Ducates
Das Kastell Alzey befindet sich in einer Militärzone, deren
dort stationierte Limitaneinheiten nach Auskunft der notiti-
ta dignitatum79 von einem dux befehligt wurden, zu dessen
Person der notitia folgende Angaben zu entnehmen sind80:
Sub dispositione viri spectabilis ducis Mogontiacensis
Praefectus militum Pacensium, Saletione
Praefectus militum Menapiorum, Tabernis
Praefectus militum Anderetianorum, Vico Iulio
Praefectus militum vindicum, Nemetis
Praefectus militum Martensium, Alta Ripa
Praefectus militum secundae Flaviae, Vangiones
Praefectus militum armigerorum, Mogontiaco
Praefectus militum Bingensium, Bingio
Praefectus militum balistariorum, Bodobrica
Praefectus militum defensorum, Confluentibus
Praefectus militum Acincensium, Antonaco
Officium autem habet idem vir spectabilis dux hoc modo:
Principem ex officis magistrorum praesentalium alternis
annis.





Singulares et reliquos officiales
Der dux befehligte elf Infantrieeinheiten, denen jeweils
praefecti vorstanden. Trotz verschiedener Herkunft und
ehemaliger Tätigkeit werden alle Truppenteile unterschieds-
los als milites bezeichnet, eine Truppenbezeichnung, der
man in der notitia nicht allzu häufig begegnet81.
Neben den Truppen selbst werden auch, jeweils hinter dem
Einheitsnamen, deren Standorte mitgeteilt. Die Identifizie-
rung der Ortsnamen hat niemals Schwierigkeiten bereitet,
es handelt sich im einzelnen um die Orte Selz im Elsaß,
Rheinzabern, Germersheim, Speyer, Altrip, Worms, Mainz,
Bingen, Boppard, Koblenz und Andernach. Sämtliche Städ-
te sind am Rhein gelegen und werden in der notitia in
79 Die notitia dignitatum wird fortan als not. dig. nach der Ausga-
be von O. Seeck (1876) zitiert.
80 Not. dig. occ. 41, 14-34.
81 Vgl. dazu u.a. D. van Berchem, On some chapters of the notitia
dignitatum relating to the defence of Gaul and Britain. American
Journ. Philology 76, 1955, 138; A.H.M. Jones, The Later Roman
Empire (1964) Bd. 2, 1427 f.; 1449 Tabelle 14.
streng geographischer Reihenfolge von Süd nach Nord auf-
gezählt.
Im Anschluß an die Darstellung der Truppenkörper findet
das officium des Grenzgenerals Erwähnung. Der in der noti-
tia dargestellte Aufbau dieser Kanzlei bietet den einzigen
Datierungsanhaltspunkt, den man dem Kapitel 41 direkt
entnehmen kann, da der dux Mogontiacensis im Gegensatz
etwa zu dem comes Hispaniarum82 einzig in der notitia Er-
wähnung gefunden hat83, so daß dessen Wirken nur durch
diese Quelle ermittelt werden, aber nicht durch andere
schriftliche Quellen gegenkontrolliert werden kann.
Mommsen konnte nachweisen84, und hierzu herrscht in der
Forschung allgemeiner Konsens, daß die Ernennung der
principes, der Kanzleileiter, die in den Officien der hohen
Militärs ihren Dienst versahen, nach der notitia verschieden
geregelt worden ist. In der Regel wurden diese jährlich von
den zuständigen magistri militum ernannt85. Den pannoni-
schen Kapiteln86 kann man dagegen entnehmen, daß dort
die principes autonom aus den eigenen Reihen gewählt
worden sind, ohne daß der magister militum direkten Ein-
fluß auf die Wahl genommen hätte. In der unterschiedlichen
Handhabung des Wahlmodus für die Ernennung der Kanz-
leileiter sah Mommsen chronologische Ursachen, da man
zumindest in Africa die Einführung dieser Kanzleireform
mit der Neuordnung der Verwaltung nach dem Aufstand
des Gildo im Jahre 398 in Verbindung bringen kann87.
Nach Nesselhauf geht aus der entsprechenden Stelle im Co-
dex Theodosianus hervor, daß die Einführung der neuen
Kanzleiordnung in anderen Gebieten schon vollzogen ge-
wesen sein muß, bevor sie im Jahre 398 auch in Africa ein-
geführt worden ist. Nesselhauf datiert die Kanzleireform
unmittelbar nach dem Tode des Theodosius I. und geht da-
von aus, daß die Kapitel der notitia, die den neuen Kanzlei-
82 H. Nesselhauf glaubt, daß der in Kapitel 7, 118 ff. der not. dig.
occ. aufgeführte comes Hispaniarum zum ersten Male bei Hydat.
chron. 74 für das Jahr 417 Erwähnung findet. H. Nesselhauf, Die
spätrömische Verwaltung der gallisch-germanischen Länder
(1938) 43. Diesem folgen u.a. A.H.M. Jones, The Later Roman
Empire I (1964) 192 und D. Hoffmann, Das spätrömische Bewe-
gungsheer und die Notitia Dignitatum. Epigraph. Stud. 7/1 (1969)
95, 376. Dort gibt er sogar ein Datum von 420 für die Einsetzung
des Comes Hispaniarum an. Dagegen glaubt J. Arcre aus dem Hy-
datuszitat einen Zeitansatz von 409 entnehmen zu können. La
"Notitia Dignitatum" et l'armée romaine dans la diocesis Hispan-
iarum. Chiron 10, 1980, 608.
83 Dies gilt ebenfalls für die Comites von Straßburg und Britanni-
en. E. Stein, Die Organisation der weströmischen Grenzverteidi-
gung im V. Jahrhundert und das Burgunderreich am Rhein. Ber.
RGK 18, 1928, 94.
84 Th. Mommsen, Gesamm. Schriften 4, 552.
85 So auch in Kapitel 41, 27 der not. dig. occ. Principem ex officiis
magistrorum militum praesentalium alternis annis.
86 Not. dig. occ. 32, 61 (Dux Pannoniae) und 33, 67 (Dux Vale-
riae) Principem de eodem officio.
87 Cod. Theod. I,7,3.
Kastell Alzey
292
stil zeigen, frühestens nach dem Jahre 395 geschrieben
worden sind88.
Die oben beschriebenen Tatbestände sind als solche bekannt
und von der Forschung akzeptiert, sie wurden hier an dieser
Stelle nur noch einmal wiederholt, um die Ausgangslage zu
verdeutlichen, von der man auszugehen hat, wenn man sich
mit dem Mainzer Dukat und dessen Überlieferung erneut
auseinanderzusetzen gedenkt. Im Zusammenhang mit den
Grabungsergebnissen im spätantiken Kastell von Alzey, die
eindeutig zeigen, daß das Kastell bis um oder gar über die
Mitte des 5. Jahrhunderts besetzt gewesen ist, muß erneut
geprüft werden, ob der von Nesselhauf bestimmte Zeitpunkt
der endgültigen Aufgabe der Rheinfront, namentlich des
Mainzer Dukates nach dem verheerenden Germaneneinfall
von 406/07 so über jeden Zweifel erhaben ist89, wie man
dies zur Zeit sowohl der archäologischen wie der histori-
schen Forschung entnehmen kann90.
Aus diesem Grunde wird hier noch einmal der Standpunkt
Nesselhaufs gründlich referiert, um davon ausgehend zu un-
tersuchen, ob seine Interpretation die einzig mögliche ist
oder ob sich Hinweise ergeben, die andere Interpretationen
88 Nesselhauf a.a.O. (S. 291 Anm. 82) 43 mit Anm. 4 u. 5.
89 Nesselhauf a.a.O. ebd. 37 ff.
90 Hier ist nicht der Raum, sämtliche Literatur anzuführen, die die
Ergebnisse, die Nesselhauf im Jahre 1938 veröffentlicht hat, als
gegeben annimmt. Die angeführten Beispiele sollen nur verdeutli-
chen, daß die Ergebnisse dieses Forschers bis heute als absolut si-
cher angesehen werden, und seine Aussage, daß der Mainzer Du-
kat nach dem Germaneneinfall von 406/07 nicht wieder mit
reichsrömischen Truppen besetzt worden ist, als historische Wirk-
lichkeit angesehen wird, auf der eine Reihe von z.T. neuesten For-
schungsergebnissen aufgebaut ist. V.A. Maxfield, Mainland Euro-
pe. in: The Roman World (1987) 171; J. Kunow, Die Militärge-
schichte Niedergermaniens. in: Die Römer in Nordrhein-Westfalen
(1987) 102 ff. Weitaus vorsichtiger als Kunow beurteilt Bernhard
die Wirkung des Einfalles von 406/07, der zwar auch davon aus-
geht, daß der römische Grenzschutz zu diesem Zeitpunkt vernich-
tet wurde, daß römische Leben am Rhein aber weiterging. In wel-
cher Form dies politisch geschah, umgeht er allerdings unter dem
Hinweis, daß wohl auf Grund des Fundmaterials römische Zivili-
sation am Rhein unter dem Schutz burgundischer Foederaten
weiterbestand. H. Bernhard, Die römische Geschichte von Rhein-
land-Pfalz. In: H. Cüppers (Hrsg.), Die Römer in Rheinland-Pfalz
(1990) 156 ff.
Von historischer Seite vgl. D. Hoffmann a.a.O. (S. 291 Anm. 82)
passim, bes. 339 - 353; E. Ewig, Der Raum zwischen Selz und
Andernach vom 5. bis zum 7. Jahrhundert. in:Von der Spätantike
zum frühen Mittelalter. Vortr. u. Forsch. 25 (1979) 271 ff.; H. Ca-
stritius, Das Ende der Antike in den Grenzprovinzen am Ober-
rhein und an der unteren Donau. Arch. hessische Gesch. u. Alter-
tumskde N.F. 37, 1979, 9 ff.; J. Martin, Spätantike und Völker-
wanderung. Oldenbourg Grundriß der Geschichte 4 (1987) 38 f.;
A. Demandt, Die Spätantike. Handbuch der Altertumswissenschaft
3, 6 (1989) 143. Anders dagegen K. Weidemann, Gallien in der
Spätantike (1980) passim, 33 bes. 211 Nr. 343.
des Kapitels 41 der Westnotitia in Bezug auf die spätrömi-
sche Rheinverteidigung möglich erscheinen lassen91.
In seiner Untersuchung zur spätrömischen Verwaltung der
gallisch-germanischen Länder92 hat sich Nesselhauf auch
sehr intensiv mit der notitia dignitatum auseinandergesetzt
und dort vor allen Dingen mit dem Dukat am Atlantik93 und
dem Dukat von Mainz94. So klein, wenn auch nicht ganz
unwesentlich diese Dukate etwa im Vergleich mit den
Truppenlisten in den Kapiteln 5 bis 7 der notitia auch sind,
spielen sie bis heute in der Beurteilung der notitia und vor
allen Dingen bei der Datierung der einzelnen Truppenlisten
eine ganz besondere Rolle.
Schon sehr früh ist erkannt worden, daß sich ein großer Teil
der Namen der Grenztruppen, die im Bereich des dux trac-
tus Armoricani und des dux Mogontiacensis Garnison bezo-
gen hatten, in den Listen, in denen die Einheiten des westli-
chen Feldheeres aufgezählt werden, ebenfalls finden95. Die-
ser Tatbestand hat eine eingehende Diskussion ausgelöst, da
sich die Frage stellte, wieso "einfache Grenzsoldaten" in die
Reihen der wesentlich vornehmeren Elitesoldaten des Feld-
heeres aufgenommen worden sind. Alföldi glaubte, daß es
sich bei den betreffenden Einheiten um Truppenkörper des
comitatus gehandelt habe, die, entgegen den allgemeinen
Gepflogenheiten, fest an einer Reichsgrenze installiert wor-
91 Bei den nachfolgenden Betrachtungen geht es einzig um eine
Untersuchung der Zustände im Mainzer Dukat. Hierbei wird man
nicht ganz ohne gelegentliche Seitenblicke auf die angrenzenden
Militärsprengel auskommen, jedoch geht es hier nicht darum, die
sehr vielschichtigen Probleme, die die notitia in sich für den For-
scher, der sich mit ihr beschäftigt, bereithält, erneut und vollstän-
dig zu untersuchen. Aus diesem Grunde wird hier auch nur kurz
die wesentliche Literatur aufgeführt und sonst auf die gute Dar-
stellung der Forschungssituation bei G. Clemente, Atti dei Conve-
gni Lincei 45, 1980, 39 ff. verwiesen. J.B. Bury, The Notitia Dig-
nitatum. Journ. Roman Stud. 10, 1920, 131 ff.; E. Polaschek, RE
s.v. Notitia Dignitatum (1936); F. Lot, La "Notitia Dignitatum
utriusque imperii". Rev. études anc. 38, 1936, 285 ff.; A.H.M.
Jones, The Notitia Dignitatum. App. II in The Later Roman Em-
pire II (1964/repr.1986) 1417 ff.; G. Clemente, La "Notitia Digni-
tatum". (1968); E. Demougeot, La Notitia Dignitatum, Latomus
33, 1974, 397 ff.; J.H. Ward, The Notitia Dignitatum. Latomus 33,
1974, 397 ff.; Aspects of the Notitia Dignitatum. Brit. Arch. Rep.
Int. Ser. 15 (1976). P.C. Berger, The insignia of the Notitia Digni-
tatum (1981). Zu weiterer Literatur siehe J. Arcre a.a.O. (S. 291
Anm. 82) 595 Anm. 7. Vgl. weiterhin auch mit Literatur H. Ca-
stritius, Die Grenzverteidigung in Raetien und Noricum im 5.
Jh. n.Chr. In: H. Wolfram, A. Schwarcz, Die Bayern und ihre
Nachbarn 1 (1985) 17 ff. bes. 19 mit Anm. 8; L. Varady, Pannoni-
ca. Bonner Jahrb. 190, 1990, 175 ff.; N. Hodgson, The Notitia
Dignitatum and the later Roman garrison in Britain. In: V.A. Max-
field, M.J. Dobson, Roman frontier studies 1989 (1991) 84 ff.
92 H. Nesselhauf a.a.O. (S. 291 Anm. 82)
93 Not. dig. occ. 37 Dux tractus Armoricani.
94 Not. dig. occ. 41 Dux Mogontiacensis.
95 A. Alföldi, Zum Untergang der Römerherrschaft in Pannonien. 2




den wären. Dem hat Stein widersprochen96, u.a. mit dem
Argument, daß nur Limitantruppen geziegelt hätten, da sich
im Bereich des Mainzer Dux eine Reihe von Ziegelstempeln
gefunden haben, die einen großen Teil der Truppen nennen,
die auch in der notitia aufgeführt werden. Hierzu sei aber
schon vorab bemerkt, daß zum einen nicht alle in der notitia
aufgeführten Truppen des Mainzer Dux auf Ziegelstempeln
nachweisbar sind und zum anderen aber auch in zwei Fällen
Truppennamen erscheinen, die nicht in der Mainzer Liste
aufgeführt sind.
Bei dem oben beschriebenen Diskussionsstand griff Nessel-
hauf in die Debatte ein und kam zu dem Schluß, daß die
Truppen, die als Limitaneinheiten im Kapitel des Mainzer
Dux aufgeführt sind, als in der Feldheerhierarchie am nied-
rigsten stehende, pseudocomitatensische Legionen in den
comitatus eingereiht worden sind97.
Nach Nesselhauf läßt sich hier in der Notitia selbst eine
chronologische Reihenfolge einzelner Kapitel zueinander
fassen, da das Kapitel 7 der notitia, in welchem vier Trup-
pen des Mainzer Dux als pseudocomitatensische Einheiten
aufgezählt werden98, erst dann geschrieben worden sein
kann, nachdem diese im Range erhöht worden waren. Dies
konnte aber erst geschehen, nachdem der Mainzer Dukat
aufgelöst worden war und die verbleibenden Limitantruppen
so erst für eine Versetzung in das Feldheer frei wurden.
Der Zeitpunkt, der für diese Versetzung in Frage kam, wur-
de von Nesselhauf sicher auf das Jahr 406/07 festgelegt, und
zwar aus folgendem Grund: Wenn man die 4 Truppenteile
des Mainzer Dux genauer kennzeichnet, die als pseudoco-
mitatensische Truppen beim Feldheer erscheinen, so fällt
auf, daß drei davon im nördlichsten Teil des Dukates garni-
sonierten. Im einzelnen handelt es sich um die milites Bali-
starii aus Boppard, die milites Defensores aus Koblenz und
die milites Acincenses aus Andernach99.
Da nach dem Kirchenvater Hieronymus100 überliefert ist,
daß die Germanen im Jahre 406 das römische Gebiet süd-
lich von Mainz bis hin nach Straßburg zerstört haben101,
schloß Nesselhauf, daß bei dieser Gelegenheit auch der ge-
samte, südlich von Mainz gelegene, limitane Grenzschutz
untergegangen ist. Den Beweis für diese Annahme sah er in
der Tatsache erbracht, daß bei den pseudocomitatensischen
Verbänden, die sich in Kapitel 7 der notitia finden, nur
Einheiten vorkommen, die im nördlichsten Teil des Dukates
stationiert gewesen sind. Einen kleinen Schönheitsfehler hat
96 Vgl. dazu a.a.O. (S. 291 Anm. 83).
97 Nesselhauf a.a.O. (S. 291 Anm. 82) 41 ff.
98 Not. dig. occ. 7, 97.98.100.101 = 41, 23.24.17.25.
99 Not. dig. occ. 41, 23 - 25.
100 Hieronym. ep. 123.
101 Hierbei werden die Städte Mainz, Worms, Speyer und Straß-
burg von Hieronymus erwähnt.
die Annahme Nesselhaufs immer gehabt, der nicht so recht
in sein System paßte und den er auch selbst nicht erklären
konnte. Neben den drei nördlichen Limitanverbänden fin-
den sich unter den pseudocomitatensischen Einheiten näm-
lich die milites Anderetiani, die in Germersheim, im südli-
chen Teil des Mainzer Dukates stationiert gewesen sind102.
Er schreibt dazu:103"Auf welche Art und Weise die Ger-
mersheimer Garnison dem Schicksal ihrer Nachbartruppen
entgangen ist, wissen wir nicht, indessen kann sie schon vor
dem Jahre 406 ins Feldheer versetzt gewesen sein (vgl. die
Cornacenses, u. S. 70 Anm 2) oder aber, wenn sie im
Grenzheer blieb, bei dem Einbruch der Germanen einen
neuen Standort gehabt haben, in den sie aus Germersheim
verlegt worden war. An der Auflösung des Mainzer Dukates
vor der Abfassung von Kapitel VII kann jedenfalls kaum ge-
zweifelt werden."
Dieser Meinung Nesselhaufs, die milites Anderetiani betref-
fend, hat sich die Forschung angeschlossen, ohne zu hinter-
fragen, ob andere Gründe als die genannten für das Vor-
handensein dieser Truppe in Kapitel 7 möglicherweise aus-
schlaggebend gewesen sein könnten104.
Weiterhin fällt bei allen Betrachtungen in der Regel immer
eine Truppe unter den Tisch, die milites Bingensium, die in
Bingen stationiert gewesen sind105. Bemerkenswert an die-
ser Truppe ist ihr Name, da dieser den einzigen "echten"
Limitannamen innerhalb der Truppenbenennungen des
Mainzer Dux darstellt. Truppen- und Standortname sind
identisch, und damit handelt es sich hier, im Gegensatz zu
allen anderen Truppen, um eine Einheit, von der man mit
guten Gründen behaupten kann, daß sie zum "alten Inven-
tar" des obergermanischen Militärsprengels gehörte106.
102 Not. dig. occ. 41, 17 = 7, 100.
103 Nesselhauf a.a.O. (S. 291 Anm. 82) 42.
104 So auch jüngst wieder Bernhard a.a.O. (S. 292 Anm. 90) 156
"Dort sind allerdings auch die Anderetiani aus vicus Iuli-
us/Germersheim genannt, die vielleicht mit wenigen Truppenteilen
den Einfall überstanden haben."
105 Not. dig. occ. 41, 22.
106 Der neutrale Begriff obergermanischer Militärsprengel ist des-
halb gewählt worden, weil, wie noch zu zeigen sein wird, die mili-
tes Bingensium schon unter dem Kommando des dux Germaniae
primae gestanden haben können und erst zu einem späteren Zeit-
punkt, bei Einrichtung des Mainzer Dukates in ihren alten Stand-
ort zurückgekommen sind. Zu dieser Einheit siehe van Berchem
a.a.O. (S. 291 Anm. 81) 140 mit Anm. 15. Van Berchem verweist
auf eine Inschrift AE 1920, Nr. 50, die in Rüdesheim auf der rech-
ten Rheinseite gegenüber Bingen gefunden worden ist.
D.M./C.Claudio Sec/undino sign(ifero) et ve/ter(ano) leg. XXII
pri/[mig.] libra[rii] et/co[ll(egae)] milit(um)/Bing[ens(ium)] e[i]
po[ni cur(averunt)]. Er möchte die Inschrift in die erste Hälfte des
4. Jahrhunderts setzen. Dagegen Hoffmann a.a.O. (S. 291
Anm. 82) 346 bes. Anm. 303. Er hält die Inschrift vor allem we-
gen der altertümlichen Trianomina für wesentlich älter und sieht
keinen Zusammenhang zwischen den miltes Bingensium der noti-
tia und den auf der Inschrift erwähnten milit. Bing. Die Trianomi-
na sind sicherlich ein erwägenswertes Argument, aber im Zusam-
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Nesselhauf nimmt ja an, daß der germanische Einfall bei
Mainz und südlich davon stattgefunden hat. Bingen liegt
aber westlich von Mainz, wohingegen man den Worten
Nesselhaufs entnehmen könnte, daß Boppard die nächste
nördlich von Mainz liegende Garnison sei107.
Neben dem Tatbestand, daß Truppen des Mainzer Dux als
pseudocomitatensische Legionen in der Truppenliste 7 er-
scheinen hat Nesselhauf gezeigt, daß diese Truppenteile in
Kapitel 5 fehlen, wo man sie ebenfalls erwarten müßte108.
Kap. 41                 Kap. 7                             Kap. 5
15 milit. Pacenses               --                                       --
16 milit. Menapii                --                                       --
17 milit. Anderetiani          100 Anderetiani                --
18 milit. Vindices             --                                       --
19 milit. Martenses             --                                       --
20 milit. secund. Flaviae       --                                       --
21 milit. Armigeri                --                                       --
22 milit. Bingenses              --                                      --
23 milit. Balistarii                97 Balistarii                      --
24 milit. Defensores             98 Defensores iuniores     --
25 milit. Acincenses           101 Acincenses                  --
Aus diesem Tatbestand schloß Nesselhauf, daß Kapitel 7
der notitia einen älteren Stand darstellen müßte, als Kapitel
5, da die pseudocomitatensischen Legionen aus dem ehema-
ligen Mainzer Dukat zwar noch in 7 erscheinen, in 5 aber
nicht mehr. Für das Kapitel 7 nimmt er an, daß es "späte-
stens während der ersten Hälfte des zweiten Jahrzehnts des
5. Jahrhunderts die Gestalt erhalten habe, in der es uns
vorliegt. Dies gilt allerdings nur für den Kern des Kapitels,
das selbst wieder einerseits auf eine frühere Zusammenstel-
lung zurückgeht, andererseits Zusätze enthält, die auch
über die Abfassung des Kapitels 5 hinausreichen."109
In diesem Satz tritt die ganze Problematik, die in der notitia
selbst liegt, voll zu Tage. Ohne hier, wie schon zu Beginn
dieser Betrachtung bemerkt, in die Diskussion um die Noti-
menhang mit dem Fundplatz gegenüber Bingen müßte es schon
mehr als ein Zufall sein, wenn es sich bei den auf der Inschrift er-
wähnten miltes Bingensium um eine alte Truppe gleichen Namens,
über die sonst nichts weiter bekannt ist, handeln würde.
107 Nesselhauf a.a.O. (S. 291 Anm. 82) 41 schreibt zwar von den
drei nördlichsten Garnisonen des Dukates, erwähnt aber zu Bin-
gen nichts, so daß der Eindruck entstehen kann, daß er sich hier
ein wenig um die Argumentation drückt, da Bingen ebenfalls
westlich von Mainz liegt und dieser Tatbestand nicht so ganz in
das Bild paßt, was Hieronymus überliefert. Mag die ganze Diskus-
sion um die milites Bingensium im Moment auch etwas "krümel-
sucherisch" wirken, so wird sich weiter unten zeigen, daß die mili-
tes Bingensium für die weitere Argumentation eine gewisse Rolle
spielen, so daß es mir gerechtfertigt erscheint, auch auf den ersten
Blick harmlose Schwächen in der Argumentation Nesselhaufs dar-
zustellen.
108 Nesselhauf a.a.O. ebd. Tabelle S. 41.
109 Nesselhauf a.a.O. ebd. 44.
tia einsteigen zu wollen, halte ich es des besseren Verständ-
nisses wegen für notwendig, wenigstens knapp und dabei
sehr verkürzt die einzelnen Standpunkte der Forscher, die
sich alle intensiv mit dieser Quelle auseinandergesetzt ha-
ben, darzustellen. Dabei wird vornehmlich auf die Kapitel 5
und 7 der Notitia abgehoben, da sie in der hier interessie-
renden Diskussion noch eine gewisse Rolle spielen werden.
Nach den Kommentaren, die Otto Seeck seiner Neuausgabe
beigegeben hat, und der Beschäftigung Mommsens mit die-
sem Thema, haben die Betrachtungen Burys110 zur notitia
eine wissenschaftliche Diskussion in Gang gesetzt, die bis
heute andauert. Aus dieser Diskussion haben sich zwei
Standpunkte ergeben, nämlich einmal der Burys, daß es
sich bei der notitia um eine Quelle handelt, deren Einträge
alle mehr oder weniger für einen festen Zeitpunkt Gültigkeit
hatten, der nach Bury um etwa 428 anzusetzen sei, und zum
anderen, daß es sich um eine Quelle handele, deren einzelne
Kapitel Verwaltungs- und militärische Zustände darstellten,
die zwischen etwa 395 und 425/30 anzusetzen wären. Eines
der Hauptargumente gegen Bury war, daß er bei einer
Gleichzeitigkeit aller Kapitel auch nicht erklären konnte,
warum sich im Kapitel des dux Britanniarum111 im An-
schluß an die Nennung der Truppen, die auch auf der Bild-
tafel des Dux dargestellt sind, unter dem Zusatz item per li-
neam valli112 Einheiten aufgeführt werden, deren Namen al-
le noch in das 3. Jahrhundert, allenfalls noch in diokletiani-
sche Zeit wiesen113. Nachdem diese Bresche in die Argu-
mentation Burys geschlagen worden ist, --(und hier referie-
re ich nun den Standpunkt eines Menschen, der nach der
Durchsicht aller wichtiger Literatur zur notitia einen sehr
persönlichen Eindruck wiedergibt114.)-- hat jeder einzelne
Notitiaforscher versucht, die unterschiedlichen chronologi-
110 Bury a.a.O. (S. 292 Anm. 91)
111 Stein a.a.O. (S. 291 Anm. 83) folgte Bury, während mehr oder
weniger seit Alföldi a.a.O. (S. 292 Anm. 95) und Polaschek a.a.O.
(S. 292 Anm. 91) über Nesselhauf bis Hoffmann die Mehrschich-
tigkeit der notitia im dargestellten Zeitrahmen als gegeben ange-
sehen werden. So auch jüngst Martin a.a.O. (S. 292 Anm. 90)
Demandt a.a.O. (S. 292 Anm. 90). Lediglich Jones a.a.O. (S. 292
Anm. 91) nimmt eine Art Zwischenstellung ein, wobei zu bemer-
ken ist, daß die Datierung der einzelnen Kapitel von jedem Bear-
beiter etwas anders gesehen wird. Es gibt Extreme, die mehr als
30 Jahre zwischen der Abfassung einzelner Kapitel annehmen, bei
anderen sind die Zeitabstände auch innerhalb des Zeitraumes
395/425 etwas kürzer. Zur Literatur siehe S. 292 Anm. 91. Neuer-
dings hat sich Varady gegen die Schichtentheorie gewandt a.a.O.
S. 292 Anm. 91) 188 mit Anm. 54.
112 Not. dig. occ. 40
113 Not. dig. occ. 40, 32 ff.
114 Zu dieser Problematik vgl. allgemein und mit besonderer Be-
rücksichtigung Britanniens D.A. Welsby, The Roman military de-
fence of the British Provinces in its later phases. BAR, Brit. Ser.
101 (1982) 133 ff. (The Notitia Dignitatum). Vgl. dazu neuerdings




schen Schichten der notitia immer feiner herauszuarbeiten
und zu unterteilen115. Hierbei ist der Standpunkt Burys, daß
es sich um eine mehr oder weniger zeitlich geschlossene
Quelle handelt, auf der Strecke geblieben. Dies mag viel-
leicht auch damit zusammenhängen, daß in der Regel häu-
figer nach der Entstehungszeit der einzelnen Kapitel gefragt
wird als nach der Gültigkeit des Gesamtkapitels zu dem
Zeitpunkt, auf welchen sich der jüngste Eintrag in das je-
weilige Kapitel datieren läßt. In der Regel werden die jüng-
sten Einträge in die einzelnen Kapitel als Nachträge ange-
sehen, die man, allerdings ohne notwendige Streichungen
vorzunehmen, in die einzelnen Kapitel eingetragen hat.
Unter diesen Aspekten kehren wir noch einmal zu den Ka-
piteln 5 und 7 der notitia zurück. In beiden Kapiteln steht,
sehr vereinfacht ausgedrückt, dasselbe, nur sind die Anlie-
gen der beiden Kapitel unterschiedlich. Während in Kapitel
5 die Generale des Feld- und des Grenzheeres und die ge-
samten Truppen des Feldheeres, nach ihren Rangklassen
geordnet, aufgezählt werden, die im Westen des Reiches un-
ter dem Befehl des magister peditum praesentalis standen,
führt Kapitel 7 die gleichen Feldtruppen auf, diesmal jedoch
unter dem Gesichtspunkt ihrer Verteilung auf die einzelnen
Militärbezirke des Westreiches. Die Feldtruppen werden
wiederum nach ihren Rangklassen geordnet, diesmal aber
unter den einzelnen Oberkommandierenden, den comites,
aufgeführt. Nur in den Bereichen, wo magistri befehligten,
werden die in diesen Militärsprengeln stellvertretend befeh-
ligenden comites nicht aufgeführt116.
Nun ging Nesselhauf bei seinen Betrachtungen zum Main-
zer Dukat davon aus, daß Kapitel 5 der notitia jünger sein
müsse als Kapitel 7. Diese Annahme ist für seine Schluß-
folgerungen, den Mainzer Dukat betreffend, nicht unbedeu-
tend117. Nach seinen Erkenntnissen wurde die Liste in Kapi-
tel 5 etwa zwischen 409 und 419 geschrieben, während Ka-
pitel 7 etwa zwischen 410 und 415 geschrieben worden
ist118. Dieser Datierungsansatz unterscheidet sich vom Da-
tum her nicht wesentlich von dem 2 Jahre früher veröffent-
lichten Ansatz Polaschecks119, der Kapitel 7 ziemlich genau
in das Jahr 407 datiert, während er die Abfassung des Kapi-
tels 5 nahe an das Ende der Regierungszeit des Honorius
115 Diesen Eindruck kann und will ich hier auch gar nicht bis in
das letzte belegen, da dazu ein größeres, mehrbändiges Werk etwa
im Stile Hoffmanns a.a.O. (S. 292 Anm. 90) notwendig wäre, um
einmal sämtliche, bis zum heutigen Tage geäußerten Meinungen
zur Gesamtnotitia zusammenzutragen und im einzelnen zu über-
prüfen. Vgl. hierzu Varady a.a.O. (S. 292 Anm. 91) 188 mit Anm.
54.
116 So in Italien, wo der magister peditum praesentalis zu dieser
Zeit persönlich kommandierte und in Gallien, wo der magister
equitum per Gallias den Oberbefehl hatte.
117 Nesselhauf a.a.O. (S. 291 Anm. 82) 44 ff.
118 Nesselhauf a.a.O. ebd. 37 ff.
119 Polascheck a.a.O. (S. 292 Anm. 91) 1093 f.
um das Jahr 423 datiert, und zwar in seiner Gesamtheit, da
ihm die Liste "aus einem Guß" erscheint. Der Hauptansatz
für die relativchronologische Abfolge der beiden Kapitel
wird damit begründet, daß in 5 Truppen verzeichnet sind,
die sich zwar ebenfalls in 7 finden, in 5 aber im Rang er-
höht auftauchen120. Insgesamt handelt es sich hierbei um
fünf Truppen, die in 7 noch als legiones comitatenses auf-
gezählt werden, während sie in 5 schon in die palatine
Rangklasse aufgestiegen sind121.
In der Datierung der einzelnen Kapitel gehen Polascheck
und Nesselhauf von unterschiedlichen Kriterien aus122, wo-
bei in unserem Zusammenhang lediglich von Bedeutung ist,
daß Nesselhaufs Datierungsansatz 410/±415 für den Ab-
schluß der Kernteile von 7 mehr oder weniger einzig auf
seinem in diesem Zusammenhang erarbeiteten Ergebnis be-
ruht, daß Kapitel 7 erst geschrieben worden sein könnte,
nachdem die Dukatssprengel am Atlantik und um Mainz
herum aufgelöst worden waren. Den akuten Anlaß für die
Auflösung der Dukate sieht er in dem Germaneneinfall von
406/07 bei Mainz und dem Ausbruch der Bagaudenaufstän-
de in Westfrankreich in den Jahren 408/09. Dies heißt aber,
daß seine Beweisführung in sich voneinander abhängig ist.
Bury ging davon aus123, und hierin folgte ihm Stein124, daß
Kapitel 7 jünger sein müsse als Kapitel 5125. Burys Haupt-
argument liegt in dem Umstand begründet, daß in Kapitel 7
eine Reihe von Truppen auszumachen ist, die entweder
"nach Redaktionsschluß" von Kapitel 5 als Regionalheer
zusammengestellt worden sind, wie im Falle des comes Hi-
spaniarum126, den Kapitel 5 noch nicht kennt, oder aber
Truppen nennt, die nach Abschluß des Kapitels 5 erst auf-
gestellt worden sind, wie die Placidi Valentinianici feli-
cis127, die mit Sicherheit erst unter Valentinian III. gegrün-
det wurden, und ebenfalls nicht in Kapitel 5 erscheinen.
Dieser Tatbestand ist auch Nesselhauf, Polaschek und ande-
ren Notitiaforschern aufgefallen, nur unterteilen diese Kapi-
tel 7 in einen Kernteil, der verhältnismäßig alt ist, älter
120 Diese Truppen sind am übersichtlichsten bei Jones a.a.O.
(S. 292 Anm. 91) 1422 zusammengestellt. Vgl. dazu auch Nessel-
hauf a.a.O. (S. 291 Anm. 82) 37 bes. Anm. 5.
121 Not. dig. occ. 5, 151=(7,142). 152=(7,82). 153=(7,28).
154=(7,29). 155=(7,145). 156=(7,143).
122 A.a.O. (S. 295 Anm. 118 u. 119).
123 Nesselhauf a.a.O. (S. 291 Anm. 82) 44.
124 Bury a.a.O. (S. 292 Anm. 91) 143 f.
125 Stein a.a.O. (S. 291 Anm. 83) 95, 105.
126 Es sei hier der Ordnung halber bemerkt, daß wenn hier von
Kapitel 5, der Liste des magister peditum praesentalis die Rede
ist, gleiches auch für Kapitel 6, die Liste der Reitereinheiten unter
dem Befehl des magister equitum praesentalis gilt, die mehr oder
weniger gleich aufgebaut ist, wie die Liste in 5. In Kapitel 7 wer-
den aber alle Einheiten des Westens genannt, wobei die Kavalle-
rieregimenter im Anschluß an die Infantrieregimenter aufgezählt
werden.
127 Not. dig. occ. 7, 118 ff.
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eben als Kapitel 5, welchem zu einem späteren Zeitpunkt,
nach "Redaktionsschluß" von 5, Nachträge hinzugefügt
worden sind128. Bury hingegen geht davon aus, daß die
jüngsten Einträge in ein Kapitel vorgenommen wurden,
welches zum Zeitpunkt des Nachtrages noch "up to date"
gewesen ist. Die Verwirrung, die so entstanden ist, wurde
unterschwellig auch durch die Fragestellung nach der Da-
tierung der Kapitel hervorgerufen. So steht bei einem gro-
ßen Teil der Notitiaforscher die Frage nach dem frühest-
möglichen Abfassungszeitpunkt eines Kapitels im Vorder-
grund129, während andere wie Bury und auch Jones eher die
Frage der allgemeinen Gültigkeit der einzelnen Listen beto-
nen. Hierbei ist die Lösung, die Jones vorschlägt, für mich
immer noch die plausibelste, und das nicht nur, weil sie so-
zusagen in der Mitte liegt, sondern m.E. auch der notitia als
Gesamtquelle am gerechtesten wird, da sein Vorschlag am
wenigsten mit ausgefallenen Kapiteln und Textstellen in-
nerhalb der notitia operiert.
Vorab sei bemerkt, daß Jones wie eine Reihe anderer Noti-
tiaforscher von der Tatsache ausgeht, daß es sich bei der auf
uns gekommenen Ausgabe der notitia um ein offizielles
Staatshandbuch aus dem Wirkungsbereich des westlichen
primicerius notariorum handelt130.
Jones schlägt vor, daß die in den Kapiteln 5 und 7 unter-
schiedlichen Datierungsebenen am ehesten dahingehend in-
terpretiert werden können, indem man davon ausgeht, daß
beide Kapitel gleichzeitig in Nutzung gewesen wären131,
aber verschiedenen Zwecken gedient hätten und aus unter-
schiedlichen Quellen die notwendigen Rückmeldungen er-
halten hätten. Hierin wären vor allen Dingen die Tatbestän-
de zu sehen, daß bestimmte Einträge "out of date" gewesen
wären. In den Listen, die in Kapitel 5 und 6 erscheinen und
die Truppen nach ihren Rangklassen geordnet zeigen, sieht
Jones den Zweck darin, daß sie den Beförderungsstand der
einzelnen Truppen im Westreich anzeigen sollten. Hier
128 Not. dig. occ. 7, 36. Der frühestmögliche Zeitpunkt, zu dem
dieses Regiment aufgestellt worden sein kann, ist das Jahr 420, in
welchem Valentinian III. zum Caesar ernannt worden ist. Es
kommt aber auch das Jahr 423 in Frage, in welchem Valentininian
zum Augustus ernannt wurde. Vgl. dazu u.a. Nesselhauf a.a.O.
(S. 291 Anm. 82) 44; Hoffmann a.a.O. (S. 291 Anm. 82) 22, 169;
Jones a.a.O. (S. 292 Anm. 91) 1423.
129 Diese Fragestellung kennzeichnet ganz wesentlich die Arbeit
Hoffmanns, was schon aus dem sehr detaillierten Inhaltsverzeich-
nis daran erkenntlich ist, daß nur eine der vielen Jahreszahlen, die
dort genannt werden, über das Jahr 395 hinausgeht. Dies hängt na-
türlich auch damit zusammen, daß er als Grundlage seiner Be-
trachtungen das Ostheer genommen hat.
130 Siehe dazu ausführlich Bury a.a.O. (S. 292 Anm. 91) 131 ff.
weiterhin Jones a.a.O. (S. 292 Anm. 91); Demandt a.a.O. (S. 292
Anm. 90) 241. Anders Polascheck a.a.O. (S. 292 Anm. 91) 1098
ff.; J. C. Mann, What was the Notitia Dignitatum for? in: Aspects
of the Notitia Dignitatum a.a.O. (S. 292 Anm. 91) 1 ff.
131 Jones a.a.O. ebd. 1422 ff.
wurden also die Truppenbeförderungen notiert, für die der
magister militum, um dessen Kapitel es sich handelt, zu-
ständig gewesen ist.
Anders sieht es bei Kapitel 7 aus, das eine Gesamtdarstel-
lung der Truppenkörper in der westlichen Reichshälfte dar-
stellt. Bei diesem Kapitel steht die Ablesbarkeit der absolu-
ten Truppenstärke im Vordergrund. Ob dabei jede einzelne
Rangerhöhung nachgetragen ist, spielt für diesen Zweck
keine besonders wichtige Rolle. Jones führt zur Untermaue-
rung dieses Aspektes an, daß in den einzelnen Unterlisten
von Kapiteln Nachträge von Truppen an Stellen zu finden
sind, wo sie eigentlich von ihrer Rangklasse nicht hingehö-
ren. Er kann nachweisen, daß es sich dabei um Truppen
handelt, die aus anderen Militärsprengeln versetzt worden
sind, vom Büro des primicerius aber nicht an die Stelle in
der notitia eingetragen wurden, wo sie ihrer Rangklasse
nach hingehört hätten (möglicherweise war dort kein Platz
mehr vorhanden), sondern an den Schluß eines Unterkapi-
tels gesetzt wurden, um dann bei der nächsten Grundrevisi-
on an die Stelle gesetzt zu werden, wo sie der Anordnung
nach hingehören.
Bury hält Kapitel 7 für das Kapitel, welches sozusagen im-
mer auf dem neuesten Stand war, zumal die Meldungen
über Veränderungen in den einzelnen Kapiteln wohl direkt
von einzelnen Oberkommandierenden der verschiedenen
Militärsprengel kamen.
In dem u.a. für die Beförderungen wichtigen Kapitel 5
konnte etwas mehr "geschlampt" werden, da es hier nicht
ganz so wichtig war, daß untergegangene Truppen gelöscht
oder neu ausgehobene nachgetragen wurden, da diese wohl
in keinem Falle zu einer baldigen Beförderung anstanden.
Diese Art der Betrachtung paßt ganz gut zu der Tätigkeit,
die der primicerius notariorum, innerhalb seiner Rangklasse
einer der höchsten Reichsbeamten, zu verrichten hatte. Die-
se Tätigkeit beschreibt Claudian in einem Gedicht sehr ge-
nau132. Er hatte die codicilli, die Ernennungsurkunden für
die höchsten Reichsbeamten und Militärs vorzubereiten und
auszustellen, weiterhin verzeichnete er die Reichstruppen
und zwar sowohl die comitatenses, als auch die limitanei,
letztere aber wohl aus eigenem imperium133. Für die Nach-
haltung der einzelnen Listen war er, namentlich im Bereich
der Truppen, auf die Rapporte der jeweiligen Oberkomman-
dierenden angewiesen. Da er über kein eigenes officium ver-
fügte, dafür aber über eine Reihe von Schreibern134, hatte er
mehr oder weniger direkt mit den Akten zu tun.
Wenn nun die Liste 7 auf dem neuesten Stand gehalten war,
was die Anzahl der vorhandenen Truppen betraf, so bestand
132 Carm. min. 25, 83 ff. Vgl. dazu Bury a.a.O. (S. 292 Anm. 91)
131 f.; Polascheck a.a.O. (S. 292 Anm. 91) 1078 f.
133 Polascheck ebd. 1078.
134 Not. dig. occ. 16, 6.
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kaum die Gefahr, daß eine Truppe doppelt befördert wurde,
auch wenn das Verzeichnis 5 nicht dergestalt auf dem lau-
fenden gehalten wurde, daß untergegangene Truppen kon-
sequent gestrichen und neu aufgestellte hinzugefügt wur-
den. Aus diesem Grunde ist es mehr als wahrscheinlich, daß
Kapitel 5 und 7 nicht nur gleichzeitig entstanden sind, und
in diesem Falle werden sie absolut übereingestimmt haben,
sondern unter diesem Aspekt kann man auch davon ausge-
hen, daß sie in der Tat gleichzeitig in Benutzung gewesen
sind.
Beförderungen werden in ihrem administrativen Ablauf in
der Regel nicht anders vor sich gegangen sein, als dies heu-
te noch der Fall ist. Für eine Beförderung ist in allererster
Linie einmal der Vorschlag dazu notwendig gewesen, und
der lief über den "Dienstweg", das heißt, der Vorschlag ging
wohl in der Regel vom einzelnen Truppenkommandanten
über die zuständigen comites und duces an die magistri mi-
litum. Von hier aus wurden diese dann wohl an das Büro
des primicerius notariorum zur Überprüfung gewiesen. Die-
ser konnte dann durch Gegenchecken der Listen 5 und 7
leicht überprüfen lassen, ob zuerst einmal alles formal seine
Richtigkeit hatte. Aus diesem Grunde war es nach vollzo-
gener Beförderung wichtig, daß in Liste 5 der entsprechen-
de Eintrag vorgenommen wurde. Es war aber für den nor-
malen Dienstgebrauch nicht von Bedeutung, daß eine un-
tergegangene Truppe dort gestrichen wurde, weil sie nicht
mehr zur Beförderung vorgeschlagen werden konnte. Das
gleiche gilt für neu aufgestellte Truppen. Wenn diese zum
ersten Male zur Beförderung vorgeschlagen wurde, mußte
sie natürlich in 5 nachgetragen werden. Daß die Truppe
existierte, konnte man aus Liste 7 und natürlich der Adresse
des Vorschlages entnehmen. Die einzigen Streichungen, die
in Liste 5 konsequent vorgenommen werden mußten, waren
diejenigen, die bei der Weiterbeförderung einer schon ein-
mal beförderten Truppe anfielen. Allgemein wird diese An-
sicht dadurch unterstützt, daß sich in den Truppenlisten der
notitia auch Hinweise auf Degradierungen finden lassen135.
Wenn man akzeptiert, daß die Truppenlisten der Kapitel 5
und 7 gleichzeitig in Benutzung gewesen sind, sie aber je-
weils anderen Zwecken dienten, die ihre Ursachen vor-
nehmlich im optimierten Nutzen von Akten im täglichen
Gebrauch gehabt haben, so hat dies weiterhin den Vorteil,
daß die Nutzung der notitia als Gesamtkodex sinnvoller er-
scheint als die Nutzung eines in weiten Teilen wegen Un-
gültigkeit vieler Kapitel veralteten Codex, der vornehmlich
nur noch bibliophilen Wert hatte136.
135 Jones a.a.O. (S. 292 Anm. 91) 1423.
136 Aus dieser Meinung ist nicht zwingend der Schluß zu ziehen,
daß die Ansichten Burys a.a.O. (S. 292 Anm. 91), der in der noti-
tia ein Staatshandbuch gesehen hat, das in allen Fällen bis zum
Jahre 428 Gültigkeit hatte, in jedem Falle stimmen, sondern hier-
Nach diesem Ausflug in die Probleme der Kapitel 5 und 7
der notitia wenden wir uns nun wieder der Ausgangsfrage
zu, ob die Ansicht Nesselhaufs, daß der Mainzer Dukat
nach dem Einfall von 406/07 nicht mehr wiederbesetzt
worden ist, die einzige Interpretationsmöglichkeit ist, die
man zwingend der notitia entnehmen muß.
Bei einem genauen Vergleich der in Kapitel 41 genannten
Truppennamen mit 7 und 5 fällt nämlich auf, daß sich nicht
nur vier Truppen gleichen oder ähnlichen Namens beim
Feldheer nachweisen lassen, sondern insgesamt acht137.
Diese finden sich allerdings nicht nur bei den Pseudocomi-
tatensen, sondern in der Regel bei den komitatensischen
Truppenteilen. Die korrigierte Liste von Nesselhauf138 sieht,
wenn man alle Truppenkörper einträgt, die sich sowohl im
Mainzer Dukat als auch beim Feldheer finden lassen, wie
folgt aus:
Kap. 41                        Kap. 7                          Kap. 5                            *
15 milites Pacenses  146 primani 249 prima Flavia Pacis LC
16 milites Menapii 83 Menapii seniores 224 Menapii seniores LC
17 milites Anderetiani 100 Anderetiani    --- LPC
18 milites Vindices  ---                                  ---
19 milites Martenses  91 Martenses  265 Martenses LPC
20 milites secundae Flaviae  ---                     ---
21 milites Armigeri  80 Armigeri defens.  227 Armigeri def. sen. LC
22 milites Bingenses   ---                                    ---
23 milites Balistarii  97 Balistarii                     --- LPC
24 milites Defensores   98 Defensores iuniores  --- LPC
25 milites Acincenses  101 Acincenses             --- LPC
* LC = legio comitatensis; LPC = legio pseudocomitatensis
Die Liste verdeutlicht zwei Dinge. Gegenüber Nesselhauf
finden sich im Mainzer Dukat vier weitere Truppenkörper,
die sich auch im Feldheer nachweisen lassen. Drei davon
haben comitatensischen Status, während eine vierte, die
Martenses (Nrn. 18, 91, 265) nur über pseudocomitatensi-
schen Rang verfügt. Konnte man nach Nesselhauf noch da-
mit sollte mehr die Frage angesprochen werden, ob Bury in der
Tat so geirrt hat (vgl. dazu neuerdings mit positiven Argumenten
zur Gültigkeit der Listen Hodgson a.a.O. S. 292 Anm. 91), wie die
nachfolgende Forschung angenommen hat, oder ob nicht doch mit
der Möglichkeit gerechnet werden muß, daß die notitia als Ge-
samtbuch länger als heute angenommen Gültigkeit gehabt hat und
in Gebrauch gewesen ist. Zumindest für den Mainzer Dukat wird
sich weiter unten zeigen, daß die Meinung Nesselhaufs a.a.O. (S.
291 Anm. 82), daß man aus der notitia selber schließen könne,
daß der Dukat nach 406/07 für immer als römischer Militärspren-
gel aufgelassen worden ist, nicht die einzig mögliche Interpretati-
on sein muß.
137 Bei einer Truppe, den milites pacenses aus Seltz, läßt sich der
Vergleich allerdings nicht ganz so stichhaltig begründen wie bei
den drei noch verbleibenden.
138 Nesselhauf a.a.O. (S. 291 Anm. 82) 41, hier in etwas veränder-
ter Form S. 294.
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von ausgehen, daß er bei seinen Betrachtungen zum Main-
zer Dukat die Truppen, zu denen sich im Feldheer Paralle-
len bei den comitatensischen Legionen nachweisen lassen,
mit Absicht unberücksichtigt gelassen hat139, so muß man
sich dennoch fragen, warum er dann die Martenses ausge-
klammert hat, die in den Kapiteln 7, 91 und 5, 265 unter
den pseudocomitatensischen Legionen rangieren. In seinem
Text äußert sich Nesselhauf nicht expressis verbis dazu,
warum die in Altrip stationierte Truppe nicht ebenfalls in
seiner Liste erscheint. Ein mögliches Gegenargument, daß
milites Martenses ebenfalls im tractus Armoricani garniso-
nieren140 und die in den Kapiteln 7 und 5 aufgezählte Trup-
pe nur mit diesen identisch wäre, kann dadurch entkräftet
werden, daß die Martenses aus Altrip und die Martenses
vom Atlantik gleichen Ursprung haben141. Aber selbst wenn
die Martenses auf unterschiedliche Einheiten zurückgingen,
wüßte man nicht, welche der oben genannten Limitanein-
heiten mit der pseudocomitatensischen Einheit die in Kapi-
tel 5 und 7 genannt wird, verwandt ist. Man kann sie daher
mit Sicherheit nicht einzig für den tractus Armoricani in
Anspruch nehmen, sondern dies könnte genau so gut für
den Mainzer Dukat der Fall sein. Zumindest erscheint es
mir nicht zulässig, die Mainzer milites Martenses nicht mit
der pseudocomitatensischen Legion gleichen Namens in
139 Diese Absicht kann nur indirekt aus dem Text Nesselhaufs
a.a.O. (S. 291 Anm. 82) 38 oben entnommen werden. "Es ist be-
kannt, daß in zwei Kapiteln des Grenzheeres, sowohl des dux trac-
tus Armoricani (XXXVII) wie des dux Mogontiacensis Truppen-
namen vorkommen, die in der Aufzählung der Gliederungen des
Feldheeres in Kapitel V und VII wiederkehren. Man hat diese
Gleichnamigkeit verschieden erklärt. Alföldi a.O. 78 ff. [a.a.O.
(S. 292 Anm. 95)] hielt die Truppen für identisch..." Aföldi spricht
dort aber von allen Feldheertruppen und nicht nur von den Pseu-
docomitatenses. Nesselhauf weiter ".....E. Stein a.O. 93 ff. [a.a.O.
(S. 291 Anm. 83)] hat diese Ansicht überzeugend widerlegt, indem
er einmal zeigte, daß die Gleichsetzung der Grenztruppen der bei-
den oben erwähnten Dukate mit Feldtruppen nicht ganz durchge-
führt werden kann,...." Stein handelt in seiner Kritik ebenfalls alle
Feldtruppen ab. Der einzige Satz, dem man bei Nesselhauf ent-
nehmen kann, daß er die comitatensischen Truppen nicht berück-
sichtigen wollte, lautet ebd. 39 mit Anm 2: "...: sie sind, wie Al-
földi gesehen hat, miteinander identisch, aber so, daß aus den
Grenztruppen, die Kapitel XXXVII und XLI nennen, zur Zeit als
Kapitel VII (und V) abgefaßt wurde, pseudokomitatensische Le-
gionen geworden sind." Hoffmann sieht in der Bearbeitung des
Mainzer Dukates durch Nesselhauf nur eine bewußte Auseinan-
dersetzung mit den pseudocomitatensischen Legionen a.a.O.
(S. 291 Anm. 82) 335 "...,und das Datum dieses Vorganges hat H.
Nesselhauf ermittelt. Der Forscher kam auf den genialen Gedan-
ken, im besonderen die Pseudocomitatenses aus dem Mainzer Du-
kat nach geographischen Gesichtspunkten zu prüfen... "
140 Not. dig. occ. 37, 19.
141 Stein a.a.O. (S. 291 Anm. 83) 106; van Berchem a.a.O. (S. 291
Anm. 81) 141; ähnlich Hoffmann a.a.O. (S. 291 Anm. 82) 335
Anm. 217.
Verbindung zu bringen, wenn man dies für die milites Mar-
tenses vom Atlantik in Anspruch nimmt142.
Wenn man nun zu dem Argument Nesselhaufs zurückkehrt,
daß aus der notitia selbst, unter besonderer geographischer
Berücksichtigung der Truppenstandorte des Mainzer Duka-
tes zu erkennen wäre, daß dieser bei dem Germaneneinfall
von 406/07 überrannt und danach nicht mehr eingerichtet
worden ist143, so kann man diese Behauptung nach dem
oben Gesagten meines Erachtens nicht mehr in der Schärfe
aufrecht erhalten, wie dies bislang getan wird. Deutet näm-
lich schon das Vorhandensein der miltes Anderetiani aus
Germersheim beim Feldheer an, daß der Ansatz Nessel-
haufs nicht der einzig mögliche ist, so schwächt das Vor-
handensein einer weiteren Truppe bei den Pseudocomitaten-
ses, die südlich von Mainz stationiert gewesen ist, die Ar-
gumentation Nesselhaufs ein weiteres Mal ab, da nun nur
noch drei Truppen des Mainzer Dux, die nördlich von
Mainz stationiert gewesen sind, zweien gegenüberstehen,
die südlich von Mainz installiert gewesen sind.
In diesem Zusammenhang ist es notwendig, noch einen
Blick auf die Einheiten zu werfen, die im Mainzer Dukat als
milites Pacenses, milites Menapii und milites Anderetiani
stationiert gewesen sind144, und deren Truppennamen eben-
falls beim Feldheer, dort aber bei den legiones comitatenses
nachweisbar sind.
Hierzu hat van Berchem einige Gedanken geäußert, die zei-
gen, wie die comitatensischen Einheiten mit den Limita-
neinheiten gleichen Namens zusammenhängen145.
Unter dem Aspekt, daß alle in der notitia genannten Mili-
tesformationen nur in den allerjüngsten Teilen derselben
aufgeführt werden, sieht er in der Verwendung des Begrif-
fes milites auch einen Hinweis darauf, daß es sich hierbei
um Neuaufstellungen von Truppen handelt, bei denen auf-
grund einer strukturellen Wandlung innerhalb dieser Trup-
pen eine Differenzierung nach Legion, Vexillation oder
sonstigem auxiliarem Truppenkörper aufgegeben worden
ist146. Aus diesem Grunde müsse man, um die Herkunft die-
ser Truppen besser erkennen zu können, besonders auf die
Beinamen achten, da diese mittlerweile das einzige Unter-
scheidungskriterium darstellten. Er bezieht sich dabei wie-
derum auf die Untersuchungen Alföldis zu den Acincenses
und Cornacenses147. Alföldi geht davon aus und van Ber-
142 Der Abhandlung Nesselhaufs ist keine direkte Begründung für
sein Vorgehen zu entnehmen.
143 Vgl. dazu weiter oben S. 293 f.
144 Vgl. dazu Liste S. 297.
145 D. van Berchem, On some chapters of the Notitia Dignitatum
relating to the defence of Gaul and Britain. American Journ. Philo-
logy 76, 1955, 138 ff.
146 Ebd. 138 mit Anm. 2 - 4.




chem folgt ihm darin, daß es sich bei diesen Truppen um
Grenzformationen aus Pannonien handelt. In den Acincen-
ses sind Teile der alten Legio II Adiutrix, die in Aquincum
stationiert gewesen ist, zu sehen, und die unter dem Dux der
Valeria auch noch in ihrem alten Standort laut der notitia
nachweisbar ist148. In den Cornacenses seien die Teile der
equites Dalmatae zu sehen, die unter dem Befehl des dux
Pannoniae in  "Cornacum" stationiert gewesen sind. Diese
Truppen seien im Zusammenhang mit der Auflösung der
Dukate an der Donau im Jahre 395 von der Donaugrenze,
da sie da nicht mehr benötigt wurden, als pseudocomitaten-
sische Legionen zum Feldheer versetzt worden. Bei dieser
Gelegenheit wäre dann der alte Einheitsname zu Gunsten
des Standortnamens aufgegeben worden. Van Berchem
sieht in den milites Martenses, sowohl des Mainzer als auch
des Atlantikdukates, Formationen, die aus der im Jahre
371149 für Pannonien nachweisbaren Legio I Martiorum ge-
bildet worden sind, nachdem diese ebenso wie die Acincen-
ses und die Cornacenses zuerst und nur zeitweilig beim gal-
lischen Feldheer Unterschlupf gefunden hätten, um dann,
diesmal wieder als Limitantruppen, auf die Dukate verteilt
zu werden, in welchen sie wegen Truppenausfalls benötigt
wurden150.
Nach van Berchems Ansicht gilt der oben angeführte Tatbe-
stand des Truppenwechsels vom Feldheer zum Grenzheer
nicht nur für pseudocomitatensische Truppenteile desselben,
sondern auch für comitatensische Einheiten151. In diesem
Zusammenhang erwähnt er auch die comitatensischen Ein-
heiten prima Flavia pacis, Menapii seniores und Armigeri
defensores seniores152 als diejenigen, aus denen die milites
pacenses, die milites Menapii und die milites Armigeri des
Mainzer Dukates gebildet worden sind153.
Zu absoluten Datierungen, ab wann etwa mit der Aufstel-
lung von Militesformationen zu rechnen ist, äußert sich van
Berchem verhältnismäßig spärlich, wenngleich er davon
ausgeht, daß der Mainzer Dukat nach 393 errichtet, aber
schon 406/07 wieder aufgelassen worden ist154.
Der Mainzer Dukat ist nach van Berchem unter Stilicho,
möglicherweise bei seiner Inspektionsreise im Jahre 396, im
Zusammenhang mit der Reorganisation der Rheingrenze
148 Not. dig. occ. 33, 54.
149 CIL III, 3653.
150 van Berchem ebd. 139.
151 van Berchem ebd. 139 "It would be a mistake to believe that the
field army, created at the expense of the frontier army, never in re-
turn reinforced the latter or filled its gaps." Etwas weiter unten
fährt er fort: "The Notitia offers numerous examples of the col-
laboration which, at the end of the fourth century, had developed
between "ripenses" and "comitatenses", notwithstanding the differ-
ence of their status."
152 Not. dig. occ. Kap. 5, 249. 224. 227.
153 van Berchem ebd. 140.
154 Ders. ebd. 141.
und nach der Niederwerfung des Usurpators Eugenius155 am
Frigidus im Jahre 394 errichtet worden. In der Trup-
penzusammensetzung des Mainzer Dukates sieht van Ber-
chem eine behelfsmäßige Lösung, die er folgendermaßen
charakterisiert: "Consequently the Duchy of Mayence ap-
pears to be in its composition, a makeshift solution; some
elements surviving156 from the former defensive system are
mingled with forces borrowed from the comitatus."157
Mit den Darlegungen van Berchems hat sich Hoffmann, ge-
rade was den Mainzer Dukat betrifft, intensiv auseinander-
gesetzt158. Im Gegensatz zu van Berchem weist Hoffmann
darauf hin, daß die Limitantruppen, die als pseudocomita-
tenses in Kapitel 7 der notitia erscheinen, streng von denen
zu trennen seien, die dort als comitatensische Einheiten auf-
geführt sind, da es sich hierbei um zwei ganz verschiedene
Strukturabläufe innerhalb der Entstehung der verschiedenen
limitanen Verbände handeln würde159.
Für die Limitanverbände, die als pseudocomitatenses im
Feldheer auftauchen, geht Hoffmann davon aus, daß diese
nach Untergang der Dukate, in welchen sie gestanden und
die militärischen Auseinandersetzungen überlebt haben,
zum Feldheer versetzt worden sind. Dies geschah am Atlan-
tik und im Rheingebiet zu Beginn des 5. Jahrhunderts, im
Zusammenhang mit den Bagaudenaufständen und dem
Vandaleneinfall.
Für die Limitanverbände aber, die mit comitatensischen
Feldheerverbänden in Verbindung gebracht werden können,
nimmt Hoffmann eine Entstehungszeit an, die im Zusam-
menhang mit der Reorganisation der Rheingrenze unter Va-
lentinian I. Ende der sechziger und zu Beginn der siebziger
Jahre des 4. Jahrhunderts zu sehen ist160, deren Truppen im
Zusammenhang mit der Usurpation des Magnentius bei den
Alamanneneinfällen von 352 zum größten Teile vernichtet
worden sind161.
Den großen zeitlichen Abstand zwischen der Vernichtung
der rheinischen Limitantruppen im Jahre 352 und deren
Neuaufstellung 369/370 erklärt er damit, daß Julian schon
weitgehend provisorisch die Rheingrenze wieder befestigt
hätte, diese aber bei dem Alamanneneinfall von 365 wie-
derum total zerstört worden ist162. Den Schluß, daß die
Rheingrenze samt der dort liegenden Truppen im Jahre 365
155 A. Demandt, Die Spätantike. Handb. Altertumswissenschaft 3,
6 (1989) 133 f.
156 Gemeint sind die milites Bingenses, die im Absatz vorher be-
handelt worden sind.
157 van Berchem ebd. 140.
158 D. Hoffmann, Das spätrömische Bewegungsheer und die Noti-
tia Dignitatum. Epigraphische Stud. 7, 1.2 (1969) 335 ff.; bes. 338
mit Anm. 239.
159 Hoffmann ebd. 335.
160 Hoffmann ebd. 344 ff.
161 Hoffmann ebd. 342 ff.
162 Hoffmann ebd. 344.
Kastell Alzey
300
erneut zerstört worden sei, belegt er allerdings nur damit,
daß die Truppenliste des Mainzer Dux valentinianischen
Ursprunges sein müßte.
In diesem Zusammenhang zeigt Hoffmann auf, daß es sich
bei der Abgabe von Truppenteilen des Feldheeres an das
Grenzheer um eine einmalige Maßnahme im großen Stile
gehandelt haben muß, die vor 394 stattfand, da sich zu die-
sem Zeitpunkt ein großer Teil der comitatensischen Trup-
pen, von denen die westlichen Limitanformationen gleichen
Namens abgespalten worden sind, im Ostteil des Reiches
befunden haben163. Der Vorgang sämtlicher Abspaltungen
muß um die Jahre 369/374 abgeschlossen gewesen sein, und
in ihm ist eine grundlegende Neuordnung der Grenztruppen
in Gallien zu sehen, da davon nicht nur die Rheingrenze,
sondern auch Britannien und der armoricanische Dukat be-
troffen gewesen sind. Zur Schaffung der 15 neuen Grenz-
einheiten sind Detachements aus drei hochrangigen Doppel-
truppen und 5 Elitelegionen entnommen worden164.
Zur Beweisführung Hoffmanns, daß es sich bei dem Abspal-
tungsvorgang von comitatensischen Truppen zu limitanen
Militeseinheiten um einen einmaligen Akt unter Valentin-
ian I. handelt, ist zu sagen, daß diese im wesentlichen auf
zwei Hauptargumenten beruht, die er als unumstößlich si-
cher bewiesen voraussetzt und voraussetzen muß165. Es han-
delt sich einmal um das Ergebnis Nesselhaufs, daß der
Mainzer Dukat im Jahre 406/07 dem römischen Reich für
immer verloren gegangen ist. Zum zweiten wird von der
Tatsache ausgegangen, daß die Ziegelstempel, die im Be-
reich des Mainzer Dukates und darüber hinaus gefunden
worden sind, und die in fünf Fällen Truppen nennen, die in
der Liste des dux Mogontiacensis erscheinen, absolut sicher
in die Jahre 369/370 zu datieren sind.
Auf diese Art und Weise ist Hoffmann gezwungen, um
nicht inkonsequent zu erscheinen, auftauchende Phänome-
163 Hoffmann ebd. 355ff..
164 Hoffmann ebd. 351.
165 Bei der nachfolgenden Auseinandersetzung mit Hoffmanns
Darlegungen zum Mainzer Dukat wird vornehmlich, wenn nicht
anders vermerkt, auf seinen Aufsatz, Die Gallienarmee und der
Grenzschutz am Rhein. Nassauische Annalen 84, 1973, 1ff., unter
der Kurzangabe Hoffmann 2 hingewiesen, und nicht auf seine um-
fassende Arbeit zum Bewegungsheer, Hoffmann a.a.O. (S. 299
Anm. 158). Hierbei handelt es sich um eine komprimierte Zu-
sammenfassung zur Gallienarmee, die aber zum allergrößten Teil
auf seinen Forschungen von 1969 beruhen. Im Ergebnis unter-
scheiden sich diese Arbeiten kaum, jedoch sind in dem Aufsatz
von 1973 die bei Hoffmann 1968 sehr verstreut dargestellten Ar-
gumente zur Gallienarmee und zum Mainzer Dukat (die Gesamt-
darstellung ging von ganz anderen Fragestellungen aus) zusam-
menhängend abgehandelt, da diese genau unter dem Aspekt, der
hier dargestellt werden soll, zusammengetragen sind. Da Hoff-
mann bei seiner Darstellung auf seine eigene Arbeit verweist, sei
es also erlaubt, sich vornehmlich auf die verkürzte Fassung zu be-
ziehen, da es nach dieser auch für den Leser wesentlich einfacher
wird, die Diskussion zu verfolgen.
ne, die es möglich erscheinen lassen, daß der Mainzer Du-
kat über das Jahr 406/07 bestanden hat, oder gar erst nach
diesem Zeitpunkt eingerichtet worden ist, plausibel zu er-
klären.
Nachdem nun gezeigt werden konnte, daß in der Liste Nes-
selhaufs zwei Truppennamen südlich von Mainz auftau-
chen, die bei den Pseudocomitatensen nachweisbar sind166
und somit seine Argumentation, die endgültige Auflassung
des Mainzer Dukates betreffend, nicht mehr derart stichhal-
tig ist, um als absolut zweifelsfreier Beweis Verwendung zu
finden, muß die nächste Frage naturgemäß lauten, wie es
sich in diesem Zusammenhang mit den Truppen verhält, die
sich sowohl im Mainzer Dukat als auch bei den comitaten-
sischen Feldheereinheiten nachweisen lassen, da eine we-
sentliche Stütze in der Erklärung Hoffmanns nicht mehr so
uneingeschränkt herangezogen werden kann.
Ehe näher auf diese Truppen eingegangen wird, ist ein
Blick auf die Ziegelstempel notwendig, auf denen sich
Truppennamen gefunden haben, die auch in der Liste des
Mainzer Dux aufgeführt sind167. Im einzelnen handelt es
sich um Stempel der Acincenses, Martenses, Menapii, Se-
cundani und der Vindices. Weiterhin tauchen zwei Trup-
pennamen auf Stempeln auf, deren Namen nicht in der Li-
ste des Mainzer Dux erscheinen, so einmal die Cornacenses
und die einer Truppe, die mit "Portis" stempelt, und deren
vollständiger Name mit milites Portisienses angenommen
wird168. Den Stempeln dieser Gruppe sollten auch noch die
spätantiken Ziegelstempel der alten Mainzer legio XXII zu-
gerechnet werden, da diese ebenfalls im Bereich des Main-
zer Dux gefunden worden sind, ohne daß der Legionsname
in Kapitel 41 der notitia verzeichnet ist169.
Die Ziegelstempel wurden u.a. von Hoffmann mit der Re-
novierung und Neuerrichtung der Rheinfront unter Valen-
tinian I. in den Jahren 369/70 zwingend in Verbindung ge-
bracht170. Dieser Schluß hat allerdings nur dann Gültigkeit,
wenn nachweisbar ist, daß die Anlagen, in welchen die Zie-
gel gefunden worden sind, nur einperiodig sind, oder aber,
wenn mehrere Bauperioden nachgewiesen werden können,
166 Vgl. dazu weiter oben S. 297 f.
167 Vgl. hierzu E. Stein, Die Organisation der weströmischen
Grenzverteidigung im 5. Jahrhundert und das Burgunderreich am
Rhein. ber. RGK 18, 1928, 100 ff.; CIL 13, 6 S. 136 ff. Nrn.
12568 - 12 602; H. Nesselhauf, Die spätrömische Verwaltung der
gallisch-germanischen Länder (1938) 70 Anm. 2; Hoffmann a.a.O.
(S. 299 Anm. 158) 339 ff.
168 Hoffmann a.a.O. (S. 299 Anm. 158) 340 Anm. 253.
169 So fanden sich u.a. eine große Anzahl von dieser Legion herge-
stellte Ziegel im Bereich des Kastellbades von Boppard. Hoff-
mann a.a.O. ebd. 344 bes. Anm. 289; H, Eiden, Die Ergebnisse
der Ausgrabungen im spätrömischen Kastell Bodobrica
(=Boppard) und im Vicus Cardena (=Karden). Von der Spätantike
zum frühen Mittelalter. Vortr. u. Forsch. 25, 1979, 325.
170 Hoffmann a.a.O. ebd. 339 ff.; 344 ff.
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sicher nachgewiesen werden kann, daß die Ziegel einzig aus
der valentinianischen Erneuerungsphase stammen müssen.
Nun konnte für das Kastell Alzey bewiesen werden, daß es
über mehr als eine Bauphase verfügt. Die älteste der drei
Bauphasen kann sicher in die valentinianische Zeit verwie-
sen werden171. Aus Alzey ist mir kein Ziegelstempel be-
kannt, der mit Sicherheit der ersten, der valentinianischen
Bauphase, zugeordnet werden könnte172.
In Altrip konnte keiner der bisher gefundenen Ziegelstem-
pel einem sicheren Bauzusammenhang zugewiesen wer-
den173.
In Altrip haben sich Hinweise auf eine zweite Nutzungspha-
se ergeben, bei der allerdings nicht genau gesagt werden
kann, ob sie militärischen Ursprungs ist. Zumindest wurde
ein Dach notdürftig repariert174.
In dem pfälzischen Burgus von Bad Dürkheim-Ungstein
haben sich zwei Bauphasen nachweisen lassen. Die erste
Periode des Burgus gehört in valentinianische Zeit, der
Burgus hat aber sicher bis in das erste Drittel des 5. Jahr-
hunderts bestanden175.
Diese Aufzählung zeigt, daß die Annahme, alle Militärbau-
ten im Mainzer Dukat wiesen nur eine Bauphase auf, nicht
gegeben ist. Aus diesem Grunde ist die Beweisführung
Hoffmanns für die Tatsache, daß die Ziegelstempel im
Mainzer Dukat zwingend mit der Bautätigkeit unter Valen-
tinian I. in Verbindung gebracht werden müssen, mehr oder
weniger hinfällig oder zumindest stark erschüttert, denn mir
ist kein spätantiker Ziegelstempel bekannt, der absolut zu-
verlässig aus einem Bauzusammenhang stammt, der einzig
der Zeit Valentinians I. zugeschrieben werden könnte.
Damit sind aber auch die Ergebnisse, die Hoffmann im Zu-
sammenhang mit den Ziegelstempeln aus dem Mainzer Du-
kat gewonnen hat, nicht mehr so sicher, als daß sie die ein-
zig möglichen wären, und somit ist die Möglichkeit eröff-
net, in dieser Beziehung nach anderen Interpretationen zu
suchen.
Unseren Fragenkomplex betreffend heißt dies aber auch,
daß es nicht mehr zwingend ist, daß die Truppen des Main-
zer Dux, deren Namen sich bei den comitatensischen Ein-
heiten wiederfinden176, nur im Zusammenhang mit der va-
171 Vgl. dazu weiter oben S. 282 ff.
172 Da es sich bei den Stempeln in der Regel um unstratifiziertes
Fundmaterial handelt, kann man diese aber auch keiner der übri-
gen Bauphasen mit Sicherheit zuweisen.
173 G. Stein, W. Schleiermacher, Die Untersuchungen im spätrö-
mischen Kastell Altrip, Kr. Ludwigshafen, im Jahre 1961. Ber.
RGK 49, 1968, 106 f.
174 Die Römer in Rheinland Pfalz (1990) 301.
175 H. Bernhard, Die spätrömischen Burgi in Bad Dürkheim-
Ungstein und Eisenberg. Saalburg-Jahrb. 37, 1981, 23 ff.; ders.
Die Römer in Rheinland-Pfalz (1990) 320.
176 Hoffmann 2 a.a.O. (S. 300 Anm. 165) 9 f.
lentinianischen Truppenreorganisation in den frühen sieb-
ziger Jahren des 4. Jahrhunderts entstanden sein müssen.
Hieraus ist wiederum der Schluß zu ziehen, daß die Trup-
pen des Mainzer Dux, die sich auf comitatensische Einhei-
ten zurückführen lassen, nicht mehr aus der Diskussion um
die Ergebnisse Nesselhaufs zum Ende des Mainzer Dukates
herausgehalten werden müssen. Unter diesem Aspekt ver-
deutlicht ein Blick auf die Liste177, daß südlich von Mainz
vier Einheiten stehen, die im Feldheer nachweisbar sind,
gegenüber drei Einheiten, die nördlich von Mainz statio-
niert gewesen sind. Bei dieser Art der Betrachtungsweise
wären allerdings sämtliche von Nesselhauf vorgebrachten
Argumente, daß man aus der notitia selbst die Auflassung
des Mainzer Dukates schließen könne, hinfällig, da diese ja
nur dann Bestand haben können, wenn sich beim Feldheer
nur die Truppen wiederfinden, die nördlich von Mainz sta-
tioniert gewesen sind.
Hierbei ist mir durchaus klar, daß es sich um eine Hypothe-
se von gleicher Beweiskraft handelt, die der Nesselhaufs zu-
zubilligen ist. Aber allein die Tatsache, daß die zwei Mög-
lichkeiten zumindest gleichwertig gegeneinanderstehen, ist
Grund genug, sich noch einmal genau mit der Truppenliste
des Kapitels 41 der notitia zu beschäftigen. Dies ist umso
wichtiger, da für das Kastell Alzey nachgewiesen werden
konnte, daß dieses nach dem Vandaleneinfall von 406/07
noch besetzt gewesen ist.
Dieser Umstand galt schon Nesselhauf als ernstzunehmen-
des Argument gegen seine Darstellung, da Unverzagt zeit-
weilig, u.a. durch den Fund eines Solidus des Valentinian
III., der Meinung war, daß das Kastell Alzey weit bis in die
erste Hälfte des 5. Jahrhunderts, möglicherweise bis zu des-
sen Mitte besetzt gewesen ist178. Daher setzte Nesselhauf
sich intensiv mit dieser Möglichkeit auseinander, kam aber
dann doch zu dem Schluß, daß Alzey, allein wegen seiner
Münzreihe, schon zur Regierungszeit des Maximus aufge-
lassen worden sein muß und aus diesem Grunde zu Recht in
der notitia fehle, die nicht vor 395 geschrieben worden sein
konnte179. In seinem letzten Satz zu diesem Thema schließt
aber Nesselhauf nicht aus, daß das Kastell selbst im Jahre
425 immerhin noch "gelegentlich und vorübergehend von
Feldtruppen benützt worden ist. Dies ist auch unter Valen-
tinian III. noch denkbar, als in jener Gegend die föderierten
Burgunder saßen."180
Kehren wir in diesem Zusammenhang noch einmal zu der
Darstellung Hoffmanns zurück, die den Mainzer Dukat in
der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts betreffen. Ein Argu-
177 Vgl. dazu S. 297 f.
178 W. Unverzagt, Die Zeitbestimmung des Kastells Alzey (Rhein-
hessen). Germania 13, 1929, 182. 185.
179 Nesselhauf a.a.O. (S. 300 Anm. 167) 42 bes. Anm. 1.
180 Ders. ebd. Anm. 1 ganz unten.
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ment dafür, daß es sich bei der Liste des Mainzer Duxes in
Kapitel 41 der notitia um die der fortgeschrittenen 2. Hälfte
des 4. Jahrhunderts handeln müsse, war, daß der Grenz-
schutz entlang des gesamten Rheines in den Jahren zwi-
schen 352 und 355 von den Franken und Alamannen total
aufgerieben worden sei181. Bei dieser Gelegenheit seien
auch sämtliche am Rhein stationierte Legionen, u.a. auch
die ehemaligen obergermanischen Kontingente der legio
XXII aus Mainz und der legio VIII aus Straßburg vernichtet
worden182. Gleiches gelte für die alten niedergermanischen
Einheiten, die legio I aus Bonn und die legio XXX aus dem
Xantener Raum.
Diese Tatsache sei im Bereich der Germania I der Liste des
Mainzer Dux zu entnehmen, da dort kein einziges Deta-
chement der 22. Legion genannt sei. Dies wäre aber kaum
verständlich, wenn diese Legion den Einfall von 352 über-
lebt hätte183.
Nun ist aber das Faktum, daß die Limitandetachements der
alten Rheinlegionen während der Germaneneinfälle der
Jahre 352 bis 355 zu Grunde gegangen sind, so sicher nicht,
wie es selbst nach einer nicht ganz flüchtigen Durchsicht
der Darstellung Hoffmanns den Anschein haben könnte. Bei
genauerer Durchsicht merkt man schnell, daß die von Hoff-
mann vorgetragene Meinung zu diesem Thema die für ihn
wahrscheinlichste ist. Aus diesem Grunde versucht er kor-
rekterweise, die Angaben, die gegen seine Argumentation
sprechen, zu diskutieren und logische Lösungen zu finden.
Von den vier oben genannten Rheinlegionen lassen sich
beim Bewegungsheer Truppenteile finden, die von diesen
bei der endgültigen Bildung des Bewegungsheeres unter
Constantin abgespalten worden sein sollen184. Im einzelnen
handelt es sich um folgende Truppen. Die Truncensima-
ni185, die minervii186 und die octavani187 gehen augen-
scheinlich auf die 30. Legion in Xanten, die 1. Legion (Mi-
nervia) in Bonn und die 8. Legion in Straßburg zurück. Re-
181 Hoffmann 2 a.a.O. (S. 300 Anm. 165) 7.
182 Hoffmann 2 a.a.O. ebd. 9.
183 Hoffmann a.a.O. (S. 299 Anm. 158) 344 mit Anm. 289.
184 Hoffmann a.a.O. ebd. 187 f. Hoffmann erscheint die constanti-
nische Zeit für diese Vorgänge wahrscheinlicher als die Regie-
rungszeit Diocletians. Daß in nachconstantinischer Zeit aus Limi-
tandetachements der alten Rheinlegionen noch einmal comitaten-
sische Truppenteile gebildet worden wären, hält er ohne weitere
Angaben deshalb für unwahrscheinlich, da zu diesem Zeitpunkt
die Grenztruppen schon so minderwertig gewesen wären, daß dar-
aus keine Elitetruppen mehr zusammengestellt werden konnten. In
diesem Zusammenhang führt er die Pseudocomitatensen an, die,
beim Westheer verhältnismäßig spät, als Trainingsklasse für in
das Feldheer aufgenommene Limitantruppen geschaffen worden
ist.
185 Not. dig. occ. 7, 108 (Pseudocomitatenses in Gallien).
186 Not. dig. or. 9, 37 (legio comitatensis in Illyricum.
187 Not. dig. occ. 5, 153; 7, 28 (Palatinlegion in Italien).
ste der 22. Legion aus Mainz werden in der notitia nicht
aufgeführt.
Unter dem Aspekt, daß die oben genannten Feldheereinhei-
ten nur unter Constantin I. aus den alten Legionen entstan-
den sein können, deren andere Hälfte in ihren Lagern am
Rhein verblieb, beweisen diese Feldheereinheiten nur, daß
sie ab constantinischer Zeit ein "feldheerliches" Dasein
führten, was absolut getrennt von ihren "Limitangeschwi-
stern" zu sehen ist. Nur unter dieser Sicht kann man mit
dem Fehlen dieser Truppen in den Limitanlisten der notitia,
so etwa im Bereich des Mainzer Dux, Schlußfolgerungen zu
deren Ende im Zusammenhang der Jahre 352 - 355 zie-
hen188.
Nun gibt es für die oben genannten Truppen aber auch nach
den Jahren 352/55 Nachrichten, und diesen ist nicht mit der
gewünschten Sicherheit zu entnehmen, ob es sich hierbei
um die Feldheer- oder die Limitanabteilung der alten Legi-
on handelt.
Für die pseudocomitatensischen Truncensimani behauptet
Hoffmann, daß diese nur nach dem alten Truppenstandort
"Trincensima" ihren Namen hätten, und dies sei die einzige
Verwandtschaft, die zwischen ihnen und der alten 30. Legi-
on auszumachen sei. Die echten Trincensimani, die sich als
Bewegungstruppe von der 30. Legion abgespalten haben,
sind aber nach Ammian während der Perserkriege im Jahre
359 vor Amida untergegangen189. Bei seinen Betrachtungen
zu den Grabungsergebnissen in Boppard und den dort ge-
fundenen Ziegelstempeln der 22. Legion, die nach Eiden
frühestens valentinianisch sein können, relativierte Hoff-
mann seine eigenen Ergebnisse in die Richtung, daß unter
dem Vorbehalt, daß die Grabungsergebnisse Eidens stich-
haltig wären, damit zu rechnen sei, daß die 22. Legion nicht
während der Jahre 352/55 untergegangen wäre. Dies müßte
aber auch den Schluß nach sich ziehen, daß dies ebenfalls
188 Dies tut Hoffmann, denn er kann im Falle der Legionen der
Germania II nicht positiv nachweisen, daß sie in diesen Wirren un-
tergegangen sind, sondern er schließt dies vornehmlich aus dem
Fehlen der 22. Legion in Kapitel 41. Hoffmann a.a.O. (S. 299
Anm. 158) 188. Dies hängt direkt mit dem Ziel seiner Arbeit zu-
sammen, aus der notitia die Heeresgeschichte des 4. Jahrhunderts
rekonstruieren zu wollen (Hoffmann 2 a.a.O. (S. 300 Anm. 165) 1
letzter Absatz, in welchem vom 5. Jahrhundert nicht die Rede ist).
Nachweisliche Detachierungen versucht er grundsätzlich nicht als
Einzelphänomen zu sehen, sondern als einen Vorgang, der nur im
Zusammenhang mit ganz grundsätzlichen Verschiebungen oder
Neubildungen zu erklären ist. Individuelle Tendenzen, die bei
Truppen der frühen und mittleren Kaiserzeit wegen des sehr viel
größeren Inschriftenmaterials transparent gemacht werden können,
bleiben im 4. und 5. Jahrhundert verborgen. Hierbei ist nun die
Frage zu stellen, ob individuelle, auf einzelne Truppen bezogene
Maßnahmen aus diesem Grunde nicht nachweisbar sind, oder ob
diese in der Tat in weitaus geringerem Maße stattfanden.
189 Hoffmann a.a.O. (S. 299 Anm. 158) 188 mit Anm. 581.
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für die 1., die 8. und die 30. Legion Geltung haben müs-
se190.
Für Angehörige der alten 8. Legion ist eine Bauinschrift aus
dem Burgus von Etzgen aus dem Jahre 371 bekannt191. Sie
firmieren dort unter dem Namen legio Octavoaugustanen-
sium192. Nach Hoffmann kann es sich bei dieser nicht um
eine Grenzeinheit handeln, die dort für sich baut, sondern
um das Detachement einer comitatensischen Einheit, die
nur zum Zwecke der Bautätigkeit dorthin abkommandiert
worden ist193. In diesem Falle ist die Argumentation Hoff-
manns nicht zwingend beweisfähig.
Was nun die legio I Minervia betrifft, so schließt Hoffmann
für diese auch nicht kategorisch aus, daß sie in den Jahren
352/55 untergegangen sein muß. In der Beschreibung der
Schlacht um Straßburg wird von Ammian eine primanorum
legio genannt194, bei der es sich nach Hoffmann um Teile
der legio I Minervia handeln könnte195.
Für das Überleben der legio XXII spricht immerhin das
Vorhandensein der späten Ziegelstempel.
Alles in allem hat sich aus dem oben Gesagten die Mög-
lichkeit eröffnet, daß damit gerechnet werden kann, daß
auch die Grenzeinheiten am Rhein die Einfälle von 352/55
überlebt haben. Man wird sich nun die Frage stellen kön-
nen, warum für Betrachtungen, deren Grundlage die Frage
nach einem Weiterbestehen des Mainzer Dukates nach dem
Vandaleneinfall von 406/07 ist, hier die Truppengeschichte
eines Zeitraumes, der rund 50 Jahre früher anzusetzen ist,
diskutiert wird. Die Antwort darauf kann man der Arbeit
Hoffmanns entnehmen. In der weiter oben zitierten Anmer-
kung196 schreibt Hoffmann wie folgt: "Die Folgerungen197
190 Hoffmann ebd. 344 bes. Anm. 289. Unter dem Eindruck der
Argumente Hoffmanns relativierte Eiden a.a.O. (S. 300 Anm. 169)
325 f. die Datierung seiner Ziegelstempel dahingehend, daß diese
auch in die Wiederaufbauphase des Caesars Julian datiert werden
könnten. Diese Ausbauphase begann aber nach 357. Eiden folgt
damit dem Lösungsversuch Hoffmanns. In der jüngsten Publikati-
on zu Boppard wird diese Lösung ebenfalls für möglich gehalten.
Die Römer in Rheinland-Pfalz (1990) 345.
191 CIL 13, 11538.
192 Hoffmann ebd. 188 bes. Anm 588.
193 Hoffmann ebd. 188. Im Zusammenhang mit der Herstellung
von Ziegeln schließt sich Hoffmann allerdings der unbewiesenen
Meinung Steins a.a.O. (S. 300 Anm. 167) 94 an, daß nur Limitan-
truppen geziegelt hätten. Hoffmann ebd. 354 bes. Anm. 384, ge-
gen die sich van Berchem meines Erachtens zu Recht gewandt hat.
van Berchem a.a.O. (S. 298 Anm. 145) 140 Anm. 13. Zieht man
hier zum Vergleich die Zustände der mittleren Kaiserzeit heran, so
ist es eine nicht näher zu begründende Tatsache, daß sowohl die
Auxilien als auch die ranghöheren Legionen Ziegel hergestellt ha-
ben. Ebenso finden wir Bauinschriften von Auxilien und Legio-
nen, die deutlich zeigen, daß Verbände aus beiden Truppengattun-
gen mit Bautätigkeit beschäftigt gewesen sind.
194 Amm. Marc. 16, 12, 49.
195 Hoffmann ebd. 204.
196 Vgl. hier S. 303 Anm. 193.
erwecken indessen schwere Bedenken. Einmal paßt das
Fehlen jeglicher Verbände alten Musters in der Mainzer
Notitialiste und dabei eben auch der Legio XXII derart
trefflich zu der aus den Geschichtsschreibern ablesbaren
totalen Vernichtung des früheren Grenzschutzes am Rhein
bei den Einfällen von 352/55, daß man ungern ein zeitwei-
liges, in der Notitia nicht mehr faßbares Fortleben der alten
Legionen gelten lassen möchte, zumal da ein beträchtlicher
Teil der Truppen im Mainzer Distrikt der Notitia durch die
datierte Reihe von Ziegelstempeln aus Rheinzabern jeden-
falls für 369 ausgewiesen ist, und es somit naheliegt, den
gesamten fraglichen Truppenbestand, also auch das Armi-
geri-Detachement von Mainz, dem Reformwerk Valentin-
ians zuzuschreiben. Zum anderen kennt die Geschichte am
Rheinlimes von 369 bis 406 keinerlei größere Katastro-
phen, die das nachträgliche spurlose Verschwinden so be-
deutender Formationen, wie etwa der Legio XXII, irgend-
wann in dieser Zeitspanne erklären könnte". Hier zeigt sich
deutlich, wo für Hoffmann die Probleme zu sehen waren,
die ihn daran hinderten, ernsthaft mit der Möglichkeit zu
rechnen, daß die alte Mainzer Legion über das Jahr 352 be-
standen hätte198.
Unter dem Aspekt, daß nicht alle Ziegelstempel, zumindest
die nicht, auf denen Truppennamen verzeichnet sind, die
sich auch in Kapitel 41 der notitia finden lassen, zwingend
mit der Wiederherstellung der Rheingrenze unter Valentin-
ian I. in den Jahren 369/70 bringen lassen, ist die Argumen-
tation Hoffmanns ebenfalls nicht mehr so zwingend. Wei-
terhin konnte gezeigt werden, daß die Argumente Nessel-
haufs zum Ende des Mainzer Dukates im Jahre 406/07
ebenfalls nicht über jeden Zweifel erhaben sind. Dadurch
197 Es geht hier um die vorher getroffenen Überlegungen Hoff-
manns, daß die Limitaneinheiten, die aus den alten Rheinlegionen
gebildet worden sind, die Franken- und Alamanneneinfälle der
Jahre 352/55 überlebt hätten.
198 Auf die weitere Argumentation, daß zwischen 352 und 406 laut
der schriftlichen Quellen keine Möglichkeiten bestanden hätten,
bei welcher die Truppen vernichtet worden sein können, sei nur
folgendes am Rande angemerkt. Die durch Ammianus Marcellinus
Werk so reichlich fließenden schriftlichen Äußerungen zu den Zu-
ständen im militärischen Bereich enden mit der Schlacht von
Adrianopel im Jahre 378. Danach versiegt der reichliche Informa-
tionsfluß schlagartig zu einem dürren Rinnsal. Schon unter diesem
Aspekt relativiert sich die Aussage Hoffmanns. Weiterhin haben
immerhin in den Usurpationsjahren unter Magnus Maximus und
Eugenius und den Entscheidungsschlachten von 388 und 394, ein-
schließlich überlieferter Frankeneinfälle durchaus Möglichkeiten
dazu bestanden, daß Limitaneinheiten vernichtet wurden, eine An-
sicht die Hoffmann nicht zu teilen vermag, da er die Verluste für
die nationalrömischen Truppen als nicht sehr ernst betrachtet.
Hoffmann 2 a.a.O. (S. 300 Anm. 165) 13. Mögen diese Auseinan-
dersetzungen auch nicht die Vernichtungskraft besessen haben wie
die der Germaneneinfälle von 352/55 und 406/07, so ist mit Si-
cherheit nicht auszuschließen, sondern wahrscheinlich, daß bei




verlieren die oben dargestellten Beschreibungen zur Trup-
pengeschichte am Rhein während und nach den Alaman-
nen- und Frankeneinfällen an Gewicht, besonders auch des-
halb, weil es Nachrichten gibt, die verdeutlichen, daß mit
der Möglichkeit eines Weiterbestehens des größten Teiles
der  "alten Rheinlegionen" auch nach diesen Einfällen zu
rechnen ist.
Für unsere Fragestellung bedeutet dies folgendes: Die Liste
des Mainzer Dux kann auch nach den Ereignissen von
406/07 erstellt worden sein, da erwiesen werden konnte, daß
sie nicht zwingend die Liste der zweiten Hälfte des 4. Jahr-
hunderts sein muß. Dies ist nun erst einmal eine Behaup-
tung, die im Moment nur darauf begründet ist, daß die Be-
hauptungen Nesselhaufs und Hoffmanns nicht die einzig
möglichen sind.
Wenden wir uns nun den positiven Argumenten zu, die da-
für sprechen könnten, daß die Liste des Mainzer Dux jün-
ger, als bislang angenommen ist. Hierzu gibt es zuerst ein-
mal einige allgemeine Erwägungen.
Über den Tatbestand, daß der Mainzer Dukat einer der
jüngsten ist, der dauerhaft im Westreich eingerichtet wor-
den ist, herrscht in der Forschung im großen und ganzen
Konsens. Diese Tatsache wird der Stellung des Dukates so-
wohl im Inhaltsverzeichnis199 als auch im eigentlichen Ka-
pitel 41 entnommen. Unter den 12 westlichen Dukaten reiht
sich der Mainzer Dux als letzter ein. Da aber dem Inhalts-
verzeichnis zu entnehmen ist, daß die Dukate in einer er-
kennbaren geographischen Reihenfolge aufgezählt sind200
und der dux Mogontiacensis dem dux Britanniae folgt, sieht
man in dem Kapitel des Mainzer Dukates einen später hin-
zugefügten Nachtrag an die ältere Liste201.
Auf die Tatsache, daß das Kapitel 41 in der bestehenden
Form erst nach der Kanzleireform unter Stilicho um 395
aufgeschrieben worden sein kann, wurde schon hingewie-
sen202. Die Änderung des officium bedeutet aber nicht zwin-
gend, daß sich damit auch die Truppen geändert hätten,
wenngleich zu fragen bliebe, wie hoch der Wahrscheinlich-
keitsgrad ist, daß innerhalb der notitia ein an und für sich
gültiges Kapitel, das die Truppenliste betrifft, nur deshalb
neu geschrieben wird, weil sich im Bereich des officiums
eine Kleinigkeit in der Formulierung geändert hat. Die Fra-
ge ist deshalb berechtigt, weil über einen Tatbestand in der
Handhabung der notitia weithin Einigkeit herrscht, nämlich
199 Not. dig. occ. 1, 49.
200 Die Aufzählung beginnt mit den beiden afrikanischen Dukaten
und zählt dann vom östlichsten Donaudukat in Richtung Westen
bis Britannien durch. Der Umstand, daß die Pannonia II auf die
Pannonia I folgt, wird als läßlicher Flüchtigkeitsfehler angesehen.
Not. dig. occ. 1, 37 - 49.
201 So auch A.H.M. Jones, The Later Roman empire (1964; repr.
1986) 1424 f.
202 Vgl. dazu weiter oben S. 291 f.
den, daß in die einzelnen Kapitel des Staatshandbuches weit
mehr hinzugefügt als gestrichen worden ist.
In diesem Zusammenhang ist eine weitere Frage, die Ein-
richtung des Mainzer Dukates betreffend, von Bedeutung.
Wenn man von dem Modell Hoffmanns ausgehen will, muß
man akzeptieren, daß sich die Truppenliste im Mainzer Du-
kat zwischen 369 und 406/07, also in einem Zeitraum von
38 Jahren, nicht geändert hat. Auch wenn man annimmt,
daß Detachierungen in dieser Zeit weit weniger an der Ta-
gesordnung waren als zur frühen und mittleren Kaiserzeit,
als man nur über ein "Grenzheer" verfügte, mutet dieser
Tatbestand doch etwas ungewöhnlich an. Hoffmann sieht in
diesem Zeitraum keinerlei Bedrohung für das Grenzheer203,
jedoch sind genug Kampfhandlungen überliefert, bei denen
die eine oder andere Grenztruppe ihren Untergang hätte
finden können204. Allein diese Vermutung läßt den Ansatz
Hoffmanns zumindest fraglich erscheinen.
Hierzu ist noch ein weiteres Element zu berücksichtigen.
Sämtliche für den Mainzer Dukat angeführten Einheiten
werden als milites bezeichnet. Dazu hat sich van Berchem
dahingehend geäußert, daß sich derartig benannte Forma-
tionen nur in den allerjüngsten Teilen der notitia finden205.
Er gibt aber, die Aufstellung dieser Regimenter betreffend,
keine genauen Jahreszahlen an. Lediglich im Hinblick auf
den Mainzer Dukat äußert er sich präziser, indem er diesen
als eine Gründung Stilichos, anläßlich seiner Reise an den
Rhein im Jahre 396, ansieht. Van Berchems Meinung nach
hat dieser Dukat nur 10 Jahre bestanden, da auch er davon
ausgeht, daß dieser durch die Ereignisse des Jahres 406/07
hinweggefegt worden sei206. Jones äußert sich zu den Mili-
tesformationen in ähnlicher, wenn auch nicht so präziser
Weise wie van Berchem. "Finally in Gaul there survive only
scattered fragments, all (with three exceptions) labelled in-
discriminately "milites"207.
Wirft man einen Blick auf alle in der notitia verzeichneten
Militesverbände, so kann man feststellen, daß diese sowohl
im Ost- als auch im Westreich vorkommen. In der Regel
tauchen sie manchmal als ganzer Block, manchmal aber
auch als einzelne Truppe unter Limitanverbänden auf, die
sich aufgrund ihrer Namensgebung und Nennung der Trup-
pengattung als im frühen 4. Jahrhundert aufgestellte Einhei-
ten zu erkennen geben. Ja, es findet sich noch eine Reihe
von Einheiten darunter, die auf alte, vordiokletianische Le-
gionen zurückgehen. Im einzelnen lassen sich Militesforma-
tionen unter folgenden Comites und Duces nachweisen:
203 Vgl. dazu weiter oben S. 303 mit Anm. 198.
204 Vgl. dazu weiter oben ebd.
205 van Berchem a.a.O. (S. 298 Anm. 145) 138.
206 van Berchem ebd. 141 mit Anm. 19.
207 Jones a.a.O. (S. 304 Anm. 201) 1428. Siehe dazu dort auch
1449 Tabelle 13, 14.
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Dux Scythiae208, von 22 aufgezählten Regimentern acht
Militesformationen als ein Block von auxiliares zwischen
der Reiterei und den Legionen; dux Moesiae secundae, von
24 aufgezählten Regimentern zehn Militesformationen, die
alle als auxiliares in gleicher Weise angeordnet sind wie die
milites des dux Scythiae; dux Moesiae primae209, von 26
aufgezählten Einheiten fünf Militesformationen, die als
Block nach den alten Legionen und vor den Flotteneinhei-
ten aufgezählt werden; Comes litoris Saxonici210, von neun
Einheiten eine Militesformation die zwischen verschiedenen
Einheiten steht; Dux provinciae Tripolitanae211, neben 12
Limitanbezirkenwerden zwei Limitesformationen aufge-
zählt; dux Pannoniae secundae212, von 38 Regimentern ei-
ne Militesformation, die vor Flottenregimentern genannt
wird; dux Raetiae213, von 21 Regimentern eine Militesfor-
mation, die unter einer Reihe von alten, vordicletianischen
Truppennamen aufgezählt wird; dux provinciae Sequani-
ci214, bei dem einzigen dort aufgezählten Regiment handelt
es sich um eine Militesformation; dux tractus Armorica-
ni215, von den 10 dort aufgezählten Regimentern ist nur ei-
nes keine Militesformation. Van Berchem nimmt an, daß
die dort unter 14 genannte cohors I nova Armoricana, die
Grannona in litore Saxonico stationiert ist, nicht aus einer
Vorgängerliste gestrichen ist, da unter 23 die milites Gran-
nonensium aufgezählt werden, die in Grannono stationiert
sind216. Demzufolge müßte es richtiger heißen von 9 Re-
gimentern sind 9 Militesformationen. Dux Belgicae secun-
dae217, von den dort aufgezählten Regimentern ist eines ei-
ne alte Equitesschwadron, danach wird ein Flottenregiment
genannt, und zum Schluß wird eine Militesformation ange-
führt; dux Mogontiacensis218; bei den elf genannten Re-
gimentern handelt es sich durchweg um Militesformationen.
Ohne hier im einzelnen auf sämtliche Militesformationen
eingehen zu wollen, zeigt die oben angeführte Liste, daß die
Militesformationen recht junge Einheiten sein müssen. Dies
kann man daran erkennen, daß sie sich in sehr vielen Duka-
ten mehr oder weniger vereinzelt finden, in zweien, näm-
lich im Atlantik- und im Mainzer Dukat handelt es sich bei
sämtlichen aufgezählten Einheiten um Militesformationen.
Hier wäre dann auch noch der dux provinciae Sequanici zu
nennen, jedoch muß man hier gerechterweise sagen, daß
208 Not. dig. or. 39, 19-21.
209 Not. dig. or. 40, 18 - 28.
210 Not. dig. or. 41, 33 - 37.
211 Not. dig. occ. 28, 14.
212 Not. dig. occ. 31, 29,30.
213 Not. dig. occ. 32, 49.
214 Not. dig. occ. 35, 20.
215 Not. dig. occ. 36, 5.
216 Not. dig. occ. 37, 15 - 23.
217 Not. dig. occ. 38, 9.
218 Not. dig. occ. 41, 15 - 25.
dort nur eine Einheit verzeichnet ist, so daß die Aussage-
kraft für diesen Dukat nicht übertrieben groß ist, wenn-
gleich im Zusammenhang betrachtet, wie weiter unten noch
ausgeführt wird, die Aufzählung einer Militeseinheit doch
symptomatisch ist.
Wenn es sich bei den Militesformationen um verhältnismä-
ßig alte Einheiten handeln würde, könnte man dies bei dem
Bild, das die Dukate außer demjenigen am Atlantik und
dem von Mainz, bieten, noch tolerieren, weil man argumen-
tieren könnte, daß es sich um übriggebliebene Truppenteile
handeln würde219. Da sich aber zwei Dukate finden lassen,
in welchen nur Militesformationen aufgestellt sind, müßte
man, auch im Sinne von Hoffmann, davon ausgehen, daß
sich über lange zeitliche Perioden kein sichtbarer Truppen-
ausfall ergeben hat.
Nach diesen Überlegungen dürfte zu akzeptieren sein, daß
der Mainzer Dukat kaum so lange in unveränderter Form
Bestand gehabt hat, wie dies Hoffmann annehmen möchte.
Bis zu diesem Punkt der Diskussion wurden keine absoluten
Jahreszahlen für die Entstehung des Mainzer Dukates ge-
nannt, sondern zuerst einmal auf die relative Zeitstellung
dieses Militärsprengels innerhalb der notitia hingewiesen.
Nun soll versucht werden, ob und welche Möglichkeiten es
gibt, die Einrichtung des Mainzer Dukates zeitlich festzule-
gen, oder zumindest einen absoluten Zeitpunkt zu ermitteln,
zu welchem der Dukat in Funktion gewesen sein könnte.
Hierzu ist es wiederum notwendig, noch einmal zu der Dar-
stellung Hoffmanns zur Truppengeschichte von 352/55 zu-
rückzukehren.
Wie weiter oben schon geschildert220, war ja eines von
Hoffmanns Hauptargumenten, daß die sichtbare Neuaufstel-
lung eines ganzen Limitanabschnittes gut mit der schriftli-
chen Überlieferung zusammenpassen würde, daß vorher der
gesamte Grenzabschnitt vernichtet worden sei. Daß dies für
Kapitel 41 nur unter Valentinian und nicht später gesche-
hen sein konnte, war dem Fehlen von Einheiten zu entneh-
men, die in ihrem Namen einen Hinweis auf die alten
Rheinlegionen geben. Dies ist ein schwerwiegendes Argu-
ment, und man muß sich fragen, wie die verzwickte Situati-
on aufgelöst werden kann. Ich möchte hierzu folgenden Lö-
sungsvorschlag machen. Neben der Tatsache, daß nicht ab-
solut zweifelsfrei zu klären ist, ob die Limitantruppen, die
nach vordiokletianischen Legionen benannt worden sind,
während der Ereignisse von 352/355 tatsächlich unterge-
219 Selbst diese Argumentation wäre nicht unproblematisch, da in
einigen Dukaten die Militesformationen als Block verzeichnet
sind. Schon diese Tatsache spräche gegen ein "Übriggeblie-
bensein", hier würde man wohl eher Neuaufstellung nach Vernich-
tung eines partiellen Grenzabschnittes vermuten.
220 Vgl. dazu weiter oben S. 302 f.
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gangen sind221, ist die Tatsache von Bedeutung, daß sich im
weiteren Bereich des Mainzer Dukates spätantike Ziegel-
stempel namhaft machen lassen, deren dort genannte Ein-
heiten nicht in der Liste des Mainzer Dux genannt werden.
Es sind die der Cornacenses222, der Portisienses223 und sehr
wahrscheinlich die späten Stempel der legio XXII224. Für
die Cornacenses hat schon Alföldi angenommen, daß sie im
Zusammenhang mit der Auflösung der pannonischen Duka-
te gegen Ende des 4. Jahrhunderts an den Rhein gekommen
sind225. Für die Portisiani wird schon seit Stein vermutet,
daß diese in dem beim Geographen von Ravenna genannten
Orte Porza226, der mit dem Pfortz/Maximiliansau in der
Pfalz in Verbindung gebracht wird, stationiert gewesen wä-
ren227.
Im Gegensatz zu Nesselhauf nimmt Hoffmann an, daß die
Portisienses in der Notitia durch einen Abschreibefehler
mechanisch ausgefallen sind, während Nesselhauf davon
ausgeht, daß sowohl die Cornacenses als auch die Porti-
sienses vor dem Vernichtungsschlag von 406/07 aus diesem
Militärsprengel versetzt worden sind.
Im Gegensatz zu der legio XXII und den Portisienses, die
beide nicht in der notitia genannt werden, tauchen die Cor-
nacenses in den Kapiteln 5 und 7 der notitia als pseudoco-
mitatensische Legion auf228. Unter dem Eindruck der oben
geschilderten Sachlage halte ich es nicht für unwahrschein-
lich, daß sich unter den drei genannten Truppen Einheiten
verbergen, die zum Truppenbestand des in der notitia nur
noch im Index und in der Aufzählung der duces in Kapitels
5 verzeichneten dux Germaniae primae229 handelt. Nach
längeren Diskussionen ist die Forschung sich dahingehend
einig, daß die Militärsprengel des Dux der Germania prima,
des Mainzer Dux und des Straßburger comes nicht gleich-
zeitig bestanden haben, sondern die beiden letztgenannten
221 Vgl. dazu weiter oben ebd. f.
222 Vgl. dazu weiter oben S. 301 f.
223 Vgl. dazu weiter oben ebd.
224 Vgl. dazu weiter oben ebd.
225 Vgl. dazu weiter oben S. 298. Hoffmann glaubt, daß diese zu
einem späteren Zeitpunkt im Dukat des dux Germaniae Secundae
stationiert gewesen wären a.a.O. (S. 299 Anm. 158) 340 bes.
Anm. 246. Die Annahme Nesselhaufs a.a.O. (S. 300 Anm. 167) 70
Anm. 2, daß diese früher aus dem Verband des Mainzer Dukates
gelöst worden sind, hält Hoffmann für unwahrscheinlich.
226 Geogr. Rav. 4, 26.
227 E. Stein, Die Organisation der weströmischen Grenzverteidi-
gung im 5. Jahrhundert und das Burgunderreich am Rhein. Ber.
RGK 18, 1928, 107; weiterhin Hoffmann a.a.O. (S. 299 Anm.
158) 340 mit Anm. 247.
228 Not.dig. occ. 5, 272; 7, 102.
229 Not. dig. occ. 1, 47; 5, 141.
Militärsprengel aus demjenigen des dux Germaniae primae
hervorgegangen sind230.
Es spricht eigentlich kaum etwas dagegen anzunehmen, daß
die oben genannten Truppen zu einer Liste der notitia ge-
hört haben, die den Truppenbestand in der Germania prima
während der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts darstellt.
Auf diese Art und Weise ist es nicht notwendig, mit mecha-
nisch ausgefallenen Truppen in Kap. 41 der notitia argu-
mentieren zu müssen, und zum zweiten könnte man so das
Fehlen der legio XXII in der Liste des Kapitels 41 erklären.
Wenn schon die Ziegelstempel dieser Legion einen indirek-
ten Hinweis darauf gegeben haben, daß die Legion 352
nicht untergegangen ist, könnte die schon erwähnte In-
schrift der milites Bingenses231 einen weiteren, wenn auch
nicht sehr deutlichen Hinweis darauf geben, daß Detache-
ments der alten Rheinlegionen auf verschiedene Kastelle im
Bereich der Germania prima verteilt gewesen sind, wie dies
an anderen Grenzabschnitten allgemeiner Usus gewesen
ist232. Aus dem Wortlaut der Inschrift könnte man entneh-
men, daß es sich bei den dort genannten milites Bingensium
um ein Detachement der alten 22. Legion handelte, welches
aber im Laufe der Zeit seinen alten Herkunftsnamen zu
Gunsten des neuen Standortnamens Bingen angenommen
hatte. Leider läßt sich die Inschrift nicht sehr gut datieren,
so daß sie nicht als zweifelsfreies Argument für ein Weiter-
bestehen der Legion nach 352 herangezogen werden kann.
Wenn man diesem Ansatz folgt, hieße das, daß wir in den
Limitantruppen der legio XXII, den Cornacenses und den
Portisienses Einheiten fassen könnten, die aller Wahr-
scheinlichkeit nach während der zweiten Hälfte des 4. Jahr-
hunderts am Rhein, sehr wahrscheinlich im nicht allzu fer-
nen Umkreis um den späteren Mainzer Dukat herum, sta-
tioniert gewesen wären. Von diesen drei Truppen hätten
dann lediglich die Cornacenses eine größere militärische
Auseinandersetzung überstanden, da nur noch diese als
pseudocomitatensische Einheit genannt wird.
Nun wird man sich fragen müssen, zu welchem Zeitpunkt
die Truppen untergegangen sind, die in der angenommenen
Truppenliste der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts ver-
zeichnet gewesen sind. Durch die schon von Hoffmann po-
stulierte gleichzeitige Aufstellung der Mainzer Truppenli-
ste, im Zusammenhang mit den weiter oben angestellten
230 So van Berchem a.a.O. (S. 298 Anm. 145) 140 f.; Jones a.a.O.
(S. 304 Anm. 201) 1424 f. und Hoffmannn a.a.O. (S. 299
Anm. 158) 340 mit Anm. 304.
231 Vgl. dazu weiter oben S. 293 mit Anm. 106.
232 Vgl. etwa Not. dig. occ. 33 52 - 57, wo unter dem Dux der Va-
leria 6 Teileinheiten der alten legio II adiutrix, die ehemals in
Aquincum stationiert gewesen ist, hintereinander an der Donau-
grenze um Budapest herum garnisonierten. Dabei ist es interessant
festzustellen, daß die Legion von ihrem alten Standort aus fast zu
gleichen Teilen stromauf und stromab verteilt worden ist.
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Gedanken zur Aufstellung der Militesformationen, wird
man davon ausgehen können, daß die Grenzverteidigung,
die vor Aufstellung der Liste in Kapitel 41 existierte, mehr
oder weniger zum größten Teil zerstört gewesen ist. Dies
haben auch Nesselhauf und vor allen Dingen Hoffmann so
gesehen. Uns sind in dem zur Verfügung stehenden Zeit-
raum nur zwei große Einfälle überliefert, denen die Schlag-
kraft zuzutrauen ist, die Limitantruppen eines Grenzdukates
mehrheitlich zu vernichten. Es handelt sich hierbei um die
oft zitierten Ereignisse von 352/55 und 406/07233.
Nachdem weiter oben ausgemacht werden konnte, daß die
Ereignisse von 352/55 nicht die einzigen sein müssen, die
das Zustandekommen der Mainzer Liste möglich erscheinen
lassen, sondern daß dies eher unwahrscheinlich oder zu-
mindest mit größeren Zweifeln behaftet ist, kommt als
nächster wahrscheinlicher Termin, nach welchem eine sol-
che Truppenliste, wie die in Kapitel 41 der notitia entstan-
den sein könnte, die verheerenden Ereignisse von 406/407
in Betracht.
Hierbei müßte man voraussetzen, daß die Grenztruppen, die
den Einfall überlebt haben, als pseudocomitatensische Ein-
heiten größtenteils zum Bewegungsheer versetzt worden
sind, um dann nach Konsolidierung der Lage wieder auf das
ruhig gewordenen Grenzgebiet verteilt zu werden. Dies wä-
re dann ein Vorgang, wie ihn van Berchem beschreibt234.
Hierbei ist es dann nicht zwingend, daß alle Einheiten in ih-
re alten Quartiere eingerückt sein müssen.
Sieht man sich unter diesem Aspekt noch einmal die ver-
schiedenen Listen in den Kapiteln 5, 7 und 41 an, so ist
auch dies möglich, denn die Feldheerlisten, aus denen dann
die entsprechenden Truppen genommen wurden, datieren
sicherlich nach 406/07235.
233 Dieser Annahme stehen auch meine weiter oben angeführten
Einlassungen zur mäßigen Quellenlage nach 378 nicht entgegen,
in welchen es darum ging, inwieweit kleinere, u.a. auch nicht
überlieferte kriegerische Ereignisse mit Sicherheit auszuschließen
wären, bei denen nicht die eine oder andere Grenztruppe, die an
der Rheingrenze stationiert gewesen ist, untergegangen sein könn-
te.
234 Vgl. dazu weiter oben S. 299 mit Anm. 151.
235 Vgl. dazu weiter oben S. 295 f. Aber selbst wenn man den nach
der Forschung ältesten möglichen Datierungsansatz für Teile des
Kapitels 7 in Rechnung stellt, und dies ist ein Zeitraum, der um
410 oder knapp danach liegt, wäre die oben beschriebene Lösung
noch möglich. Die Jahreszahl 410 bezieht sich auf die Aufgabe
Britanniens, die von der englischen Forschung mit diesem Datum
in Verbindung gebracht wird (Vgl. dazu, The end of Roman Bri-
tain. BAR 71 (1979) passim; D.A. Welsby, The Roman military
defence of the British provinces in their later phases. BAR 101
(1982) 125 ff.; 133 ff. Allerdings ist hier die Diskussion noch lan-
ge nicht abgeschlossen, sondern dieselbe durch H.-W. Böhme neu
eröffnet worden, der mit guten Gründen davon ausgeht, daß Bri-
tannien bis um die Mitte des 5. Jahrhunderts fest in römischer
Hand gewesen ist und bis in die Zeit sowohl politisch als auch mi-
litärisch zum Westreich gehört hat. H.-W. Böhme, Das Ende der
Ein möglicher Hinweis, zu welchem der Mainzer Dukat frü-
hestens nach 406/07 eingerichtet worden sein kann, ist ei-
ner Beobachtung Hoffmanns zu entnehmen. Er konnte näm-
lich feststellen, daß sich die comitatensische Legion der
Menapii236, aus denen die milites Menapii, die in Rheinza-
bern stationiert waren, hervorgegangen sind237, sich wäh-
rend der fortgesetzteren zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts
im Ostreich befunden haben sollen238. Sie ist wahrschein-
lich erst im Jahre 410 im Rahmen einer "Truppenrücker-
stattung" wieder in das Westreich gelangt.
Wenn man davon ausgehen will, daß der Mainzer Dukat
erst nach 406/07 entstanden ist, muß man auch davon aus-
gehen, daß er dann nicht lange vor 410 entstanden sein
kann, da sich unter den Truppen des Mainzer Dux wenig-
stens eine Einheit befindet, die um 410 aus Teilen einer
comitatensischen Einheit entstanden ist. Daß mit derartigen
Dingen zu rechnen ist, hat schon van Berchem vorge-
führt239.
Die Truppenliste des Mainzer Dukates dürfte dann im Zu-
sammenhang mit der Reorganisation Galliens unter Con-
stantin III. oder Constantius III. entstanden sein, die als sol-
che von der althistorischen Forschung zur Genüge beschrie-
ben worden ist240.
Ganz ähnliche Entwicklungen müßte man dann auch für
den Dukat des tractus Armoricanus annehmen, dessen
Truppenliste die gleichen Züge aufweist wie die des Main-
zer Dux. Da sich hier zur gleichen Zeit ähnlich verheerende
Ereignisse wie im Bereich des Mainzer Dukates abgespielt
haben241, die ebenfalls im Zusammenhang mit der Reorga-
nisation Galliens unter dem patricius Constantius behoben
worden sind, fällt es leicht, die Geschehnisse um Mainz und
am Atlantik zu parallelisieren, was auch, wenngleich mit
anderen Konsequenzen in der Forschung, geschehen ist242.
Die Annahme Weidemanns, daß sämtliche Grenzen Galli-
ens um Jahre 425 intakt waren, jedoch sowohl im Bereich
der Germania secunda in Belgien, in Nordfrankreich und
im Bereich des comes Argentoracensis die Grenze von co-
mitatensischen Einheiten unter dem Befehl des magister
equitum per Gallias Aëtius gehalten worden sind, paßt sich
füglich in das oben beschriebene Bild243.
Römerherrschaft in Britannien und die angelsächsische Besied-
lung Englands im 5. Jahrhundert. Jahrb. RGZM 33.2, 1986, 469
ff.
236 Not. dig. occ. 5, 224; 7, 83.
237 Not. dig. occ. 41, 16.
238 Hoffmann a.a.O. (S. 299 Anm. 158) 358, 520 ff.
239 Vgl. dazu weiter oben S. 299 mit Anm. 151.
240 Vgl. dazu S. 335 ff. mit Anm. 409.
241 Ebd. ff.
242 Nesselhauf a.a.O. (S. 300 Anm. 167) 37 ff.
243 K. Weidemann, Gallien in der Spätantike (1980) 29, Nrn. 5,6;
211 f. Nrn. 342, 343. Wenn man der Vorstellung Weidemanns
folgt, wird man sich fragen müssen, warum nicht die gesamte
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Nach Weidemann ist zum Bestehen der Militärsprengel im
Jahre 425 noch ein weiterer Hinweis zu entnehmen244. Es
wurden die selbständigen Diözesen von Gallien und die der
Sieben Provinzen zwischen 418 und 425 zu einer Diözese
unter der Leitung des Vicars von Vienne zusammengelegt.
Diese Meinung hat vieles für sich und es spricht wenig da-
gegen. Laut Auskunft der notitia werden unter der Disposi-
tion des Vicars der septem provinciarum nicht nur seine
Provinzen, sondern auch die der gallischen Diözese aufge-
führt, darunter auch die Provinzen Germania prima und
Germania secunda245. Daß die gallischen Provinzen nach-
getragen wurden, ist nicht anzunehmen, da am Anfang des
Kapitels für jede Provinz eine bildliche Darstellung vorhan-
den ist, in der sich genau wie in der Aufzählung der Provin-
zen alte und neue mischen, was damit zusammenhängt, daß
zuerst die Provinzen aufgezählt werden, die von consulares
verwaltet wurden, und dann die der rangniedrigeren praesi-
des folgen. Als dieses Kapitel aufgeschrieben wurde, müs-
sen beide Diözesen zu einer einzigen vereint gewesen sein,
das heißt, aus der notitia geht eindeutig hervor, daß der Vi-
car die nördliche Diözese nicht mitverwaltet hat246, sondern
als das Kapitel 22 angelegt worden ist, waren beide Diöze-
sen schon zu einer einzigen mit Vicariatssitz Vienne verei-
nigt worden.
Den Hinweis, daß die Diözese erst nach 418 entstanden sein
kann, ist der Einrichtungsurkunde für den Landtag der Di-
özese der Sieben Provinzen zu entnehmen247. Hierin wird
im Namen der beiden Kaiser Theodosius II. und Honorius
Grenzverteidigung in die Hände der Feldheereinheiten gelegt wor-
den ist. Ich glaube, daß zwischen den neu eingerichteten Dukaten
am Atlantik und der Ansiedlung burgundischer und westgotischer
Foederaten ein Zusammenhang sichtbar gemacht werden kann.
Vgl. dazu weiter unten S. 340 ff., wo im Zusammenhang mit der
Geschichte des Kastells diese Frage noch einmal aufgeworfen
werden wird.
244 Weidemann ebd.
245 Not. dig. occ. 22.
246 Dies ist eine Annahme, die häufig geäußert wird, da mit Abzug
der Praefektur aus der gallischen Diözese ein Vicar in dieser Di-
özese notwendig wurde. Da die notitia aber keinen Vicar für diese
Diözese nennt, wird davon ausgegangen, daß nach Abzug der
Praefektur nach Arles die Diözese von Vienne aus mitverwaltet
worden ist. So auch Nesselhauf a.a.O. (S. 300 Anm. 167) 85. An
und für sich müßte das Vicariat der Sieben Provinzen nach Gallien
verlegt worden sein, da sich in den Sieben Provinzen nun die Prae-
fektur selber befand. Hierzu schlägt Nesselhauf vor, daß man die
Diözesenverwaltung in Vienne beließ, um sie nicht der direkten
Gefahr barbarischer Angriffe auszusetzen. Es bliebe aber noch ei-
ne weitere Möglichkeit offen, und die halte ich für nicht unwahr-
scheinlich: Nach Abzug der Praefektur nach Arles um 400, wurde
in Trier ein Praefekt für die gallische Diözese eingesetzt. Diese
wurde erst aufgelöst, als die Diözesen zwischen 418 und 425 zu-
sammengelegt worden sind. Nach Auflösung der gallischen Diöze-
se wurde das entsprechende Blatt aus der notita entfernt.
247 Weidemann a.a.O. (S. 307 f. Anm. 243) 38 Nr. 19 mit weiterer
Literatur.
verfügt, daß ein Diözesenlandtag neu eingerichtet werden
soll. Die Mitglieder hätten einmal jährlich in Arles zu ta-
gen, und nur die Delegierten der weit entfernten Provinzen
Novempopulona und Aquitania II hätten das Recht, in be-
sonderen Fällen Vertreter zu entsenden. Da die Provinzen
der gallischen Diözese allemal weiter entfernt von Arles
gewesen sind als die westlichsten Provinzen der Diözese
septem provinciarum, ihre Deputierten aber nicht in der Ur-
kunde von 418 genannt sind, ist daraus zu schließen, daß
die Diözesen im Jahre 418 noch nicht vereinigt und mithin
selbständig waren248.
Wenn unter dem Vicariat von Vienne nach dem Jahre 418
die consulares der Provinzen Germania I und Germania II
aufgezählt und somit als zur Diözese gehörig dargestellt
werden, kann das nur heißen, daß die Provinzverwaltung in
den rheinischen Provinzen noch voll in Funktion gewesen
ist. Aus diesem Umstand wäre dann aber auch der Schluß
zu ziehen, daß in diesen Provinzen noch Militär, und zwar
nicht nur in Form von Foederaten, gestanden haben muß,
denn ohne militärischen Schutz wäre eine geordnete Pro-
vinzverwaltung zu dieser Zeit und in diesem Gebiet nicht
denkbar249.
In diese Betrachtungen passen sich dann die archäologi-
schen Ergebnisse, die in Alzey, in Altrip, in Ungstein und
mit Vorbehalten auch in Boppard gewonnen werden konn-
ten, und für die ein definitives Bestehen nach 406/407
nachgewiesen werden konnte, trefflich ein, so wie sie um-
gekehrt dazu angeregt haben, die notitia hinsichtlich des
Kapitels occ. 41 noch einmal erneut zu befragen.
248 So auch Nesselhauf a.a.O. (S. 300 Anm. 167) 100 bes. Anm. 8.
249 Vgl. dazu auch S. 343 ff.
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Zur Geschichte des Kastells Alzey und der römischen
Rheinverteidigung zwischen Andernach und Straßburg
im späten 4. und während der ersten Hälfte des 5. Jahr-
hunderts
Zur Ereignisgeschichte, die zur Errichtung des Kastells
Alzey geführt hat
Nach den verheerenden Germaneneinfällen des Jahres
352 n.Chr., im Zusammenhang mit den Auseinanderset-
zungen zwischen Constantius II. und dem Usurpator Ma-
gnentius, scheint der bestehende römische Grenzschutz zwi-
schen Mainz und Straßburg ziemlich aufgerieben worden zu
sein250. Die Brandschichten, die im Bereich der Pfalz die-
sem Alamanneneinfall sicher zugewiesen werden können,
sprechen eine deutliche Sprache und illustrieren jeweils das
Einzelschicksal der betroffenen örtlichen Bevölkerung. Sie
runden archäologisch das Bild ab, welches uns durch die
zum Teil recht detailreiche Darstellung des Ammianus
Marcellinus, der häufig Augenzeuge der kriegerischen Aus-
einandersetzungen war, überliefert worden ist.
Welche Kraft in dem Alamanneneinfall gesteckt hat und
welche Niederlage die römische Zentralregierung durch die-
sen Germaneneinfall hinnehmen mußte, wird auch durch
die Tatsache deutlich, daß die Alamannen nach der Nie-
derwerfung des Grenzschutzes am Rhein begannen, sich auf
reichsrömischem Boden anzusiedeln.
Der von Constantius II. als Caesar in Gallien eingesetzte Ju-
lian begann ab 355 n.Chr., die Germanen aus ihren neuen
Siedlungsgebieten herauszudrängen. Nach der Schlacht von
250 Zur Ereignisgeschichte der Zeit des Constantius II., des Ma-
gnentius, des Julian und des Iovinus mit den entsprechenden histo-
rischen Quellen vgl. E. Stein, Geschichte des spätrömischen Rei-
ches (1928) 212 ff.; A.H.M. Jones, The later Roman Empire
(1964) 112 ff.; J. Martin, Spätantike und Völkerwanderung. Ol-
denbourg Grundriß der Geschichte 4 (1987) 31 ff.; A. Demandt,
Die Spätantike. Handb. Altertumswiss. 3, 6 (1989) 80 ff.
Speziellere Darstellungen dieser Zeit, die Rheinzone betreffend
vgl. weiterhin H.v.Petrikovits, Das Altertum. Rheinische Ge-
schichte 1,1 (1978) 188 ff.; D. Hoffmann, Das spätrömische Be-
wegungsheer und die Notitia Dignitatum. Epigraph. Stud. 7, 1.2
(1969/70) 342 ff.; H. Bernhard, Der spätrömische Depotfund von
Lingenfeld, Kreis Germersheim und archäologische Zeugnisse der
Alamanneneinfälle zur Magnentiuszeit in der Pfalz. Mitt. hist.
Ver. Pfalz 79, 1981, 5 ff.; D. Baatz, Die Rheingrenze nach dem
Fall des Limes. In: D. Baatz (Hrsg.), Die Römer in Hessen (1982)
220 ff.; H. Heinen, Trier und das Treverer Land in römischer Zeit
(1985) 232 ff.; K.-J. Gilles, Spätrömische Höhensiedlungen in Ei-
fel und Hunsrück. Beih. Tierer Zeitschr. 7 (1985) 62 ff.; J. Ku-
now, Die Militärgeschichte Niedergermaniens. In: H.-G. Horn
(Hrsg.) Die Römer in Nordrhein-Westfalen (1987) 92 ff.; R. Fell-
mann, Spätantike. In: W. Drack, R. Fellmann, Die Römer in der
Schweiz (1988) 288 ff.; K. Stribrny, Römer rechts des Rheins
nach 260 n.Chr. Ber. RGK 70, 1989, 350 ff. bes. 405 ff. u. 438 ff.;
H. Bernhard, Die römische Geschichte in Rheinland-Pfalz. In: H.
Cüppers (Hrsg.) Die Römer in Rheinland-Pfalz (1990) 140 ff.
Straßburg wurde die römische Zentralregierung am Rhein
langsam wieder Herr der Lage. Julian begann mit einer Re-
staurierung der nordgallischen Diözese.
Wir wissen nicht genau, in welchem Umfange Julian wäh-
rend dieser Restaurierungsphase schon mit einem Aus- und
Neubau des vorhandenen Limessystems entlang der Rhein-
grenze begonnen hat. Den schriftlichen Quellen ist zu ent-
nehmen, daß er sein militärisches Konzept gegen die Ger-
manen auf Strafexpeditionen in feindliches Gebiet gründete.
Bei dieser Gelegenheit wurden alte Kastelle als Nachschub-
basen ausgebaut.
Die gesamten Feldzüge des Julian in rechtsrheinisches Ge-
biet waren logistisch wohl recht gut vorbereitet. Ammian
berichtet über die Anlagen von Nachschubbasen, über Ge-
treidelieferungen aus Britannien und ähnliche Maßnahmen.
Diese setzten den Caesar in den Stand, sehr wirkungsvoll
gegen die Germanen vorzugehen.
In welchem Maße schon zu dieser Zeit die Festungsanlagen
am Rhein wiederhergestellt worden sind, wissen wir nicht.
Zur Zeit ist es sehr schwierig, archäologisch festzustellen,
ob dauerhafte römische Militäranlagen im Rheingebiet
schon unter Julian errichtet oder neu ausgebaut worden
sind. Für die Germania prima wird zum Jahre 359 n.Chr.
der Ausbau der Festen von Andernach und Bingen erwähnt,
die als Proviantlager benutzt wurden.
Im Jahre 361 n.Chr. war der Frieden im Rheingebiet wieder
hergestellt. Mittlerweile hatten die gallischen Truppen Juli-
an in Paris zum Kaiser ausgerufen. Seine Soldaten waren
nach den schweren Kämpfen in Gallien nicht mehr gewillt,
sich an die hart umkämpfte persische Front versetzten zu
lassen, wo Constantius II. vor Amida eine große und vor al-
len Dingen verlustreiche Niederlage hatte hinnehmen müs-
sen. Um den Mannschaftsbestand des Ostheeres wieder auf
eine für den persischen Gegner ernstzunehmende Stärke zu
bringen, forderte der Kaiser bei seinem Cousin gallische
Eliteregimenter an. Dieses Ansinnen wurde vom Westheer
mit Verweigerung unter gleichzeitiger Ausrufung des Julian
zum Augustus beantwortet.
Erst im Jahre 361 n.Chr. machte sich Julian in Richtung
Osten auf, um gegen Constantius II. seine Thronansprüche
militärisch durchzusetzen.
Der Bürgerkrieg fand nur deshalb nicht statt, weil Constan-
tius am 3. November des Jahres 361 n.Chr. verstarb.
Julian kehrte als Kaiser nie mehr in den Westen zurück, da
er schwere Kämpfe an der persischen Front zu bestehen hat-
te. Er verstarb am 26. Juni des Jahres 363 n.Chr. an einer
Verletzung, die er sich in einem der vielen Gefechte mit den
Sassaniden zugezogen hatte.
Der militärische Druck, den Julian auf die rechtsrheinischen
Germanen ausgeübt hatte, seine Strafexpeditionen in ger-
manisches Gebiet und die für Rom positiven Verträge, die
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mit den Germanen unter diesen Voraussetzungen abge-
schlossen werden konnten, brachten den Rheinprovinzen
einige friedliche Jahre. Selbst die Abwesenheit des Kaisers
führte nicht zu germanischen Einfällen in römisches Gebiet.
Die offensive Einstellung gegen die Germanen setzte der
Nachfolger Julians, Valentinian I. fort. Dieser war am 26.
Februar des Jahre 364 n.Chr., nach einem kurzen Interre-
gnum des sogenannten Winterkaisers Iovian, der am
17.Februar 364 n.Chr. sehr wahrscheinlich an einer Koh-
lenmonoxydvergiftung verstorben war, zum Augustus erho-
ben worden.
Valentinian ernannte seinen Bruder Valens zum Mitregen-
ten. Valens regierte im östlichen Reichsteil von Konstanti-
nopel aus, während Valentinian zuerst in Mailand, später in
Paris und dann vornehmlich in Trier Residenz bezog. Heer
und Verwaltung, nicht aber das römische Reich wurden in
einem offiziellen Akt im Juni des Jahres 364 n.Chr. in
Naissus zwischen den beiden Brüdern aufgeteilt.
Der Tod Julians hatte die Alamannen einmal mehr dazu
veranlaßt, nach Gallien einzufallen. Trotzdem machten sie
im Jahre 365 n.Chr. dem neuen Kaiser Valentinian ihre
Aufwartung in Mailand, um sich beschenken zu lassen. Die
Gaben Valentinians waren zu bescheiden, und daher fielen
die Alamannen erneut in römisches Gebiet ein. Die gegen
sie entsandten römischen Truppen wurden aufgerieben.
368 n.Chr., wahrscheinlich zum Osterfest, drang der Ala-
mannenfürst Rando in Mainz ein und führte, ohne auf nen-
nenswerten Widerstand zu stoßen, eine große Anzahl Main-
zer Einwohner in germanische Gefangenschaft.
Die Kämpfe mit den Alamannen schleppten sich bis zum
Jahre 370 n.Chr. hin. In diesem Jahr gelang es dem Heer-
meister Theodosius, alamannische Heeresverbände in Räti-
en entscheidend zu schlagen. 374 n.Chr. kam es zu einem
Friedensschluß mit den Rheingaualamannen.
Zu Beginn der siebziger Jahre hatte sich Valentinian auch
mit den Franken am Niederrhein und mit sächsischen Kü-
stenräubern auseinanderzusetzen, die Kämpfe verliefen für
Rom erfolgreich.
In Britannien focht der comes Theodosius seit 368 n.Chr.
erfolgreich für Valentinian, und die britannische Diözese
wurde in den siebziger Jahren befriedet.
Ammian berichtet, daß Valentinian I. den feindlichen bar-
barischen Angriffen mit einer neuen Befestigung der Gren-
zen entgegengetreten ist. Unter seiner Regierung sollen
nach Ammian eine große Anzahl von Kastellen neu errich-
tet worden sein251:"Valentinian schmiedete bedeutende und
nutzbringende Pläne. Den ganzen Rhein, angefangen von
251 Amm. Marc. 28, 2. Dem zitierten Text liegt die Übersetzung
W. Seyfarths, Ammianus Marcellinus. Römische Geschichte.
Schriften und Quellen der alten Welt. 21.4 (1971) 113 zugrunde.
Rätien bis zur Meerenge des Ozeans, ließ er mit großen
Dämmen befestigen und auf der Höhe Militärlager und Ka-
stelle, ferner in dichten Abständen an geeigneten und gün-
stigen Stellen Türme errichten, soweit sich die gallischen
Länder erstrecken. Zuweilen wurden auch Gebäude jenseits
des Stroms angelegt, wo er das Land der Barbaren be-
rührt."
Aus dieser Stelle bei Ammianus Marcellinus wird auf ein
großes Befestigungsprogramm des Kaisers Valentinian ge-
schlossen. Auf der Suche nach den vielen Kastellneubauten,
die unter Valentinian errichtet worden sein sollen, muß man
allerdings feststellen, daß der Begriff Neubau nicht ganz das
richtige trifft. Echte valentinianische Neubauten hat es bei
weitem weniger gegeben als Restaurierungen schon beste-
hender Kastelle252.
252 Vgl. dazu auch J. Lander, Roman stone fortifications. BAR Int.-
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Kastell Boppard, eine valentinianische Anlage ?
Für den Bereich der Germania I lassen sich als valentiniani-
sche Festungsneubauten lediglich Alzey und Altrip sicher
benennen253. Für Bad Kreuznach konnte wahrscheinlich
gemacht werden, daß das dortige spätantike Kastell wegen
seiner großen Ähnlichkeit mit Alzey ebenfalls erst in valen-
tinianischer Zeit errichtet worden ist254. Ein positiver ar-
chäologischer Beweis für diesen Zeitansatz konnte bislang
von Bad Kreuznach her nicht erbracht werden. Boppard
käme wegen seiner ähnlichen Form ebenfalls als valentinia-
nische Gründung in Frage, jedoch stimmen die architekto-
nischen Details dieser Anlage nicht derart schlagend mit
denen von Alzey überein, wie dies bei denen von Bad
Kreuznach der Fall ist.
Nach Meinung des Ausgräbers Eiden wurde das Kastell von
Boppard um die Mitte des 4. Jahrhunderts errichtet255. Das
wesentlichste Argument für diesen Datierungsansatz liefern
vier folles des Constantius II., die in einem Bauhorizont der
ersten Bauphase des Kastellbades aufgefunden worden
sind256. Die Münzen sind zwischen 341 und 346 n.Chr. ge-
prägt worden257.
Da Kastell und Bad nachweislich gemeinsam zur gleichen
Zeit errichtet worden sind, kann man diesen Datierungsan-
satz ohne weiteres auf den gesamten Kastellkomplex aus-
dehnen. Das Lager wurde demnach frühestens zu dem Zeit-
punkt angelegt, den das Prägedatum der vier Münzen um-
reißt.
Dieser Postquem-Ansatz wird durch die Keramik und die
allgemeine Münzreihe258 unterstützt. Nach v.Petrikovits
wurde bei der Grabung Eidens fast ausschließlich Keramik
gefunden, die für die zweite Hälfte des 4. Jahrhunderts cha-
rakteristisch ist259. Ungeachtet der Tatsache, daß es sich bei
der Münzdatierung lediglich um einen terminus post quem
253 Im Zusammenhang mit der Frage nach den valentinianischen
Neugründungen werden hier zuerst einmal die Großbauten unter-
sucht. Zu den Kleinkastellen vgl. weiter unten S. 322 ff.
254 Vgl. dazu weiter oben S. 249 ff., S. 282 ff.
255 Vgl. dazu weiter oben S. 257 ff.
256 H. Eiden, Die Ergebnisse der Ausgrabungen im spätrömischen
Kastell Bodobrica (=Boppard) und im Vicus Cardena (=Karden).
In: J. Werner, E. Ewig (Hrsg.), Von der Spätantike zum Frühen
Mittelalter. Vortr. u. Forsch. 25 (1979) 324 f.
257 H. Eiden, Militärbad und frühchristliche Kirche in Boppard am
Rhein. In: Ausgrabungen in Deutschland. Monographien des
RGZM 1, 2 (1975) 88.
258 Ders. ebd. 88. Die Münzen sind nicht genauer nach Typ oder
Prägeort bestimmt. Ebenso H.-H. Wegner, Boppard. In: H. Cüp-
pers (Hrsg.), Die Römer in Rheinland-Pfalz (1990) 345.
259 Von den knapp 40 Stücken datieren 90% in das zweite und
dritte Drittel des 4. Jahrhunderts. Ein deutlicher Schwerpunkt ist
nach Eiden während der Regierungszeit der beiden Valentiniane
zu erkennen. Eiden a.a.O. (S. 312 Anm. 257) 88.
handelt, wird die Erbauungszeit von Boppard allgemein in
die Zeit des Constantius II. gesetzt260.
Hierzu werden die 322 Ziegelstempel der 22. Legion heran-
gezogen, die sich auf Ziegeln innerhalb des Bades in primä-
rer Verbauung gefunden haben261.
Bei dieser Ziegelstempelgruppe handelt es sich um die spä-
testen Typen, die von der alten Mainzer Stammlegion
hergestellt worden sind262. Es konnten verschiedene Typen
beobachtet werden. Der immer einzeilige Stempel wird von
einer "tabula ansata" eingerahmt263. Der Legionsname
kann von der Sigle C·V begleitet sein, diese hinwiederum
kann durch einen Trenner unterteilt oder aber ligiert er-
scheinen. Die Truppengattung wird mit L oder LEG ange-
geben, die Legionsziffer XXII kann auch retrograd als IIXX
erscheinen, wohingegen die Nennung der Truppengattung
nie retrograd vorkommt.
Die Auflösung der Sigle C·V konnte bisher mangels ent-
sprechender Inschriften nicht aufgelöst werden. Ritterling
war geneigt in einem Analogieschluß einem Vorschlag For-
rers zu folgen264, der entsprechende Stempel der 8. Legion
aus Straßburg mit LEG(io) VIII AVG(usta)
C(onstans)·V(ictrix) aufzulösen versuchte265. Die Stempel
sind im Duktus denjenigen der 22. Legion sehr ähnlich.
Die Zeitstellung dieser Ziegelstempeltypen ist nicht ganz
unproblematisch. Läßt sich der Verwendungsbeginn von
Ziegeln, die derartige Stempel tragen, noch leidlich auf den
Beginn des 4. Jahrhunderts festlegen, so gibt es kaum siche-
re Daten, die Hinweise auf die Dauer der Nutzung geben.
Eine wesentliche Rolle für die Datierung der oben genann-
ten Stempelgruppe spielt deren Verbauung im Mauerwerk
des Brückenkopfkastells von Köln-Deutz. Die Erbauung des
Kastells ist durch eine Inschrift, die durch den Abt Rupert
von Deutz266 in einer Handschrift aus dem Jahre 1128 über-
260 H.v.Petrikovits, Fortifications in the north-western Roman Em-
pire from the third to the fifth centuries A.D. Journal Rom. Stud.
61, 1971, 183 f. Vgl. Eiden a.a.O. (S. 312 Anm. 257) 88 f.
261 Zu den Ziegeln siehe ausführlich H. Eiden, Das Militärbad in
Boppard am Rhein. In: D.M. Pippidi (Hrsg.), Actes du IXe congrès
international d'études sur les frontières romaines (1972) 441 ff.
Zur Verbauungslage der gestempelten Ziegel in Primärlage in
Raum X des Kastellbades vgl. ders. Ausgrabungen an Mittelrhein
und Mosel 1963 - 1976. Tafelband. Beih. Trierer Zeitschr. 6
(1982) Taf. 104
262 Vgl. hierzu CIL 13, 12331 ff.; E. Ritterling, RE 12, 2 s.v. Legio
1809 f. mit älterer Literatur; D. Baatz, Mogontiacum. Limesforsch.
4 (1962) 78 ff.
263 Vgl. dazu Abb. 96.
264 Ritterling a.a.O. (S. 312 Anm. 262) 1809.
265 R. Forrer, Die Ziegel und die Legionsstempel aus dem römi-
schen Straßburg. Anzeig. elsässische Altertumskde 17/18, 1913,
369 Taf. 4, 68.69.
266 Rupertus, De incendio Tiutiensi c: 8, Mon. Germ. SS. 12 p.
633; CIL 13, 8502 = Dessau 8937.
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liefert worden ist, in constantinische Zeit datiert267. Die Un-
tersuchung der Münzreihe des Kastells durch Fremersdorf
legt ebenfalls eine Entstehung der Festung in constantini-
sche Zeit nahe268. Nach v.Petrikovits kann der Bau einer
Rheinbrücke, der in der Festrede auf Constantin im Sommer
des Jahres 310 erwähnt wird269, nicht von der Errichtung
des Brückenkopfkastells Deutz getrennt werden270. Mit der
Kastellerrichtung kann nach ihm, mehr oder weniger si-
cher, um das Jahr 310 n.Chr. gerechnet werden.
Die Verbauung von gestempelten Ziegeln der 8. und der 22.
Legion vom oben genannten Typus wäre somit auch zu die-
sem Zeitpunkt erfolgt. Aus diesem Grunde galten diese Zie-
gelstempeltypen auch lange Zeit als constantinisch.
Durch die Ausgrabungen in Boppard konnte wegen Ver-
wendung der gleichen Ziegelstempeltypen und einer Post-
quemdatierung derselben nach 341/46 n.Chr. sicher festge-
stellt werden, daß derartiges Ziegelmaterial noch wenig-
stens zur Regierungszeit des Constantinsohnes Constantius
II. verbaut worden ist271. Aufgrund des Keramikspektrums,
das während der Grabungen im Badbereich des Kastells zu
Tage gefördert wurde, ist die Errichtungszeit des Lagers
noch weiter gegen die Mitte des 4. Jahrhunderts zu rücken,
267 Vgl. dazu J. Klinkenberg, Das römische Köln. In: Die Kunst-
denkmäler der Rheinprovinz 1 Abt. 2 (1906) 353.
268 F. Fremersdorf in: A. Marschall, K.J. Narr, R.v.Uslar, Die vor-
und frühgeschichtliche Besiedlung des Bergischen Landes. Beih.
Bonner Jahrb. 3, 1954, 160 f.
269 Paneg. Lat. 6 (7), 11,3; 13, 1-5.
270 H.v.Petrikovits, Das römische Rheinland. Beih. Bonner Jahrb.
8, 1960, 76 f. bes. Anm. 139. Zum Kastell von Köln Deutz vgl.
weiterhin G. Precht, Die Ausgrabungen im Bereich des Castellum
Divitia. Vorbericht über die Kastellgrabungen. Kölner Jahrb. 13,
1972/73, 120 ff.; ders. Köln-Deutz. In: H.-G. Horn (Hrsg.), Die
Römer in Nordrhein-Westfalen (1987) 513 ff. mit weiterer Litera-
tur.
271 H. Fehr gelang im Jahre 1978 die Auffindung des Westtores
des Kastells Boppard. H. Fehr, das Westtor des spätrömischen
Kastells Bodobrica, Arch. Korrespondenzbl. 9, 1979, 335ff. In die-
sem Zusammenhang stieß er in der Baugrube der südlichen Tor-
wange auf einen römischen follis des Galerius (RIC VI, Lon.
33/34, 303-05 n.Chr.). Diese großen folles waren allgemein nur
kurzfristig im Umlauf, da sie nach der Follisreduktion wegen ihres
höheren Metallwertes gehortet worden sind. Der Lehm, in wel-
chem sich die Münze hineingedrückt fand, gehört nach Fehr noch
zu der intakten Baugrube der römischen Torwange. Allerdings ist
das Mauerwerk derselben gerade im Bereich des Fundortes der
Münze durch einen rezenten Kanal total ausgerissen, so daß in
diesem Befund nicht zwingend ein geschlossener Fundkomplex
gesehen werden muß. Vgl. zur Fundlage der Münze ebd. Abb. 2.
Zur Problematik der Fundsituation vgl. K. Wilhelmi, Notgrabun-
gen im Bereich des W- bzw. S.-Tores der Rhein-Kastelle Boppard
und Koblenz. In: W.S. Hanson, L.J.F. Keppie, Roman frontier stu-
dies 1979. BAR Int.-Ser. 71.2 (1980) 573f., 584. Der Münzfund
ist meines Erachtens nicht geeignet, den Terminus post quem von
303/305 n.Chr. mit der Errichtungszeit des Kastells von Boppard
gleichzusetzen, wie dies Fehr macht, wenn er die Erbauung des
Lagers in frühconstantinische Zeit datiert. A.a.O. 338 mit Anm.
14.
möglicherweise sogar schon in die zweite Hälfte dessel-
ben272.
Das Auftauchen der oben genannten Ziegelstempel in einem
militärischen Baukomplex, der frühestens um die Mitte des
4. Jahrhunderts entstanden ist, hat die These Hoffmanns,
daß die 22. Legion im Zusammenhang mit den Thronstrei-
tigkeiten zwischen Magnentius und Constantius II. unterge-
gangen sei "einen empfindlichen Stoß erhalten"273. Die Ar-
gumentation Hoffmanns zum Untergang der Mainzer Legi-
on liegt im Bereich allgemeiner historischer Überlegungen
und seiner Annahme, daß die Liste des Mainzer Dux274
nachweislich valentinianischen Ursprungs sei275. Einen po-
sitiven Nachweis zum endgültigen Untergang der legio
XXII gibt es bislang nicht. Unter dem Eindruck der Gra-
bungsergebnisse Eidens schließt Hoffmann jedoch nicht aus,
daß Teile der oberrheinischen Limitanverbände den Ala-
manneneinfall überstanden hätten und das Kastell Boppard
in der ersten Restaurierungsphase unter Julian in den Jah-
ren 357 bis 359 n.Chr., also noch unter der Regierungszeit
des Constantius II. entstanden sein könnte276. Die Reste der
22. Legion wären dann aber endgültig während der Germa-
neneinfälle des Jahre 365 n.Chr. untergegangen. Aus die-
sem Grunde schließt Hoffmann die Möglichkeit aus, daß
Truppenziegel der 22. und entsprechende Stücke der 8. Le-
gion noch in valentinianischer Zeit verwendet respektive
hergestellt worden sein können277.
Schleiermacher hat dagegen schon angenommen, daß die
Truppenziegel der 22 Legion, die mit C·V gestempelt sind,
und die zeitgleichen Stücke ohne diesen Zusatz auch noch
valentinianisch sein könnten278.
Zu der Frage, wie lange Ziegelstempel des oben erwähnten
Typs hergestellt und verbaut worden sind, liefert die durch
unsere Grabungen ermöglichte genaue Anfangsdatierung
272 H.v.Petrikovits a.a.O. (S. 312 Anm. 260) 184. Hierzu ist zu sa-
gen, daß die Keramik noch nicht publiziert ist. Bei dem Datie-
rungsansatz der Keramik handelt es sich um eine Expertise von
Petrikovits' nach Durchsicht des Bopparder Keramikmaterials.
273 D. Hoffmann, Das spätrömische Bewegungsheer und die Noti-
tia Dignitatum. Epigraph. Stud. 7.2 (1970) 147 f. (Anm. 289).
274 Not. dig. occ. 41.
275 Zur Datierung dieser Liste vgl. weiter oben S. 295 ff.
276 D. Hoffmann, Die Gallienarmee und der Grenzschutz am Rhein
in der Spätantike. Nass. Ann. 84, 1973, 7 ff.. mit weiterer Litera-
tur.
277 Hoffmann a.a.O. (S. 313 Anm. 273) 147 (Anm. 289).
278 W. Schleiermacher, Der obergermanische Limes und spätrömi-
sche Wehranlagen am Rhein. Ber. RGK 1943-1950 (1951) 181 f.
Vgl. dazu auch v.Petrikovits a.a.O. (S. 312 Anm. 260) 184. Daß
die entsprechenden Stempelformen ohne den Zusatz C·V mit den-
jenigen absolut zeitgleich sind, die diesen Zusatz zeigen, kann
man daraus ersehen, daß sich im Bopparder Bad eine Ziegelplatte
gefunden hat, auf dem sich neben dem Rest eines C·V-Stempels




des Kastells Alzey in die Jahre 367-370 n.Chr.279 neue Indi-
zien. Schon v. Petrikovits hat in diesem Zusammenhang
darauf aufmerksam gemacht, daß im Kastell von Alzey ein
Ziegelstempel gefunden worden ist, der zu der hier bespro-
chenen Gruppe gehört280. Er verweist zwar darauf, daß der-
artige Stempel schon für valentinianisch gehalten worden
sind, sieht aber unter der Argumentation Hoffmanns zum
Ende der 22. Legion und seiner Meinung, daß die Keramik
aus Boppard schon in die Zeit des Caesars Julian und nicht
erst 10 Jahre später zu datieren sei, keinerlei Veranlassung,
eine auch noch valentinianische Zeitstellung dieser Ziegel
für möglich zu halten. Hierbei spielt natürlich auch eine
Rolle, daß im Jahre 1979 der Beginn des Kastells Alzey nur
zwischen 352 und 370 n.Chr. datiert werden konnte. Inner-
halb dieses Datierungsrahmens konnte auch der Alzeyer
Ziegel noch zur Regierungszeit des Constantius II. verbaut
worden sein281.
279 Vgl. dazu weiter oben S. 282 ff.
280 v.Petrikovits a.a.O. (S. 312 Anm. 260) 184. Zu dem Stempel-
typ, es handelt sich um die Stempelform ohne den Zusatz C·V,
siehe CIL 13, 12332.
281 Trotz v.Petrikovits' intimer Kenntnis spätantiker Keramik halte
ich es auch zur Zeit noch nicht für möglich, einen spätantiken Ke-
ramikbestand innerhalb der zweiten Hälfte des 4. Jahrhunderts auf
10 Jahre genau bestimmen zu können. Ich halte dieses Argument
zumindest nicht für geeignet, zweifelsfrei entscheiden zu können,
ob ein Kastell zwischen 357/59 oder 367/70 n.Chr. errichtet wor-
den ist. 1978 wollte v.Petrikovits das Kastell von Boppard auf-
grund eines Vergleiches der Turmformen eher in die Zeit des Con-
stantin I. zurückdatieren. Er führt aber keinerlei stichhaltige Ar-
gumente für diese Datierung an. H.v.Petrikovits, Das Altertum.
Rheinische Geschichte 1.1 (1978) 224 ff. Vgl. hierzu auch H.
Fehr, Das Westtor des spätrömischen Kastells Bodobrica (Bop-
pard). Arch. Korrespondenzbl. 9, 1979, 338 mit Anm. 14. Für sei-
ne Frühdatierung "frühconstantinische Zeit" beruft sich Fehr ne-
ben seinem numismatischen Befund a.a.O. (S. 313 Anm. 271) auf
einen unpublizierten Vortrag v.Petrikovits', der auf dem Limes-
kongress in Durham 1959 gehalten worden ist und in welchem der
Vortragende Boppard auch in diesen Zeitraum datiert hat. Fehr
beruft sich weiterhin auf eine mündliche Aussage L. Bakkers,
nach dessen Ansicht die Keramik des Kastells Boppard, die er im
Rahmen seiner bisher nicht publizierten Dissertation bearbeitet
hat, in die erste Hälfte des 4. Jahrhunderts zu datieren sei. Solange
der Grabungsbefund aus Boppard durch Eiden nicht endgültig
vorgelegt ist, wird man sich aber an seine spätere Postquemdatie-
rung von 341/46 n.Chr. halten müssen, da diese auf alle Fälle den
Fehrschen Postquem-Ansatz sticht, auch dann, wenn sich der Ga-
leriusfollis tatsächlich in situ in der antiken Baugrube befunden
hat. Die Münzen von 341/46 n.Chr. in einem Errichtungshorizont
des Kastells sind bislang nämlich die einzigen sicheren Zeugen,
die Auskunft über die Erbauungszeit des Kastells geben. Die Zie-
gelstempel der 22. Legion hingegen bieten durch den Fund in Al-
zey keinerlei zwingenden Anlaß, diese Anlage in die Zeit Constan-
tins oder die seiner Söhne zu datieren, was sie im Grunde nie ge-
tan haben, da die Sigle mit C·V mit constantiniana victrix dies
zwar präjudiziert, die Auflösung aber hypothetischen Charakter
hat. Im Zusammenhang mit dem Alzeyer Fund und der sehr wahr-
scheinlichen Nutzung dieser Ziegel noch in valentinianischer Zeit
bin ich eher geneigt, der Auflösung Forrers a.a.O. (S. 312
Anm. 265) zu constans victrix zu folgen.
Lander benutzt das Vorkommen des Ziegels in Alzey neben
anderen Gründen sogar dafür, daß das Kastell in constanti-
nischer Zeit gegründet worden sei282. Er beruft sich hierbei
weiterhin auf einen unklaren Befund, der im Bereich des
Bopparder Westtores zu Tage gekommen ist283.
Bei dieser sehr verworrenen Situation hilft der Alzeyer Zie-
gelstempel ein gutes Stück weiter. Wenn man die Prämisse
akzeptiert, daß der gestempelte Ziegel in Zusammenhang
mit der Erbauung des Kastells zu sehen ist284, muß auch ak-
zeptiert werden, daß dieser frühestens zwischen
367/70 n.Chr. verbaut worden ist. Daraus wäre weiterhin zu
schließen, daß die 22. Legion in den Jahren 367/70 n.Chr.
noch Bauarbeiten durchgeführt hat und folglich in den Wir-
ren des Jahres 352 n.Chr. nicht untergegangen sein kann.
Auf diese Möglichkeit wurde im Zusammenhang mit der
Diskussion um die Entstehung des Mainzer Dukates, wenn
auch mit anderen Argumenten, schon weiter oben hinge-
wiesen285.
Für die Datierung des Bopparder Kastells wird man mit die-
sem Befund allerdings nicht über das Datum von 341/46 hi-
nauskommen, da es sich dabei aber lediglich um eine
Postquemdatierung handelt, kann eine Gründung in valen-
tinianischer Zeit nicht mehr derart ausgeschlossen werden,
wie dies bisher der Fall gewesen ist.
Aufgrund des Grabungsergebnisses von Eiden und einiger
allgemeiner Überlegungen wird man aber darüber spekulie-
ren dürfen, wann das Kastell von Boppard errichtet worden
ist. Das Postquem-Datum führt in die Zeit des Constantius
II. Aufgrund gesicherter archäologischer Erkenntnisse kann
keine Wehranlage im Bereich des Mainzer Dukates in die
Regierungszeit dieses Kaisers datiert werden. Eine Datie-
282 J. Lander, Roman stone fortifications. BAR Int.-Ser. 206 (1984)
277 ff.
283 Vgl. dazu den Bericht Wilhelmis a.a.O. (S. 313 Anm. 271).
Johnson datiert sehr vorsichtig in die Zeit der Constantinssöhne,
allerdings ohne Hinzufügung neuer Argumente. Er sähe den Be-
ginn der Anlage aufgrund der "contantinischen" Ziegelstempel
lieber in constantinischer Zeit, er beugt sich aber der Argumenta-
tion v.Petrikovits' die Datierung der Keramik betreffend. St. John-
son, Late Roman fortifications (1983) 152.
284 Man wird dem entgegenhalten können, daß ein Militärziegel
auf verschiedenen Wegen nach Alzey gelangt sein kann und daher
nicht zwingend mit dem Bau des Kastells in Verbindung gebracht
werden muß, solange er nicht in einem eindeutigen Bauzusam-
menhang gefunden worden ist. Dies ist sicherlich richtig, jedoch
sollte dabei bedacht werden, daß für Alzey, zumindest für den Ka-
stellbereich, sicher nachgewiesen werden konnte, daß der Wehr-
bau in valentinianischer Zeit errichtet worden ist und sich unter
diesem lediglich Reste eines zivilen Vicus befinden. Für eine älte-
re, militärische Anlage gibt es keinerlei Hinweis. Das Vorhanden-
sein einer solchen kann meiner Meinung nach mit Sicherheit aus-
geschlossen werden. Solange kein eindeutiger Gegenbeweis ange-
treten werden kann, ist es nach dem momentanen Forschungsstand
in Alzey am wahrscheinlichsten, daß der Ziegel der 22. Legion in
valentinianischer Zeit verbaut worden ist.
285 Vgl. dazu weiter oben S. 291 ff.
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rung in die Zeit Julians als Caesar wird von Eiden im
Grunde nur deshalb erwogen, weil Hoffmann davon aus-
geht, daß die 22. Legion, mit deren Stempeln das Kastellbad
errichtet worden ist, um die Mitte des 4. Jahrhunderts un-
tergegangen sei286. Diese Annahme Hoffmanns ist aller-
dings keineswegs zwingend, wie sich weiter oben gezeigt
hat, sprechen sogar einige Indizien dafür, daß dem nicht so
gewesen ist287.
Für die Annahme, daß Boppard zur Zeit der Alamannenein-
fälle des Jahres 352 n.Chr. möglicherweise noch gar nicht
bestanden hat, führt Eiden den Umstand an, daß Ammianus
Marcellinus bei seiner Aufzählung von sieben zerstörten be-
festigten Plätzen zwischen Druten? und Bingen288, die Juli-
an wieder in Besitz genommen hat, um sie u.a. als Nach-
schubbasen auszubauen, Boppard nicht nennt289. Dieses Ar-
gument ist nicht unbedingt zwingend, weil auch Koblenz
nicht genannt wird, hat aber etwas für sich. Immerhin zeigt
die Stelle bei Ammian, daß unter Julian vornehmlich re-
stauriert worden ist, um schnell über die notwendigen Ab-
sprung- und Versorgungsbasen für die Auseinandersetzung
mit den Germanen verfügen zu können. In diesen Rahmen
scheint mir die Errichtung eines Kastells von den Ausma-
ßen Boppards nicht so recht zu passen. Mit seinen 4,6 ha,
die in einem langrechteckigen Grundriß von Mauern mit
308 auf 154 m Seitenlänge umschlossen sind, handelt es
sich immerhin um den größten bekannten spätantiken Ka-
stellbau zwischen Andernach und Straßburg290. Alzey,
286 Eiden a.a.O. (S. 312 Anm. 256) 325.
287 Vgl. dazu weiter oben S. 302 ff.
288 Amm. Marc. 18,2,4. Ammianus zählt folgende Plätze auf: Ca-
stra Herculis/Druten?, J.E. Bogaers in J.E. Bogaers, C.B. Rüger
(Hrsg.) Der niedergermanische Limes [NL] (1976) 72; Quadribur-
gium/Qualburg, H.G. Horn, ebd. 96 f., ders. Bedburg-Hau-
Qualburg. In: H.G. Horn (Hrsg.), Die Römer in Nordrhein-
Westfalen [RNW] (1987) 347 f.; C. Bridger, Neufunde aus Qual-
burg. Bonner Jahrb. 190, 1990, 373 ff.; Tricensima/Xanten, C.B.
Rüger, RNW 638; Novesium/Neuss, G. Müller, NL 140, ders.
RNW 580 ff.; Bonna/Bonn, L. Bakker, NL 198, Horn, RNW
372 ff.; Antennacum/Andernach, H.H. Wegner, Andernach. In: H.
Cüppers (Hrsg.) Die Römer in Rheinland-Pfalz (1990) 304 ff.;
Vingo/Bingen, G. Rupprecht, ebd. 333 f. Vgl. hierzu auch
H.v.Petrikovits a.a.O. (S. 312 Anm. 260) 196 ff. bes. 198.
289 H. Eiden, Die Ergebnisse der Ausgrabungen im spätrömischen
Kastell Bodobrica und im Vicus von Karden. In: J. Werner, E.
Ewig (Hrsg.), Von der Spätantike zum frühen Mittelalter. Vortr.
Forsch. 25, 1979, 325.
290 In diesen Vergleich sind nur die echten Kastellbauten einzube-
ziehen. Umwehrte Städte wie Andernach, Koblenz, Mainz,
Worms, Speyer und Germersheim, in welchen neben der Zivilbe-
völkerung auch Militär untergebracht gewesen ist und die zum
Teil über eine wesentlich größere Innenfläche verfügten, wie etwa
Andernach mit 5,6 ha oder gar Koblenz mit 8,5 ha, werden hier
ebensowenig berücksichtigt, wie die alten Legionslager von Mainz
und Straßburg, deren Innenraum nicht unter spätantiken Wehrbau-
gesichtspunkten ummauert worden ist.
Zur Problematik der Ansprache Kastell oder umwehrte spätantike
Siedlung gleich Truppenstandort siehe neuerdings noch einmal
Kreuznach und Horburg mit Innenflächen von etwas mehr
als 2,5 ha gelten als sehr große spätantike Kastelle, Boppard
dagegen ist fast doppelt so groß.
Unter diesem Aspekt ist es eher unwahrscheinlich, daß Bop-
pard im Zusammenhang mit den Offensivplänen Julians in
Richtung freies Germanien entstanden sein soll. Es ist näm-
lich weiterhin die Frage zu stellen, warum ein Kastell mit
derartigen Ausmaßen in dem zwischen Bingen und Mainz
sehr engen Rheintal überhaupt angelegt worden ist291. Wir
wissen zwar wenig über Mannschaftsstärken in der Spätan-
tike292, jedoch gibt es einige Möglichkeiten, begründet über
Truppenstärken zu spekulieren. Dies gilt vornehmlich für
comitatensische Abteilungen, deren Stärke zwischen 500
und 1000 Mann zu suchen ist. Die Stärke von Limitanver-
bänden abzuschätzen ist noch schwieriger. Man wird aber
davon ausgehen können, daß diese Verbände wohl kaum
stärker waren als comitatensische Einheiten.
Wenn Alzey, Horburg und Kreuznach große Anlagen dar-
stellen, wird man bei einem doppelt so großen Kastell wie
Boppard mit einiger Sicherheit davon ausgehen können,
daß diese Anlage vom Baukonzept her für mehr als nur eine
Einheit bestimmt gewesen ist. Verfolgt man diesen Gedan-
ken weiter, wird man mit der Frage konfrontiert, warum ge-
rade in Boppard derart viel Platz für die Unterbringung von
Soldaten benötigt worden ist. Von der rechten Rheinseite
her war im direkten Vorfeld des Kastells wegen der steil ab-
fallenden Mittelgebirgskante kaum mit germanischen An-
griffen zu rechnen. Den nächsten neuralgischen Punkt stell-
te die stromabwärts gelegene Lahnmündung dar, die durch
einen Burgus mit Schiffslände geschützt gewesen ist293. Das
Bezugskastell zu diesem Burgus war sicherlich das strom-
aufwärts liegende Kastell Boppard und nicht der stromab-
wärts liegende Truppenstandort Koblenz294.
Eine ähnliche Situation findet sich im Bereich von Altrip,
das mit den dazugehörigen feindseitigen Burgi die Neckar-
S.v.Schnurbein, Der neue Plan des valentinianischen Kastells Alta
Ripa (Altrip). Ber. RGK 70, 1989, 525 mit Anm. 57.
291 Zur Geologie und damit zur besonderen topographischen Situa-
tion des oberen Mittelrheingebietes vgl. N. Maqsud, Zur Geologie
des Mittelrheingebietes. In: H.-H. Wegner (Bearb.) Koblenz und
Kreis Mayen Koblenz. Führer zu archäologischen Denkmälern in
Deutschland 12 (1986) 13 ff. mit Abb. 2. Vgl. dazu weiterhin O.
Höckmann, Römische Schiffsverbände auf dem Ober- und Mittel-
rhein und die Verteidigung der Rheingrenze in der Spätantike.
Jahrb. RGZM 33.1, 1986, 385 ff. mit Beil. 12.
292 Vgl. dazu R. Grosse, Römische Militärgeschichte von Gallie-
nus bis zum Beginn der byzantinischen Themenverfassung (1920)
25 ff.; Hoffmann a.a.O. (S. 313 Anm. 273) 1,4 und passim (vgl.
Register 1, 261 s.v. Truppenstärke).
293 H. Schönberger, The Roman frontier in Germany. Journ. Ro-
man Stud. 59, 1969, 185 (C49); H.-H. Wegner, Burgus (Nieder-
lahnstein). In. H. Cüppers (Hrsg.), Die Römer in Rheinland-Pfalz
(1990) 432 f. mit älterer Literatur.
294 Wegner ebd. 418 ff. mit wesentlicher Literatur.
Kastell Alzey
316
mündung zu bedecken hatte295. Liegen die Rheinkastelle um
Altrip auch etwas enger zusammen als um Boppard herum,
so wird doch klar, daß bei dem immensen Größenunter-
schied beider Kastelle (Altrip ca 0,5 ha, Boppard 4,6 ha),
die Überwachung der Lahnmündung nicht die einzige stra-
tegische Aufgabe der Bopparder Besatzung(en) gewesen
sein kann296.
Von Boppard aus gibt es eine der wenigen, relativ beque-
men Möglichkeiten, aus dem engen Rheintal auf die Huns-
rückhöhen zu gelangen. Hierzu bot sich der Verlauf des
Mühlbachtales an. Der Mühlbach mündet etwa 1 km strom-
abwärts vom Kastell in den Rhein. Auf seinem Schwemm-
kegel wurden die Reste einer römischen Zivilsiedlung ge-
funden297. Heute noch sichtbarer Beweis des bequemen Zu-
ganges auf die Gebirgshöhe ist die Trassenführung des
"Hunsrückbähnchens", die dem Mühlbachtal folgt298.
Aber nicht nur der leichte Aufstieg, sondern auch die von
Boppard aus noch leicht zu erreichende Mosel werden für
die Größe des Kastells von Bedeutung gewesen sein. Für
den Fall, daß germanische Scharen an Koblenz vorbei un-
angefochten in die Moselmündung Richtung Trier eingefah-
ren sein sollten, war es immer noch möglich, einer solchen
Schar von Boppard aus den Weg zu verlegen, zumal ein
sehr schnelles Vordringen in Richtung Trier flußaufwärts
nicht möglich gewesen ist.
Für den Umstand, daß von Boppard aus auch noch der
Schutz der unteren Mosel übernommen worden sein kann,
spricht unter Umständen der Aspekt, daß nördlich des Mo-
seltals, in einem ähnlichen Abstand wie Boppard die kleine
Höhenbefestigung von Polch-Ruitsch, bei einem Netteüber-
gang, etwa zur gleichen Zeit wie Boppard angelegt worden
ist299. Es ist nicht auszuschließen, daß von diesen Plätzen
295 S.v. Schnurbein, Der neue Plan des valentinianischen Kastells
Altrip. Ber. RGK 70, 1989, 508 ff. mit weiterführender Literatur.
Zur Bedeckungssituation der Neckarmündung vgl. H. Bernhard,
Die römische Geschichte von Rheinland-Pfalz. In: H. Cüppers
(Hrsg.), Die Römer in Rheinland-Pfalz (1990) 512 bes. mit Abb.
69.
296 v. Schnurbein a.a.O. (S. 316 Anm. 295) 526 spricht im Zu-
sammenhang mit den römischen Militärbauten im Bereich der Ne-
ckarmündung von "stark gesichert".
297 Zur Topographie vgl. Eiden a.a.O. (S. 312 Anm. 256) 317 ff.
mit Abb. 1.
298 Zu den allgemein günstigeren Siedlungsbedingungen im oberen
Mittelrheintal um Boppard herum vgl. H. Eiden, Militärbad und
frühchristliche Kirche in Boppard am Rhein. In: Ausgrabungen in
Deutschland. Monograph. RGZM 1.2 (1975) 80 f. mit Anm. 1 H.
Hahn in: F.-J. Heyen (Hrsg.), Der Kreis St. Goar (1966) 1 ff. Zum
Verlauf der römischen Straßen in diesem Gebiet vgl. J. Hagen,
Römerstraßen in der Rheinprovinz (19312) 1 ff.; 437 ff.
299 W. Haberey, Gräber und Befestigung aus spätrömischer Zeit
bei Polch-Ruitsch. Bonner Jahrb. 148, 1948, 439 ff. W. Schleier-
macher, Der obergermanische Limes und spätrömische Wehranla-
gen am Rhein. Ber. RGK 33, 1943-50, 177. K.-J. Gilles, Spätrö-
aus mobile Reserven im Ernstfall den direkten Moselschutz
unterstützen konnten und sollten. Die Lage der einzelnen
"Höhenkastelle", in welchen römische Truppen zum direk-
ten Moselschutz stationiert gewesen sind, konnte Gilles
überzeugend nachweisen300.
Anhand der bisherigen Fragen, die sich im Zusammenhang
mit der Kastellgröße und der Lage von Boppard ergeben
und unter dem Aspekt, daß der Wehrbau frühestens 341/46
n.Chr. errichtet worden ist, wird noch einmal zu fragen
sein, ob für die Erbauung die Zeit Julians, wie allgemein
angenommen, oder erst die Zeit Valentinians den wahr-
scheinlicheren Ansatz darstellt.
Wie oben gezeigt, sind die architektonischen Unterschiede
zwischen der sicher valentinianischen Anlage in Alzey und
derjenigen von Boppard nicht derart gravierend, als daß
man sie im Vergleichsverfahren in die valentinianische Zeit
datieren könnte, wie dies bei Kreuznach und Horburg der
Fall gewesen ist. Boppard unterscheidet sich von diesen An-
lagen sogar ganz erheblich durch den Tatbestand, daß die
Kasernen dort sicher nicht hinter der Wehrmauer angelegt
gewesen sind. Nach jüngsten Erkenntnissen haben sich Re-
ste einer Barackenbebauung nachweisen lassen, die im In-
nenhof des Kastells liegt301.
Trotz dieser Unterschiede möchte ich meinen, daß Boppard
erst in valentinianischer Zeit, im Zusammenhang mit dem
endgültigen Ausbau der Rheinlinie, errichtet worden ist302.
Die schon genannten Quellen zeigen, daß Julian vornehm-
lich zerstörte befestigte Orte wieder herstellen ließ, um die-
se als Ausgangspunkte für seine Feldzüge gegen die Ger-
manen nutzen zu können. Erst unter Valentinian war die
Situation derart stabilisiert, daß von einem "Provisorium"
zu einer weiträumig strategischen Planung übergegangen
werden konnte. Unter den oben angedeuteten strategischen
Aspekten, unter denen Boppard aller Wahrscheinlichkeit
mische Höhensiedlungen in Eifel und Hunsrück. Beih. Trierer
Zeitschr. 7 (1985) 176 ff.
300 Gilles a.a.O. ebd. 76 ff.
301 Für die freundliche Mitteilung möchte ich dem Ausgräber H.
Fehr, Koblenz, danken. Auf den Befund kann und möchte ich an
dieser Stelle nicht näher eingehen. In unserem Zusammenhang ist
nur wichtig, daß man eine randliche Kasernenbebauung, wie in
Alzey, in Boppard ausschließen kann. Dieser Umstand ist aller-
dings schon dem Bericht Steins zu entnehmen. Falls in Boppard
Kasernen hinter der Mauer vorhanden gewesen wären, hätten sich
bei dem damaligen Grabungs- und Erhaltungszustand der Anlage
Reste derselben von Stein finden lassen müssen. G. Stein, Bau-
aufnahme der römischen Befestigung von Boppard. Saalburg
Jahrb. 23, 1966, 128 f. Im Falle von Alzey, vgl. dazu weiter oben
S. 26 ff., 74 ff. und Altrip wurden die randlichen Kasernenbauten
jeweils schon während der ersten Grabungen entdeckt. Zu Altrip
vgl. den Plan von Harster aus dem Jahre 1888 bei v.Schnurbein
a.a.O. (S. 316 Anm. 295) Abb. 2.
302 Dieser Gedanke ist so neu nicht, er wurde u.a. schon von
Schönberger a.a.O. (S. 315 Anm. 293) 182 geäußert.
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nach angelegt worden ist, erscheint es mir wahrscheinli-
cher, daß Boppard im Rahmen eines endgültig durchorgani-
sierten Verteidigungskonzeptes angelegt worden ist. Als
Basis für Feldzüge in das freie Germanien erscheint mir
Boppard wegen der topographischen Gesamtsituation im
engen Rheintal, die auf der Feindseite keine Möglichkeit
bot, große Truppenkontingente in schnellem Zuge in Fein-




Gleichzeitige, spätantike Stempeltypen der 22. Legion auf
Ziegeln, die im Kastellbad von Boppard verbaut worden
sind. Nach Eiden, Actes du IXe congrès international d'étu-
des sur les frontières romaines (1974) 442 Abb. 5.
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Zu weiteren valentinianischen Kastellen zwischen An-
dernach und Straßburg
Im Rheinbereich zwischen Andernach und Straßburg lassen
sich noch zwei weitere Anlagen namhaft machen, die als
römische Kastellplätze erst in valentinianischer Zeit ent-
standen sind. Es handelt sich um die Befestigungen von
Breisach303 und Sponeck304 im Kaiserstuhlgebiet. In beiden
Fällen handelt es sich im Vergleich mit den oben genannten
Kastellen um irreguläre Anlagen, deren Form einzig durch
die topographische Situation des Platzes bestimmt ist, auf
welchem sie angelegt wurden. In beiden Fällen handelt es
sich um Bergbefestigungen. Nach jüngsten Grabungsergeb-
nissen scheint die valentinianische Festung von Breisach
eine constantinische Vorgängeranlage gehabt zu haben305.
Die kleine Festung von Sponeck wurde auf der rechten
Rheinseite errichtet. Wenngleich es sich mit Sicherheit
nicht um eine Burgus-Lände handelt, dazu liegt das Kastell
zu hoch über dem Rhein, wird man es von seiner Lage und
vermutlichen Größe doch in Zusammenhang mit den noch
zu besprechenden Burgus-Länden bringen dürfen.
303 Zu Breisach mit sämtlicher weiterführender Literatur siehe
neuerdings die Vorbemerkung von M. Klein in: G. Wesch-Klein,
Breisach am Rhein: Die gestempelten Ziegel aus den Grabungen
1983 - 1986. Funndber. Baden-Württemberg 14, 1989, 387 ff.
304 R.M. Swoboda, Die spätrömische Befestigung Sponeck am
Kaiserstuhl. Münchner Beitr. Vor- u. Frühgeschichte 36 (1986).
305 Ein wesentliches Argument für den militärischen Charakter der
constantinischen Anlage (es sind weiterhin Reste einer Anlage aus
dem späten 3. Jahrhundert gefunden worden) - Klein a.a.O. (S.
319 Anm. 303) 387 ff. - ist das Vorhandensein von Ziegelstempeln
sowohl der 8. Augusta als auch der 1. Legion Martia in einer Gru-
be, die von einem valentinianischen Laufniveau verschlossen wor-
den sein soll. Der Befund scheint allerdings nicht ganz unproble-
matisch, zeigt doch die entsprechende Zeichnung bei Klein (Abb.
2) nicht wie bei seiner Abb. 1, daß die valentinianische Lauf-
schicht über die genannte Grube hinwegzieht. Diesen Umstand
kann man Anm. 14 entnehmen. Die Verfüllung der Grube ist le-
diglich post quem durch eine AE 2 Prägung des Magnenti-
us/Decentius (vgl. ebd. Anm. 13 Nr. 4) in die Jahre
351/353 n.Chr. datiert. Dieser Ansatz liegt später, als die Post
quem-Datierung der darüberliegenden valentinianischen Lauf-
schicht, für die, wenngleich auch noch nicht alle Münzen be-
stimmt sind, bislang lediglich ein Terminus von 346/51 n.Chr.
ausgemacht werden kann.
In unserem Zusammenhang ist von Bedeutung, daß vor Anlage der
valentinianischen Befestigung eine Planierschicht über den zer-
störten Befunden der constantinischen Besiedlung eingezogen
worden ist. Damit kann zumindest gefolgert werden, daß in valen-
tinianischer Zeit große Umbau-, wenn nicht Neubaumaßnahmen
auf dem Breisacher Münsterhügel stattgefunden haben.
Über die Innenbebauung ist wenig bekannt, innerhalb des Kastells
scheinen größere Steinbauten gestanden zu haben, von einer rand-
lichen Innenbebauung konnte bislang nichts nachgewiesen wer-
den, was aber bei dem sehr schlechten Erhaltungszustand der an-
tiken Baureste auf dem Münsterhügel in Breisach wenig besagen
will.
Die Innenbebauung hat sich wohl an die inneren Wehrmau-
ern angelehnt und ist in Holz-Fachwerktechnik errichtet
gewesen306. Die valentinianische Gründung dieses Kastells
ist aufgrund des numismatischen Befundes gesichert307, von
einem constantinischen Vorgängerbau ist nichts bekannt,
man kann einen solchen wohl auch mit Sicherheit aus-
schließen.
Ein bis heute nicht ganz befriedigend gelöstes Problem stellt
die sogenannte "Heidenmauer" in Wiesbaden dar308. Bei
diesem Bauwerk handelt es sich um die Reste einer spätan-
tiken Anlage, allerdings kann über ihre Form, die Größe
und den Zweck trotz eines verhältnismäßig guten Erhal-
tungszustandes nur spekuliert werden.
Gefunden wurde bisher nur ein Mauerzug, der auf etwa
520,00 m Länge fast geradlinig den Wiesbadener Heiden-
berg hinabläuft309. Die Mauer verfügt über ein relativ
schwach eingetieftes, 3,00 m breites Fundament. Dieses
ruht auf einem Holzpfahlrost. Das aufgehende Mauerwerk
wurde in Schaltechnik in einer Breite von 2,50 m bis
2,60 m errichtet. Es konnte Ziegeldurchschuß beobachtet
werden, jedoch ist sicher, daß diese Technik nicht im ge-
samten Mauerbereich verwendet worden ist. Schoppa sieht
in diesem Tatbestand einen Hinweis darauf, daß verschie-
dene Baukolonnen, allerdings gleichzeitig, am Bau der
Mauer beteiligt gewesen wären310. Dies ist nicht auszu-
schließen, jedoch ist zu fragen, ob bei einem architektonisch
derart wichtigen Bauteil jeder ausführenden Baumannschaft
gestattet gewesen ist, frei über die bauliche Ausgestaltung
ihres Sektors entscheiden zu können. Ich halte gerade dies
für ausgeschlossen. Meines Erachtens sind in dieser Beob-
achtung Hinweise auf eine Mehrperiodigkeit oder auf Repa-
raturspuren an der Mauer zu sehen311.
306 Swoboda a.a.O. (S. 319 Anm. 304) 51 ff. mit Beil. 3.
307 Dies. ebd. 103 f.
308 E. Ritterling, Das Kastell Wiesbaden. ORL B. 31 (1909) 72 ff.;
ders., Ein Mithrasheiligtum und andere römische Baureste in
Wiesbaden. Nass. Ann. 44, 1916/17, 250 ff. H. Schoppa, Aquae
Mattiacae (1974) 95 ff. mit älterer Literatur Anm. 391; D. Baatz,
Wiesbaden. In: D. Baatz (Hrsg.), Die Römer in Hessen (1982)
490 f.
309 Vgl. dazu die Beil. Karte 2 bei Schoppa a.a.O. ebd.
310 Schoppa a.a.O. ebd. 96 mit Anm. 396. Schoppa verweist dabei
auf den Bau der Hadriansmauer in England, bei der ebenso wie
beim Antoninuswall in Schottland nachgewiesen werden konnte,
daß an einem Bauwerk verschiedene Truppen gleichzeitig gearbei-
tet haben. Vgl. dazu D.J. Breeze, B. Dobson, Hadrian's Wall
(1980) 55 ff.; A.S. Robertson, L.J.F. Keppie, The Antonine Wall
(19904) 12 ff.
311 Die von Schoppa zitierten Beispiele aus Nordengland können
kaum als Vergleich herangezogen werden. An den Wällen von 60
und 120 km Länge mag eine gewisse Individualität in den Bausek-
toren der einzelnen Legionen nicht so sehr aufgefallen sein. Wei-
terhin handelt es sich seltener um tiefgreifende Konstruktionsun-
terschiede, sondern um architektonische Details wie etwa der An-
schlag der Torwangen bei Türmen etc.
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Ziegelstempel, die in oder bei der Mauer gefunden worden
sind, nennen die Martenses, die Secundani, die Vindices
und die Portisienses312.
Die Heidenmauer verfügte über 4 Türme, von denen einer
noch heute erhalten ist. Dieser springt halbkreisförmig vor
die Mauer.
An beiden Mauerenden ist keine Ecke zu erkennen gewe-
sen. Aus diesem Grunde nahm Ritterling an, daß es sich bei
der Mauer um eine clausura handeln würde313. Dieser An-
sicht wurde unter Berufung auf die topographische Situation
widersprochen. Von der Heidenmauer geht keinerlei Sperr-
funktion aus, da sie an beiden Enden verhältnismäßig leicht
umgangen werden kann314. Heute dagegen ist die Meinung,
daß es sich aus den oben genannten Gründen um ein nicht
fertiggestelltes Kastell gehandelt haben könnte, allgemein
akzeptiert.
Obwohl ich diesem Vorschlag kein zwingendes Argument
entgegenzusetzen vermag, will er mir trotzdem nicht so
recht einleuchten. Weiter oben wurde angeführt, daß das
Kastell von Boppard mit 308,00 m Seitenlänge für einen
spätantiken Wehrbau ungemein groß ist315. Das geplante
Kastell in Wiesbaden wäre bei Zugrundelegung eines eini-
germaßen regelmäßigen Grundrisses nahezu noch einmal
doppelt so groß gewesen wie die Bopparder Anlage, denn
wenn man nicht von einem schlauchförmigen Gebilde aus-
gehen möchte, wird man die Ausdehnung der Kastell-
schmalseiten auch proportional zu den Langseiten sehen
müssen. Unter diesem Aspekt käme eine Mauerlänge von
wenigstens 150,00 m bis 200,00 m in Frage. Selbst wenn es
sich bei diesen Angaben um Spekulationen handelt, zeigen
diese doch, daß eine Anlage von derartigen Ausmaßen für
die Spätantike sehr ungewöhnlich wäre.
Ein weiterer Umstand verdient eine gewisse Aufmerksam-
keit. Während die Langseiten des Kastells von Boppard ein-
schließlich der Ecktürme auf 308,00 m mit 10 Türmen be-
wehrt waren, fanden sich an der Heidenmauer bisher nur 4.
Ein Turmabstand um die 35,00 m wie in Boppard ist für
diese Zeit aber normal. Selbst wenn man davon ausgeht,
daß in Wiesbaden nicht alle Türme gefunden worden sind,
312 Schoppa a.a.O. (S. 319 Anm. 308) 96 mit Anm 397. Vgl. dazu
auch E. Stein, Die Organisation der weströmischen Grenzverteidi-
gung im 5. Jahrhundert und das Burgunderreich am Rhein. Ber.
RGK 18, 1928, 103 ff. bes. Tabelle 112 f. Nr. 11. Schoppa be-
hauptet, sich auf Ritterling (a.a.O. 319 Anm. 308, 258) beziehend,
daß sich die spätrömischen Ziegel in der Heidenmauer gefunden
hätten. Ritterling dagegen beschreibt ausdrücklich, daß sich die
späten Stempel im Bereich neben der Mauer gefunden haben, was
nicht verwunderlich ist, da es sich um tegulae handelt.
313 ORL B 31, 74 ff (Ritterling).; ders. a.a.O. (S. 319 Anm. 308)
314 Schoppa a.a.O. (S. 319 Anm. 308) 97 mit Anm. 399; Baatz
a.a.O. (S. 319 Anm. 308) 491.
315 Vgl. dazu weiter oben S. 315 ff.
hätte man bei dem erreichten Grabungsstand von etwa 15
zu erwartenden Türmen mehr als nur vier finden müssen.
Indizien, die auf Reparaturspuren in der Mauer hinweisen,
verdeutlichen immerhin, daß der Bau länger in Benutzung
gewesen ist. Sie sollten zusätzlich davor warnen, in diesem
Komplex ein Bauwerk zu sehen, das nicht fertiggestellt
worden ist. Für die Reparaturspuren spricht weiterhin, daß
ich die Portisienses für einen Truppenkörper halte, der dem
rheinischen Limitanheer der zweiten Hälfte des 4. Jahrhun-
derts angehörte, während die übrigen auf den Ziegelstempel
genannten Truppen zum Mainzer Limitanheer der ersten
Hälfte des 5. Jahrhunderts gehört haben316. Falls sich diese
Indizien archäologisch noch weiter verifizieren lassen, muß
man sich allerdings fragen, wie lange man in Wiesbaden
mit einem derartigen Provisorium gelebt hat, welches zu-
mindest nicht derart provisorisch oder halbfertig gewesen
ist, als daß man nicht über längere Zeit daran gebaut oder
repariert hätte.
Die neuen Untersuchungen von Stribrny haben weiterhin
gezeigt, daß sich die Münzreihen von Mainz und Wiesba-
den bis in das frühe 5. Jahrhundert, zumindest relativ gese-
hen, sehr ähnlich verhalten317. Wiesbaden ist der rechts-
rheinische Platz, der, abgesehen von den Brückenkopfka-
stellen Mainz-Kastel und Wiesbaden-Biebrich, am längsten
mit Mainz in einem monetären Verbund gestanden hat.
Mögen zur Zeit die archäologischen Quellen auch noch
nicht völlig ausreichend sein, um zu dem Schluß zu kom-
men, daß Wiesbaden wenigstens bis zum Beginn des 5.
Jahrhunderts noch, sowohl de jure als auch de facto, zum
römischen Reichsverband gehört hat318, so spricht zum ge-
genwärtigen Zeitpunkt mehr dafür als dagegen. Die Hei-
316 Vgl. dazu weiter oben S. 305 ff. Daß auch im frühen 5. Jahr-
hundert noch Ziegel gestempelt worden sind, konnte Tomasevic-
Buck für die legio I Martia in Kaiseraugst nachweisen. T. Toma-
sevic-Buck, Neue Grabungen im Kastell Kaiseraugst. In: Studien
zu den Militärgrenzen Roms III. Forsch. Ber. Vor- u. Frühgesch.
Baden-Württemberg 20 (1986) 268 ff. Gegen diesen Ansatz spre-
chen auch nicht die Ergebnisse M. Kleins a.a.O. (S. 319
Anm. 303), der wahrscheinlich machen konnte, daß diese Legion
schon während der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts in Kaise-
raugst sationiert gewesen ist. So auch R. Fellmann, Spätantike. In:
W. Drack, R. Fellmann, Die Römer in der Schweiz (1988) 281 mit
Anm 7. Wie lange die Legion in Kaiseraugst stationiert gewesen
ist, entzieht sich unserer Kenntnis. Daß dies wenigstens um
400 n.Chr. noch der Fall gewesen ist, dafür sprechen die Beobach-
tungen von T. Tomasevic-Buck.
317 K. Stribrny, Römer rechts des Rheins nach 260 n.Chr. Ber.
RGK 70, 1989, 377 ff.
318 Hiervon geht zum Beispiel H. Castritius als gesichert aus.
Ders., Das Ende der Antike in den Grenzgebieten am Oberrhein
und an der unteren Donau. Archiv hess. Gesch. u. Altertumskde
N.F. 37, 1979, 9. In seine Meinung schließt er das Dekumatland
ein. Vgl. dazu auch H. Schönberger, Die römischen Truppenlager
der frühen und mittleren Kaiserzeit zwischen Nordsee und Inn.
Ber. RGK 66, 1983, 424 mit Anm. 533-536.
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denmauer wurde sehr wahrscheinlich in valentinianischer
Zeit errichtet und als Einrichtung bis in das frühe 5. Jahr-
hundert genutzt, sehr wahrscheinlich wurde selbst zu die-
sem Zeitpunkt noch daran gebaut. Es bleibt zu fragen wie
wahrscheinlich es immer noch ist, daß die Heidenmauer den
Rest eines nicht fertiggestellten Kastells darstellt. Zur Zeit
bin ich geneigt, eher der alten Annahme Ritterlings zu fol-
gen, wenngleich das Problem der Umgehung bestehen
bleibt. Möglicherweise ist nicht auszuschließen, daß die
Flanken der Heidenmauer durch heute archäologisch nur
sehr schwer faßbare Hindernisse, etwa in Holz-Erdetechnik
geschützt gewesen sind. Immerhin ist die Mauer allemal
dazu in der Lage gewesen, größere, geordnete feindliche
Heeresbewegungen aufzuteilen. Eine derartige Taktik hätte
allerdings, um effektiv zu sein, die Stationierung römischer
Truppen in Wiesbaden erfordert.
Möglicherweise gehörten solche Maßnahmen zu der Reor-
ganisation der Rheingrenze, die von Julian begonnen und
von Valentinian vollendet worden sind. An dem Umstand,
daß die Wiesbadener Heidenmauer unter Valentinian er-
richtet worden ist, hat die Forschung nie ernsthaft gezwei-
felt. Aus diesem Grunde ist mir auch nicht klar, warum
man den Militärarchitekten dieses Kaisers so wenig Um-
sicht zutraut, daß sie ein Kastell mit derartigen Ausmaßen
geplant haben sollen, um es halbfertig stehen zu lassen.
Andererseits wird diesem Kaiser und seinem Stab eines der
größten Fortifikationsprojekte der römischen Geschichte
zugesprochen, nämlich die Restaurierung und der Neuaus-
bau der nordöstlichen Grenze des römischen Imperiums
vom donauländischen Pannonien bis hin zur Rheinmün-
dung. Man sollte sich hüten, allzusehr mit der Borniertheit
des römischen Militärs zu rechnen, sondern nach dem mo-
mentanen Forschungsstand eher davon ausgehen, daß die
Heidenmauer so wie sie ist, konzipiert worden ist, um einem
Zweck zu dienen, dessen Sinn sich uns bis heute nicht voll-
ständig offenbart hat. Von den diskutierten Möglichkeiten
ist daher meines Erachtens dem Erklärungsversuch Ritter-
lings so lange der Vorzug zu geben, bis das Gegenteil be-
wiesen werden kann, da er dem Bauwerk Heidenmauer in




Zu den Schiffsländen und anderen Burgustypen auf der
rechten Rheinseite zwischen Andernach und Straßburg
Die Kastellform der sogenannten Schiffslände, die sich auf
den feindseitigen Ufern sowohl des Rheins als auch der Do-
nau des öfteren gefunden hat, wird in der Regel in die Zeit
Valentinians I. datiert319. Archäologisch lassen sich diese
Kleinkastelle im Arbeitsgebiet, die zum Teil sowohl an der
Donau als auch im Rheingebiet über einen sehr einheitli-
chen Grundriß verfügen, nicht mit Sicherheit in die Zeit
Valentinians datieren. Hauptargument für ihre Datierung in
valentinianische Zeit bilden zwei zeitgenössische Darstel-
lungen bei Symmachus320 und bei Ammianus Marcelli-
nus321, die nach Schleiermacher, und hier hat sich die For-
schung weitgehend angeschlossen322, für das Jahr
369 n.Chr. über den Bau des Burgus von Mannheim Necka-
rau berichten.
Dieser Ansicht kann meiner Meinung nach nur bedingt zu-
gestimmt werden, denn ich halte es nicht für sicher nach-
weisbar, daß die Erwähnungen von Ammianus Marcellinus
zwingend auf die Schiffslände von Mannheim-Neckarau be-
zogen werden müssen. Ammianus berichtet von Konservie-
rungsmaßnahmen an einem munimentum, das von Unter-
spülung durch den Neckar bedroht gewesen ist. Er erwähnt
allerdings weiterhin, daß dieses munimentum unter Valen-
tinian errichtet worden ist. Im Gegensatz zu Symmachus,
der den Standort der Schiffslände, die er beschreibt, eindeu-
tig als an der Mündung vom Neckar in den Rhein gelegen
darstellt, berichtet Ammianus im Zusammenhang mit der
Ortsangabe zu seinem munimentum nur vom Neckar.
Für die historisch überlieferte Errichtung der Schiffslände
von Mannheim-Neckarau wird man lediglich den Bericht
des Symmachus mit einiger Sicherheit in Anspruch nehmen
können, wenngleich schon Schleiermacher auf die Diskre-
319 Vgl. hierzu allgemein W. Schleiermacher, Befestigte Schiffs-
länden Valentinians. Germania 26, 1942, 191 ff.; S. Johnson, Late
Roman fortifications (1983) 155, 186 ff., 259; J. Lander, Roman
stone fortifications. BAR Int.-Ser. 206 (1984) 284 ff.; unter nauti-
schen Gesichtspunkten neuerdings mit sämtlicher wesentlicher Li-
teratur O. Höckmann, Römische Schiffsverbände auf dem Ober-
und Mittelrhein und die Verteidigung in der Spätantike. Jahrb.
RGZM 33.1, 1986, 399 ff. Höckmann schlägt für diese Bauten den
Begriff Lände-Burgus anstelle von Schiffslände vor.
320 Symmachus or. 2, 20.
321 Amm. Marc. 28, 2, 2.
322 So u.a. B. Heukemes, Der spätrömische Burgus von Lopodu-
num-Ladenburg am Neckar. Fundber. Baden-Württemberg 6,
1981, 446 ff.; H. Bernhard, S.v.Schnurbein, Altrip. In: H. Cüppers
(Hrsg.), Die Römer in Rheinland-Pfalz (1990) 301 f. Eine Errich-
tung in constantinischer Zeit und eine eventuelle Erneuerung in
valentinianischer Zeit, auf die sich die Nachrichten des Symma-
chus und Ammianus Marcellinus beziehen hält Jorns für möglich.
W. Jorns, Die Burg Stein. Geschblätter Kreis Bergstraße 11, 1978,
42 ff.
panz zwischen der Kleinheit des Bauwerks, etwa im Gegen-
satz zum naheliegenden Kastell Altrip, und der voluminö-
sen Beschreibung des Symmachus aufmerksam gemacht
hat323. Die Beschreibung Ammians dagegen kann man eher
allgemein auf einen Burgus am Neckar beziehen, und wenn
man den Versuch einer Identifizierung mit einem uns be-
kannten Bauwerk unternehmen möchte, kommt meines Er-
achtens viel eher der Burgus von Ladenburg als der von
Mannheim-Neckarau in Betracht.
Alle anderen bekannten Burgi vom Schiffsländentypus wie
Rheinbrohl324, Engers325, Wiesbaden-Biebrich326 und Zulle-
stein327 lassen sich nicht zwingend in die Zeit Valentinians
datieren, sondern werden nur wegen der formalen Ähnlich-
keit zu dem Burgus von Mannheim-Neckarau in Analogie-
schlüssen als zeitgleich angesehen. Vor derartigen Analo-
gieschlüssen ist allerdings zu warnen. Schiffsländen glei-
chen Bautyps an der Donau, die lange Zeit ebenfalls als va-
lentinianisch angesehen worden sind, konnten aufgrund von
vermauerten Ziegel in der Schiffslände von Veröce, die den
Stempel der sogenannten "Of Arn-Gruppe" trugen, schon in
die Zeit des Constantius II. datiert werden328.
Von den 4 Schiffsländen Engers, Zullestein, Mannheim
Neckarau und Ladenburg verfügen die drei erstgenannten
über einen nahezu gleichen Grundriß wie der Burgus von
Veröce. Dieser Grundriß ist für Soproni wiederum derart
typisch für die vorvalentinianischen Ländebauten, die laut
der  "Of Arn-Stempel" unter Constantius II. entstanden
323 Schleiermacher a.a.O. (S. 322 Anm. 319) 195.
324 ORL A, Strecke 1 (1936) 141; H. Schönberger, The Roman
frontier in Germany. Journ. Roman Stud. 59, 1969, 185. Aufgrund
der Beschreibung im ORL ist es sehr wahrscheinlich, daß sich bei
Rheinbrohl am Rhein die Reste einer Schiffslände befunden ha-
ben. Es gibt allerdings keinerlei Bauaufnahmen.
325 K. Wilhelmi, Archäologische Sicherungsmaßnahmen am spät-
römischen Burgus in Neuwied-Engers. Arch. Korrbl. 13, 1983,
367 ff.; H.H. Wegner, Neuwied-Engers. Burgus. In: H. Cüppers
(Hrsg.), Die Römer in Rheinland-Pfalz (1990) 499 f. mit weiterer
Literatur.
326 D. Baatz, Wiebaden-Biebrich. Spätröm Burgus. In: D. Baatz
(Hrsg.), Die Römer in Hessen (1982) 495. Zu diesem Burgus gibt
es keine Unterlagen, sondern lediglich eine Fundnotiz von Schop-
pa, Fundber. Hesssen 4, 1964, 224. Der Notiz ist allerdings mehr
oder weniger zweifelsfrei zu entnehmen, daß es sich bei den Bau-
resten am Rhein im Bereich der Firma Kalle um einen Lände-
Burgus gehandelt haben muß. Schönberger a.a.O. (S. 315 Anm.
293) 185 führt die Ruinenreste von Wiesbaden-Biebrich im Zu-
sammenhang mit valentinianischen Schiffsländen an.
327 Jorns a.a.O. (S. 322 Anm. 322); Baatz, ebd. 504 ff.
328 T. Kolnik, Cifer-Pác - Eine spätrömische Station im Quaden-
land. In: J. Fitz (Hrsg.), Limes. Akten des 11. internationalen Li-
meskongresses (Székesfehérvár) (1977) 181 ff. bes. 187; S. So-
proni, Der spätrömische Limes zwischen Esztergom und Szenten-
dre (1978) 185 ff.; ders., Die letzten Jahre des pannonischen Li-
mes. Münchner Beitr. Vor- u. Frühgesch. 38 (1985) 77 f.
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sind329, daß dieser auch archäologisch nicht ausreichend da-
tierbare Länden des Typus Veröce in diese Zeit setzt. So
stehen für ihn die Länden von Dera-patak und Szigetmono-
stor-Hoarány330 von ihrem Grundrißkonzept noch in aller-
nächster typologischer Verwandschaft zum Burgus von Ve-
röce331. Diese unterscheiden sich nur dadurch von dem "Ve-
röcetypus", daß der Burgusturm vor der feindseitigen Mau-
er, wenn auch im Verbund mit derselben steht, während in
der Regel der Mittelturm gleichweit vor und hinter den
feindseitigen Wall springt.
Wenn man den Ansatz Sopronis akzeptiert, daß Schiffslän-
den vom Typus Veröce schon zur Zeit des Constantius II.
errichtet worden sind, wird man nicht umhinkommen, die-
sen Zeitansatz auch für die rheinischen Schiffsländen glei-
chen Typs in das Auge zu fassen. Dieses Argument schließt
immer noch nicht aus, daß derartige Länden auch noch un-
ter Valentinian errichtet worden sein können, jedoch kann
man sie nicht mehr zwingend als valentinianisch bezeich-
nen332.
Die Schiffslände von Ladenburg333 zeigt meines Erachtens
einen Bautyp, der jünger ist als die Länden vom "Veröce-
typ". Er unterscheidet sich von den übrigen Burgi dadurch,
daß der Zentralturm im Inneren des Mauerringes vollkom-
men frei steht. Auf diese Art und Weise bietet die Anlage
doppelten Mauerschutz, mußten doch von einem Angreifer
sowohl die Umfassungsmauern als auch die Mauer des don-
jonartigen Zentralturmes überwunden werden, um der Ver-
teidiger habhaft werden zu können.
Diese Art des Wehrbaues läßt sich sehr gut in den Umrissen
der sogenannten Signaltürme an der Nordostküste Englands
in Yorkshire wiedererkennen. Die Signalstationen von Scar-
borough, Goldsborough, Huntcliff334 und Ravenscar können
relativ problemlos in die Zeit Valentinians datiert werden,
da sich in Ravenscar eine entsprechende Inschrift gefunden
hat335. Bei diesen Kleinkastellbauten handelt es sich aller-
329 Soproni, Spätantiker Limes Esztergom a.a.O. (S. 322 Anm.
328) 76, 92; im Gegensatz zur älteren ungarischen Forschung war
schon A. Mocsy, Die römische Schiffslände in Contra Florentiam.
Folia Arch. 10, 1958, 89 ff. bes. 100 der Meinung, daß die Ziegel-
stempel der "Of Arn-Gruppe" vorvalentinianische sein müßten und
in die Zeit Constantins oder seiner Söhne zu datieren wären.
330 Vgl. dazu Abb. 97, 6.7.
331 Vgl. dazu Abb. 97, 5.
332 Dieser Ansatz wurde schon von Lander in ähnlicher Form ver-
treten. Lander a.a.O. (S. 322 Anm. 319) 288.
333 Vgl. dazu Abb. 97, 5.
334 Vgl. dazu Abb. 98.
335 Zur Inschrift von Ravenscar RIB 712. Zu den Signalstationen
an der Küste Yorkshires vgl. F.J. Haverfield, Notes on the Roman
coast defences of Britain, especially in Yorkshire. Journal Rom.
Stud. 2, 1812, 210 f.; W. Hornsby, J.D. Laverick, The Roman sig-
nal station at Goldsborough. Arch. Journal 89, 1932, 203; C.E.
Stevens, The British section of the Notitia Dignitatum. Arch.
Journal 97, 1940, 151 f. D.A. Welsby, The Roman military de-
dings nicht um Schiffsländen. Die Signalstationen waren
hart an den Steilküstenabfall der "Yorkshire coastline" her-
angesetzt und sind von daher mit der Geländesituation, in
welcher Schiffsländen angelegt worden sind, durchaus ver-
gleichbar. Dieser Vergleich wirkt noch zutreffender, wenn
man die Entwicklung der Schiffsländen vom "Veröcetypus"
an der Donau weiterverfolgt. Es konnte an mehreren
Schiffsländen, unter anderem in Veröce selbst, beobachtet
werden, daß in den späten siebziger Jahren des 4. Jahrhun-
derts die Flügelmauern abgerissen worden sind, um so einen
freistehenden Zentralturm zu schaffen336. Der große, zentra-
le Wachtturm von Budakalász337, der von einer Steinmauer
umwehrt gewesen ist, wurde erst in valentinianischer Zeit
errichtet. Kleinere Wachtposten wurden in den späten sieb-
ziger Jahren aufgelassen, während dieser Bautyp weiter-
bestand338. Von ähnlichem Bautypus sind die valentiniani-
schen Burgi von Asperden339 und Moers-Asberg340.
Wenn wir nun zu unserem Ausgangspunkt, der Datierung
der Schiffsländen an Rhein und Neckar zurückkehren, so
hat sich folgende Tendenz herausarbeiten lassen. Unter dem
Aspekt, daß vom Ort her kein genaues Anfangsdatum für
jede einzelne Schiffslände zu gewonnen werden kann, ist
versucht worden, über die Typologie der Anlagen Hinweise
auf eine Anfangsdatierung zu finden. Es haben sich zwei
Bautypen herausgestellt: Die Anlagen von Engers, Zulle-
stein und Mannheim-Neckarau entsprechen dem "Veröce-
typ", dessen Vorhandensein schon zur Zeit des Constantius
II. nachgewiesen werden kann, während sich für den Bur-
gus von Ladenburg Hinweise haben aufzeigen lassen, die
seine Errichtung sicher erst in valentinianischer Zeit mög-
lich erscheinen lassen, da sein Baukonzept vornehmlich in
valentinianischer Zeit nachweisbar ist und dieses auch noch
in nachvalentinianischer Zeit weiterentwickelt wurde341.
fence of the British provinces in its later phases. BAR Brit.-Ser.
101 (1982) 117 f.; S. Johnson, Later Roman Britain (1980) 98 ff.;
Lander a.a.O. (S. 322 Anm. 319) 216 ff.; P.R. Wilson, Aspects of
the Yorkshire signal stations. In: V.A. Maxfield, M.J. Dobson
(Hrsg.), Roman frontier studies 1989 (1991) 142 ff.
336 Soproni 1978 a.a.O. (S. 322 Anm. 328) 205; Soproni 1985
a.a.O. (S. 322 Anm. 328) 99 f. Ein weiteres Beispiel für den Abriß
der Flügelmauern konnte in Szigetmonostor-Horány beobachtet
werden.
337 Soproni ebd. 1978, 71 f.; 1985, 99.
338 Zur Restaurierung des pannonischen Limes in den späten sieb-
ziger Jahren vgl. Soproni ebd. 1985, 95 ff., ders., Nachvalentinia-
nische Festungen am Donaulimes. In: Studien zu den Militärgren-
zen Roms 3 (1986) 409 ff.
339 J.E. Bogaers, C.B. Rüger (Hrsg.), Der Niedergermanische Li-
mes (1974) 99 f.; C.B. Rüger, Goch-Asperden. In: H.-G. Horn
(Hrsg.), Die Römer in Nordrhein-Westfalen (1987) 430 f.
340 H.v.Petrikovits ebd. (NL) 128 ff.; T. Bechert, Moers-Asberg
ebd. (RNW) 567 f.
341 Für den Burgus vom Zullestein hat schon Jorns geäußert, daß er
älter als valentinianisch sein könnte. W. Jorns, Die Burg Stein.
Geschichtsblätter Kreis Bergstraße 11, 1978, 42 f., während Heu-
Kastell Alzey
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Auch wenn im einzelnen nicht genau entschieden werden
kann, ob alle drei Burgi, die sicher dem "Veröcetypus" zu-
gewiesen werden können, schon unter Constantius II. er-
richtet worden sind, muß man doch damit rechnen. Sehr
wahrscheinlich spielten derartige Burgi für die Vorstöße Ju-
lians in das Barbaricum eine wesentliche Rolle. Da der
Burgus von Ladenburg schon verhältnismäßig weit im
Feindesland liegt, erscheint es mir nicht unwahrscheinlich,
daß dieser erst nach Konsolidierung der Lage unter Valen-
tinian I. errichtet worden ist.
Neben den reinen Schiffsländen sind im Rheingebiet zwi-
schen Andernach und Straßburg aber auch Burgi ohne Län-
de errichtet worden. Dies gilt sehr wahrscheinlich für Flörs-
heim, den Burgus von Mannheim-Neckarau342, der neben
der Schiffslände bestanden hat, und für die Befestigung von
Sponeck343. Hinzu kommt noch das Brückenkopfkastell von
Mainz-Kastel344. Derartige Befestigungen kommen im unte-
ren Oberrhein- und im Mittelrheingebiet verhältnismäßig
selten etwa im Vergleich mit dem schweizerischen Hoch-
rheingebiet345 oder aber dem pannonischen Donaugebiet
kemes in Erwägung gezogen hat, daß der Burgus von Ladenburg
jünger sei als der von Mannheim Neckarau. Seine Argumentation
beruht allerdings vornehmlich auf der Interpretation von histori-
schen Quellen. B. Heukemes, Der spätrömische Burgus von Lopo-
dunum-Ladenburg am Neckar. Funber. Baden-Württemberg 6,
1982, 470 ff.
342 G. Wolff, Zur Geschichte des obergermanischen Limes. Ber.
RGK 9, 1916, 105 ff. ORL A II, 1 Strecke 4-5, 238; D. Baatz,
Flörsheim. In: D. Baatz, Die Römer in Hessen (1982) 273. Es ist
nicht sicher erwiesen, daß sich in Flörsheim tatsächlich im 4. Jahr-
hundert ein Burgus befunden hat. In einem Gebäuderest der im
Mündungsbereich des Wickerbaches angetroffen worden ist, fan-
den sich späte Ziegelstempel der 22. Legion, die weiter oben im
Zusammenhang mit dem Kastell von Boppard besprochen worden
sind. Ziegel dieser Art gehören in der Regel zu einem Militärbau,
so daß sie auch hier als ein entsprechender Indikator angesehen
werden können. Nach den wenigen Andeutungen zum Grabungs-
befund, die der Literatur entnommen werden können, kann man
für das aufgefundene Gebäude den Bautyp der Schiffslände weit-
gehend ausschließen. Die Ziegelstempel können auch noch in va-
lentinianischer Zeit verbaut worden sein, wie weiter oben gezeigt
worden ist. Zu welchem Zeitpunkt innerhalb des 4. Jahrhundert
die Ziegel in Flörsheim verbaut worden sind, kann nicht mit Si-
cherheit gesagt werden. Der Umstand, daß die meisten Burgi auf
der rechten Rheinseite unter Constantius II. oder Valentinian I. er-
richtet worden sind, legt es nahe, das Bauwerk in Flörsheim am
ehesten in diesem zeitlichen Rahmen anzusiedeln. Zu weiteren
Burgi im Bereich von Wiesbaden, deren tatsächliches Vorhanden-
sein allerdings mehr erschlossen als erwiesen ist vgl. H. Schoppa,
Aquae Mattiacae. (1972) 93 ff. bes. 97 ff. mit Abb. 26.
343 S.v.Schnurbein, H. Bernhard, Altrip. In: H. Cüppers (Hrsg.),
Die Römer in Rheinland-Pfalz (1990) 301 f. mit Abb. 69 S. 151.
344 R.M. Swoboda, Die spätrömische Befestigung Sponeck am
Kaiserstuhl. Münchner Beitr. Vor- u. Frpühgesch. 36 (1986).
345 E. Schmidt, Kastel bei Mainz. ORL B 30 (1912); Schönberger
a.a.O. (S. 315 Anm. 293) C 55 mit weiterer Literatur; H. Schoppa,
Aqae Mattiacorum und Civitas Mattiacorum. Bonner Jahrb. 172,
1972, 236 f. B. Stümpel, Zur Datierung der römischen Stadtmauer
vor346. Für diese Tatsache wird man allgemein einen
schlechteren Forschungsstand verantwortlich machen kön-
nen. Höckmann hat im Zusammenhang mit seiner Untersu-
chung zur spätantiken Rheinverteidigung unter besonderem
Aspekt der Marineaktivitäten eine Reihe von weiteren Ka-
stellplätzen postuliert347. Ihm ist hierin sicherlich zu folgen,
wenngleich ich nicht der Ansicht bin, daß die Burgi und
Schiffsländen auf der rechten Rheinseite so ausschließlich
defensiven Charakter hatten und in einem ausschließlichen
Zusammenhang mit den linksseitigen Kastellen zu sehen
sind, denen sie taktisch zugeordnet waren. Wenn man sich
nämlich unter den vorausgegangenen Betrachtungen an-
schaut, welche Kastelle oder Truppenstandorte am Rhein
zwischen Andernach und Straßburg vor den Einfällen von
352 n.Chr. schon bestanden haben, welche nach der Kata-
strophe sicher unter Julian besetzt oder neugebaut worden
sind und welche schließlich mit einiger Sicherheit Valentin-
ian zugewiesen werden können, so läßt sich allein aus ar-
chäologischer Sicht ein taktisches Prinzip erkennen, wel-
ches sich gut in die historische Überlieferung einpaßt, ohne
indessen von dieser abhängig zu sein.
in Mainz. Bonner Jahrb. 178, 1978, 302 f. Alle mit weiterführen-
der Literatur.
346 W. Drack, Rheinlimes. In: W. Drack, R. Fellmann, Die Römer
in der Schweiz (1988) 476 ff.
347 J. Fitz (Hrsg.), Der römische Limes in Ungarn (1976); Soproni




Schiffsländen an Rhein, Neckar und Donau. 1 Mannheim-
Neckarau, 2 Zullestein, 3 Engers, 4 Ladenburg, 5 Veröce, 6
Dera-patak, 7 Szigetmonostor-Horány. Nach Höckmann,
Jahrb. RGZM 33.1, 1986, 402 Abb. 4 u. B. Heukemes,




Die valentinianischen Signalstationen von Scarborough,
Goldsborough und Huntcliffe. Nach Lander BAR Int.-Ser.
206 (1984) Abb. 222, 223.
Jürgen Oldenstein
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Zu den taktischen Prinzipien der Rheinverteidigung in
valentinianischer Zeit zwischen Andernach und Seltz
Um die taktischen Prinzipien, die bei Anlage der Wehrbau-
ten am Rhein in valentinianischer Zeit zu Grunde gelegen
haben, besser erkennen zu können, muß man diese vor der
entsprechenden Situation der constantinischen Zeit spie-
geln. Dies kann in unserem Zusammenhang nur in groben
Zügen geschehen. Bislang ist die Geschichte des constanti-
nischen Rheinlimes allerdings auch noch nicht in eine grö-
ßere, zusammenhängende Darstellung gefaßt worden. In
den letzten Jahren ist aber eine Reihe zusammenfassender
Beiträge zur spätantiken Ereignisgeschichte erschienen, die
u.a. auch die Grenzverteidigung der ersten Hälfte des 4.
Jahrhunderts am Rhein zum Thema haben. Auf diese wird
in den nachfolgenden Ausführungen verwiesen348.
Das Gebiet zwischen Andernach und Straßburg scheint in
constantinischer Zeit durch befestigte Städte, die auch als
Truppenstandorte gedient haben, gesichert worden zu
sein349. Außer den alten Legionsfestungen von Mainz mit
dem Brückenkopf Kastell350 und Straßburg351 scheinen am
Rhein keinerlei weitere Kastelle bestanden zu haben, die
einzig von römischem Militär genutzt worden sind. Ander-
nach352 und Koblenz353 sind von ihrer Größe her als um-
348 Als Standardwerke gelten immer noch H. Schönberger, The
Roman frontier in Germany. Journal Rom. Studies 59, 1969,
180 ff. H.v.Petrikovits, Fortifications in the north-western Roman
Empire from the third to the fifth centuries A.D. Journal Rom.
Stud. 61, 1971, 182 ff. Diesen beiden Arbeiten kann man gut ent-
nehmen, daß am Rhein kaum echte Kastelle in constantinischer
Zeit errichtet worden sind. Neben dem Ausbau der städtischen
Siedlungen als Befestigungen wurde unter Constantin ein rück-
wärtiges, tiefgestaffeltes Verteidigungssystem angelegt. Die Ka-
stellneubauten zogen sich an den in das Innere Galliens führenden
Hauptstraßen entlang und bedeckten wichtige Straßenkreuzungs-
punkte. Vgl. hierzu weiterhin H.v.Petrikovits, Das Altertum.
Rheinische Geschichte 1,1 (1978) 218 ff.; St. Johnson, Late Ro-
man fortifications (1983) 259 ff.; J. Lander, Roman stone fortifica-
tions. BAR Int.-Ser. 206 (1984) 252 ff.; H. Heinen, Trier und das
Trevererland in römischer Zeit (1985) 223 ff.; K.-J. Gilles, Spät-
römische Höhensiedlungen in Eifel und Hunsrück. Beih. Tierer
Zeitschr. 7 (1985) 58 ff.; J. Kunow, Die Militärgeschichte Nieder-
germaniens. In: H.-G. Horn (Hrsg.), Die Römer in Nordrhein-
Westfalen (1987) 87 ff.; R. Fellmann, Spätantike. In: W. Drack, R.
Fellmann, Die Römer in der Schweiz (1988) 276 ff.; H. Bernhard,
Die römische Geschichte in Rheinland-Pfalz. In: H. Cüppers, Die
Römer in Rheinland-Pfalz (1990) 135 ff. Wird in den folgenden
Abschnitten als RiRPL zitiert.
349 Vgl. dazu die Karte bei H. Bernhard, Die römische Geschichte
in Rheinland-Pfalz. In: H. Cüppers (Hrsg.), Die Römer in Rhein-
land-Pfalz (1990) 134 Abb. 65.
350 G. Rupprecht, Mainz. RiRPL 458 ff.
351 R. Forrer, Strasbourg-Argentorate (1927); vgl. weiterhin die
kurzen Fundnotizen in Cah. Alsaciens d'arch. d'art. d'hist. 2, 1958,
27 f.; 3, 1959, 39 f.; 13, 1969, 73 f.; Germania 37, 1939, 230 f.;
Gallia 26, 1968, 423; 28, 1970, 317.
352 RiRPL 304 ff.
353 RiRPL 418 ff.
wehrte Städte, die auch Truppen beherbergten, anzuspre-
chen. Über Bingen354 kann man sich keinerlei Vorstellun-
gen machen, wir wissen lediglich aus historischen Quellen,
daß es eine Umwehrung gegeben hat355. In Mainz existierte
neben der Stadtumwehrung noch das alte Legionslager, in
welchem Grade es von Truppen genutzt worden ist, entzieht
sich unserer Kenntnis. Es ist allerdings davon auszugehen,
daß das Fassungsvermögen des Lagers, das einer mittelkai-
serzeitlichen Vollegion Platz geboten hat, nach der diokle-
tianisch/constantinischen Mannschaftsreduktion der einzel-
nen Einheiten, namentlich der Legionen, nicht voll ausge-
nutzt worden ist.
Die Siedlungen von Worms356 und Speyer357 verfügten über
unregelmäßige, starke Umwehrungen, in denen neben Zivi-
listen auch Militärangehörige untergebracht werden konn-
ten.
Germersheim358, das mit dem in der Notitia überlieferten
vicus Iulius359 gleichgesetzt wird, hat bislang so gut wie
kein römisches Material geliefert. Ein Kastell ist bis heute
noch nicht einmal andeutungsweise gefunden worden, mög-
licherweise wurde es bei Anlage der neuzeitlichen Festung
vollständig zerstört. Für den Fall, daß Germersheim mit vi-
cus Iulius richtig identifiziert worden ist, wird man bei der
überlieferten Namensform eher von einer umwehrten Zivil-
siedlung ausgehen müssen als von einem reinen Kastellbau.
In Rheinzabern360 konnte bisher trotz Nennung in der Noti-
tia361 kein Kastell nachgewiesen werden. Es gibt keinerlei
Hinweise, welcher Art die Befestigung dort gewesen ist. Al-
lerdings wurden dort spätrömische Militärziegel von ver-
schiedenen Truppenkörpern gefunden, die zum Teil in Ka-
pitel 41 der Westnotitia aufgezählt sind362. Es fanden sich
dort weiterhin zwei Töpferöfen, die von den Portisienses
und den Cornacenses betrieben worden sind.
354 RiRPL 333 f.
355 Ausonius, Mosella 2; Amm. Marc. 18,2,4.
356 RiRPL 673 ff.
357 RiRPL 557 ff.
358 RiRPL 372 f.
359 Not. dig. occ. 41, 17.
360 RiRPL 533 ff.
361 Not. dig. occ. 41, 16.
362 Im einzelnen handelt es sich um gestempelte Ziegel der Acin-
censes, Martenses, Menapii und Secundani. Vgl. hierzu E. Stein,
Die Organisation der weströmischen Grenzverteidigung im 5.
Jahrhundert und das Burgunderreich am Rhein. Ber. RGK 18,
1928, 110 Sp. 3. Es fanden sich weiterhin Stempel der Cornacen-
ses und der Portisienses, die nicht in der Liste des Mainzer Duxes
erscheinen, in der Regel aber mit den vorgenannten Truppen in
einem engen Zusammenhang gesehen werden; Stein, ebd. Ledig-
lich für die Cornacenses und die Portisienses konnten bislang
Öfen in Rheinzabern nachgewiesen werden. H. Bernhard, Ein
spätrömischer Ziegelbrennofen bei Jockgrim, Kreis Germersheim.
Saalburg Jahrb. 36, 1979, 5 ff.; ders. In: RiRPL 538 mit Abb. 462.
Kastell Alzey
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Obwohl die Portisienses nur von ihren Ziegelstempeln her
bekannt sind, vermutete schon Stein, daß diese Truppe in
Maximiliansau garnisonierte363. Maximiliansau, im letzten
Jahrhundert noch Pfortz geheißen, glaubt Stein sicher mit
dem Porza des Geographen von Ravenna gleichsetzen zu
können364. Dem hat sich die Forschung allgemein ange-
schlossen, u.a. auch mit dem Argument, daß der Rhein-
streckenabschnitt zwischen Selz im Elsaß und Rheinzabern
mit 33 km zu lang sei, um wirkungsvoll geschützt werden
zu können. Zwischen Altrip und Selz liegen die normalen
Abstände der einzelnen Kastelle zueinander um die 13 km.
Die Streckenabschnitte nördlich von Altrip sind zum Teil
erheblich größer. Aus diesem Grunde werden von Höck-
mann für einige Orte am unteren Oberrhein noch Kastelle,
zumindest aber Standorte der römischen Rheinmarine ver-
mutet365.
In Pfortz/Maximiliansau hat sich bislang keinerlei Hinweis
auf eine römische Befestigung ergeben.
Über Selz im Elsaß, der letzten Station vor Straßburg, weiß
man sehr wenig. Die dort gefundene Siedlung geht sicher-
lich bis in das 1. Jahrhundert zurück, die Mauern der spät-
antiken Stadt werden von Hatt in die constantinische Zeit
datiert366.
Zwischen Andernach und Straßburg scheinen die Truppen,
die den direkten Rheinschutz zu gewährleisten hatten, wäh-
rend der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts vornehmlich in
befestigten Zivilsiedlungen, die gleichzeitig als Truppen-
standorte dienten, untergebracht gewesen zu sein. Burgus-
bauten im rechtsrheinischen Gebiet können für diesen Zeit-
raum bislang nicht sicher nachgewiesen werden367. Im Ar-
beitsgebiet scheinen lediglich Mainz-Kastel und die Bade-
anlagen in Wiesbaden in dieser Zeit unter römischer Kon-
trolle gestanden zu haben. Deutlich sichtbare archäologi-
sche Hinweise für römische Interessen im rechtsseitigen
Rheingebiet, die denjenigen der zweiten Jahrhunderthälfte
entsprächen, sind bislang nicht bekannt geworden. Neben
den befestigten Städten am Rhein wurde der Verteidigungs-
363 Stein a.a.O. (S. 327 Anm. 362) 107.
364 Geogr. Rav. 4, 26.
365 Höckmann, a.a.O. (S. 322 Anm. 319) 382 Tab. 1. Zwischen
Seltz und Germersheim Pfortz; zwischen Worms und Mainz Eich
und Nierstein; zwischen Bingen und Boppard Oberwesel.
366 J.-J. Hatt, Zehn Jahre archäologischer Forschung im Elsaß.
Germania 37, 1959, 226 f.; Schönberger a.a.O. (S. 327 Anm. 348)
195, C 65.
367 Der Burgus von Flörsheim wird wegen der Ziegelstempel der
22. Legion allgemein in constantinische Zeit datiert. Es konnte al-
lerdings wahrscheinlich gemacht werden - vgl. dazu weiter oben S.
300 f. - daß derartige Stempel auch noch in valentinianischer Zeit
in Nutzung gewesen sind. Unter dem Aspekt, daß der größte Teil
der rechtsrheinischen Burgi und Schiffsländen frühestens nach den
Jahren 352/353 n.Chr. angelegt worden sind, halte ich eine Errich-
tung des Burgus von Flörsheim in dieser Zeit für wahrscheinlicher
als während der Regierungszeit Constantins.
bereitschaft des Hinterlandes große Bedeutung beigemessen.
Möglicherweise spielten hierbei immer noch die unguten
Erfahrungen eine Rolle, die man während der Germanen-
einfälle des letzten Drittels des 3. Jahrhunderts mit einem
linearen Verteidigungssystem gemacht hatte. Hinzu kommt,
daß Trier Residenzstadt wurde. Aus diesem Grunde hat man
dem Vorfeld von Trier in Richtung Rheingrenze militär-
technisch besondere Sorgfalt angedeihen lassen.
Wie die Militärverwaltung im Rheingebiet zur Zeit Con-
stantins organisiert gewesen ist, kann man nur vermuten.
Aller Voraussicht nach oblag die Rheinverteidigung vor-
nehmlich drei Grenzheergenerälen, nämlich den duces der
Germania secunda, der Germania prima und der Maxima
Sequanorum. Es ist allerdings nicht ganz sicher, zu wel-
chem Zeitpunkt diese Dukate eingerichtet worden sind. Al-
lem Anschein nach haben sie aber um die Mitte des 4. Jahr-
hunderts, vor den großen Germaneneinfällen, in dieser
Form bestanden368. Ob und in welcher Form comitatensi-
sche Truppenkörper im Rheingebiet operierten, ist kaum
faßbar. Man wird aber davon ausgehen können, daß Feld-
heereinheiten verstärkt in der gallischen Diözese anwesend
waren, allein um die Residenz Trier zu schützen ob sie al-
lerdings in der direkten Rheinzone dauerhaft etabliert gewe-
sen sind, bleibt fraglich, scheint mir aber eher unwahr-
scheinlich369.
Welcher Art die Verbände gewesen sind, die in der Binnen-
provinz Belgica prima den Schutz der Residenz Trier über-
nommen haben, wissen wir nicht. Es ist eher an comitaten-
sische als an limitane Verbände zu denken370.
Einen großen Einschnitt haben die Germaneneinfälle nach
der Mitte des 4. Jahrhunderts in die Rheinzone gebracht.
Bei dieser Gelegenheit ist der Grenzschutz derart dezimiert
368 Vgl. dazu E. Stein, Die Organisation der weströmischen Grenz-
verteidigung im 5. Jahrhundert und das Burgunderreich am Rhein.
Ber. RGK 18, 1928, 99 ff. Stein geht allerdings noch davon aus,
daß die Dukate der Germania prima und von Mainz nebeneinan-
der existiert hätten. Dagegen hat sich schon Nesselhauf gewandt.
Er sieht ein Nacheinander der beiden Dukate. Das Kommando des
dux Germaniae primae setzt er in die zweite Hälfte des 4. Jahr-
hunderts. H. Nesselhauf, Die spätrömische Verwaltung der gal-
lisch-germanischen Länder (1938) 68 ff. Ähnlich D. Hoffmann,
Das spätrömische Bewegungsheer und die Notitia Dignitatum.
Epigr. Stud. 7,1.2 (1969/70) 346 ff. Vgl. dazu auch A.H.M. Jones,
The later Roman Empire (1964, repr. 1986) 1424 ff.
369 Vgl. dazu u.a. H. Heinen, Trier und das Trevererland in römi-
scher Zeit (1985) 321 ff.
370 Vgl. dazu allgemein R.S.O Tomlin, Notitia dignitatum omni-
um, tam civilium quam militarium. In: R. Goodburn, P. Bartolo-
mew (Hrsg.), Aspects of the notitia dignitatum. BAR Int.-Ser. 15
(1976) 189 ff. Tomlin schließt nicht aus, daß in den Kaiserther-
men zeitweilig comitatenses untergebracht gewesen sind. An der
Trierer Langmauer ist die Bauarbeit einer comitatensischen Ein-
heit (primani) belegt. K.J. Gilles, Langmauer. In: Trier, Kaiserre-




worden, daß er nach den Germanenkämpfen unter Julian
und Valentinian I. nach einem anderen strategischen Kon-
zept neu organisiert worden ist371.
Über den Ausbau des julianisch/valentinianischen Limes
sind wir besser durch schriftliche Nachrichten, vor allem
bei Ammianus Marcellinus, als durch archäologische Hin-
terlassenschaften unterrichtet. Dies liegt vor allen Dingen
darin begründet, daß zwischen den Bauaktivitäten unter Ju-
lian und denen unter Valentinian I. nicht zweifelsfrei unter-
schieden werden kann. Es wurde oben gezeigt, wie schwie-
rig es für Kastellbauten ist, sie aufgrund archäologischer
Erkenntnisse in die Zeit Valentinians zu datieren, ebenso
schwierig ist es, zweifelsfreie Belege für julianische Grün-
dungen zu erbringen372. Man kann in den meisten Fällen
nur, wenn auch gut begründbar, eine höhere Wahrschein-
lichkeit für den einen oder anderen Datierungsansatz erar-
beiten. Dies liegt neben der schlechten archäologischen
Überlieferung auch daran, daß der Zeitraum zwischen julia-
nisch und valentinianisch nur ca 12 Jahre beträgt373, eine
Zeitspanne, die selbst bei einem wesentlich besseren Bear-
beitungsstand des archäologischen Fundmateriales kaum
weiter absolut chronologisch unterteilt werden könnte.
Aus den schriftlichen Quellen erfahren wir, daß Julian alte
Befestigungen wiederherstellen und als Versorgungsbasen
ausgebaut ließ. Weiterhin hat er Strafexpeditionen in das
barbaricum durchgeführt374. Der Bau von Schiffsländen
könnte schon zu diesen Nachrichten passen. Der Bauform
nach sind Lände-Burgi wie Engers, Zullestein und Mann-
heim-Neckarau aufgrund vergleichbarer, gut datierbarer
Anlagen auch schon zur Zeit des Constantius II. denkbar375.
Reine Kastellneubauten scheinen im Raum zwischen Mainz
und Andernach erst in valentinianischer Zeit entstanden zu
sein. Dies ist mit Sicherheit für das Limitankastell Altrip
anzunehmen. Eine Gründung des Kastells Boppard in va-
lentinianischer Zeit erscheint mir derzeit am wahrschein-
lichsten. Für diese Annahme sprechen militärtaktische
Gründe. Vom Fundmaterial her ist dieser Schluß nicht
zwingend. Bei den Burgi von Ungstein und Eisenberg,
371 Vgl. dazu weiter oben S. 309 f.
372 Vgl. dazu weiter oben S. 312 ff. Zur allgemeinen Geschichte
der nordgallischen Diözese unter besonderer Berücksichtigung der
Gallia Belgica vgl. E.M. Wightman, Gallia Belgica (1985) 202 ff.;
bes. 212 ff.
373 Es geht hier um die Zeitspanne von 357 bis 369/70 n.Chr. also
dem Sieg Julians bei Straßburg, nach welchem frühestens mit grö-
ßeren Restaurierungsmaßnahmen entlang des Rheinlimes gerech-
net werden kann und der Zeit, in welche sich die valentiniani-
schen Kastellneubauten Alzey und Altrip sicher datieren lassen.
374 Einen guten Überblick zu der schriftlichen Überlieferung und
Julians Kriegführung gegen die Alamannen kann man L. Schmidt,
Die Westgermanen, Teil 2 (19402) 39 ff., entnehmen.
375 Vgl. dazu weiter oben S. 322 ff.
ebenfalls reinen Militärbauten, handelt es sich aller Voraus-
sicht nach ebenfalls um valentinianische Gründungen376.
Im Hinterland werden die Kastelle von Alzey und Bad
Kreuznach errichtet. Für das Kastell Alzey möchte ich an-
nehmen, daß es schon vom Baukonzept her als Comitaten-
senfestung geplant worden ist. Für diese Annahme gibt es
einige Indizien. Einmal spricht die Bauform selbst für diese
Annahme, zweitens der Ort, wo die Festung errichtet wor-
den ist, und drittens gibt die Münzreihe gewisse Hinwei-
se377.
Aufgrund der detaillierten Berichte des Ammianus Marcel-
linus sind wir darüber unterrichtet, daß Feldheereinheiten in
der Rheinzone operiert haben. Von ihrem Wesen her garni-
sonierten diese Elitetruppen zwar nicht, wie die limitanei,
dauerhaft an festen Plätzen. Man wird davon ausgehen müs-
sen, daß derartige Truppenteile nicht immer einquartiert
wurden, sondern in Ruhezeiten in festen Garnisonen unter-
gebracht gewesen sind. Über Comitatensenlager wissen wir
nichts, allerdings sind derartige Lager bisher auch nicht in-
tensiv gesucht worden. Feste Lager werden in der Regel na-
hezu ausschließlich, unter dem Hinweis auf die Beweglich-
keit der Feldheertruppen, mit Limitaneinheiten in Verbin-
dung gebracht. Trotz mobilen Einsatzes wird man jedoch
nicht davon ausgehen können, daß comitatenses Jahr für
Jahr und Generation um Generation als "Gäste" nach dem
"Hospitalitasgesetz378" des Honorius dauereinquartiert ge-
wesen sind. Hier wird die Forschung Kriterien erarbeiten
müssen, die es ermöglichen, zwischen Feldheer- und
Grenzheerlagern unterscheiden zu können379.
Für die Annahme, daß Alzey ein Comitatensenlager sein
könnte, spricht der Tatbestand, daß dieses Kastell nicht di-
rekt an der Grenze liegt380. Hierbei handelt es sich um kein
376 H. Bernhard, Die spätrömischen Burgi von Bad Dürkheim-
Ungstein und Eisenberg. Saalburg-Jahrb.27, 1981, 33 f., 57 ff.
377 Vgl. dazu weiter unten S. 329 ff.
378 Cod. Theod. 7; 8, 5.13
379 Vgl. dazu W. Goffart, Barbarians and Romans A.D. 418-584.
The techniques of accomodation (1980) mit weiterer Literatur. J.
Martin, Spätantike und Völkerwanderung. Oldenbourg Grundriß
der Geschichte 4 (1987) 164 f.
380 Daß es sich bei Alzey um ein Comitatensenlager handeln könn-
te, hat schon Unverzagt angenommen. W. Unverzagt, Zur Zeitbe-
stimmung des Kastells Alzey (Rheinhessen). Germania 13, 1929,
182 Anm. 14. Seine Überlegungen gingen aber von einem einpe-
riodigen Kastell und dem Fehlen dieses Kastells in Kapitel 41 der
Westnotitia aus. Unverzagt sah in diesem Tatbestand keinen me-
chanischen Ausfall. Aus dem Fehlen in der Mainzer Dukatsliste
und dem Weiterbestehen des Kastells im 5. Jahrhundert schloß er,
daß sich die Truppen des Kastells von Alzey in der distributio be-
finden müßten, wo die Feldheertruppen verzeichnet sind. Daher
kann seine Argumentation hier nicht zum Beweis meiner Thesen
herangezogen werden. Hoffmann hat Unverzagt dahingehend wi-
dersprochen, daß für ihn der mechanische Ausfall der beiden Hin-
terlandskastelle in der Mainzer Dukatsliste die wahrscheinlichere
Annahme ist. D. Hoffmann, Das spätrömische Bewegungsheer und
Kastell Alzey
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zwingendes Argument, jedoch kommt ihm eine gewisse Be-
deutung zu, wenn man sich die Frage stellt, wo mobile Feld-
heereinheiten bei einem Einsatz in der Rheinzone überhaupt
einquartiert werden konnten. Sämtliche festen Städte zwi-
schen Andernach und Seltz beherbergten ja schon Limitan-
verbände. Dies schließt nicht aus, daß auch der eine oder
andere Feldheerverband in einer solchen Garnisonsstadt zu-
sätzlich einquartiert werden konnte. Über welche Kapazitä-
ten die Rheinstädte zusätzlich verfügten, bleibt unklar381.
Wesentlich klarer ist dagegen die Tatsache zu erkennen,
daß selbst im mittelbaren Hinterland von Mainz und Worms
keine größeren Zivilsiedlungen zu finden sind, die es er-
möglicht hätten, größere Truppenkontingente einzuquartie-
ren.
Die Zivilvici von Bad-Kreuznach und Alzey hätten derarti-
ge Möglichkeiten geboten, wären sie nicht zerstört gewesen.
Die Errichtung der beiden Kastelle, gerade an diesen Orten,
möchte ich daher im Zusammenhang mit der Unterbrin-
gung von Comitatensen sehen382.
Die hinter der Mauer angebrachten mehrstöckigen Kaser-
nen deuten ebenfalls in diese Richtung. Nachdem sich näm-
lich herausgestellt hat, daß diese Art der Inneneinrichtung
keineswegs typisch für valentinianische Kastelle im Westen
ist, wird man sich die Frage stellen müssen, warum gerade
in Alzey und Kreuznach, die sich schon durch ihre Lage
von den übrigen Limitanlagern am Rhein unterscheiden,
derartige Kasernen errichtet worden sind.
Gegenüber den Rheinkastellen verfügen die beiden Binnen-
kastelle über den Vorzug, daß diese Anlagen zwar einer
die Notitia Dignitatum. Epigraph. Stud. 7, 1.2 (1969/70) 342 bes.
Anm. 362. Seine dort vertretene Aussage (Anm. 362) "Denn Alzey
und Kreuznach sind ganz klar als Grenzkastelle anzusprechen."
begründet Hoffmann nicht näher. Sie ist meines Erachtens in die-
ser Form auch nicht haltbar. Wir sind zur Zeit nicht in der Lage,
zwischen Limitan- und Comitatensenlagern zu unterscheiden.
Hierzu müssen, wenn dies überhaupt je möglich sein wird, ent-
sprechende Entscheidungskriterien erarbeitet werden. Über be-
gründete Vermutungen kommt man zur Zeit kaum heraus. In die-
sem Zusammenhang ist auch bemerkenswert, daß schon Nessel-
hauf die zeitweilige Nutzung Alzeys als Comitatensenstützpunkt
nicht ausschloß. Hauptargument für ihn war der Fund eines soli-
dus des Valentinian III. H. Nesselhauf, Die spätrömische Verwal-
tung der gallisch-germanischen Länder (1938) 42 mit Anm. 1.
381 Für das Lager Comagenis an der Donau glaubt Castritius aus
der vita Sancti Severini die gemeinsame Stationierung von Limi-
tan- und Feldheertruppen erschließen zu können. Ganz sicher er-
scheint mir dies nicht, es ist nicht auszuschließen, daß sich hinter
den erwähnten Barbaren auch Foederaten verbergen können. In
unserem Zusammenhang bleibt aber daß Ergebnis von Bedeutung,
daß an einem Truppenstandort Kontingente aus unterschiedlichen
Heeresverbänden stationiert sein konnten. H. Castritius, Die
Grenzverteidigung in Rätien und Noricum im 5. Jh. n. Chr. Ein
Beitrag zum Ende der Antike. In: H. Wolfram, A. Schwarcz
(Hrsg.), Die Bayern und ihre Nachbarn. Teil 1. Denkschr. österr.
Akad. Wiss. 179 (1985) 27 f. mit Anm. 40 - 42.
382 Vgl. dazu weiter oben S. 265 f.
großen Anzahl von Soldaten Unterkunftsmöglichkeiten bot,
sie aber trotzdem mit einer geringen Anzahl von Soldaten
verteidigt werden konnte383. Die hohen Mauern, der breite
Bermen- und Grabenbereich, die zahlreichen, weit vor-
springenden Türme und lediglich zwei nicht sehr breite,
aber stark bewehrte Tore konnten durch gut trainierte Ge-
schützmannschaften recht effektvoll verteidigt werden384,
zumal man wegen der geschützt liegenden Kasernen vor
Brandbeschuß relativ sicher gewesen ist. Hinzu kommt, daß
der germanische Gegner ganz im Gegensatz zum persischen
nur ein wenig ausgeprägtes Interesse an der Belagerung
römischer Wehrbauten hatte und erst sehr spät ernstzuneh-
mende Belagerungstechniken entwickelt hat.
Hohe Unterbringungskapazität und Verteidigungsfähigkeit
mit einer verhältnismäßig geringen Anzahl an Soldaten
sind aber genau die Qualitäten, über die ein Comitatensen-
lager wegen des militärischen Auftrages der dort garniso-
nierenden Feldheertruppen verfügen mußte.
Die Exklusivität von einer durchgehenden Kasernenbebau-
ung hinter der Wehrmauer ließe sich auf diesem Wege plau-
sibel erklären385.
Die Vermutung, daß es sich beim Kastell Alzey um eine va-
lentinianische Feldheerbasis handelt, wird durch den nu-
mismatischen Befund bestärkt. Wenn man die Münzreihen
einzelner Orte im Rheingebiet, die zu Beginn des 5. Jahr-
hunderts noch unter römischer Herrschaft standen, mit der
des Kastells Alzey vergleicht, so fallen hier starke Unter-
schiede auf386. Betrachtet man einmal das Münzaufkommen
383 Meines Erachtens bot das Kastell Alzey wenigstens 1800 Sol-
daten Platz. Vgl. dazu weiter oben S. 264 ff. Diese Zahl entsprä-
che mehr als drei Legionen. Diese allerdings vagen Berechnungen
beziehen sich aber lediglich auf die Kasernen. Die sehr große,
freie Hoffläche bot weiterhin, zumindest zeitweilig, Raum für Zel-
te.
384 Rechnet man pro Turm zwei dreiköpfige Geschützmannschaf-
ten, käme man bei 14 Türmen auf 84 Soldaten. Selbst wenn man
mit einer vollen Ersatzbelegung rechnet, und wenn man auf die
Eck- und Tortürme jeweils drei Pfeilgeschütze verteilt, sowie noch
mit Bogenschützen auf den Mauern rechnet, dürfte eine Zahl von
maximal 250 Soldaten ausgereicht haben, den Wehrbau über einen
gewissen Zeitraum hinweg zu verteidigen. Vgl. hierzu grundleg-
end M. Gichon, The courtyard pattern castellum on the limes Pa-
laestinae. Strategic and tactical features. In: H. Vetters, M.
Kandler (Hrsg.), Akten d. 14. internation. Limeskongr. 1986 in
Carnuntum. RLiÖ 36, 1.2 (1990) 193 ff. mit weiterführender Lite-
ratur. Vgl. allgemein zur römischen Geschützverteidigung D.
Baatz, Town Walls and defensive weapons. In: J. Maloney, B.
Hobley (Hrsg.), Roman urban defences in the West. Council Brit.
Arch. Res. Rep. 51 (1983) 136 ff.
385 Vgl. dazu weiter oben S. 249 ff., S. 259 ff.
386 Für die nachfolgenden Hinweise möchte ich mich bei David
Wigg, Frankfurt, recht herzlich bedanken. Ich berufe mich hier
schon auf Ergebnisse der Münzfundauswertung von Alzey, die von
Herrn Wigg vorgenommen wird. Die Münzen aus unseren Gra-
bungen sind vollständig bestimmt und werden in einem zweiten




der Zeit zwischen 364/378 n.Chr. und zwischen
378/402 n.Chr. in verschiedenen Rhein- und Moselstädten,
so ergibt sich ein Verhältnis, das zwischen maximal 2,97 zu
1 und im geringsten Falle sogar nur zwischen 0,29 zu 1 be-
steht387. In Alzey hingegen liegen die Verhältnisse zwischen
6,53 zu 1 und 5,14 zu 1. Die ersten Zahlen beziehen sich
auf die Altgrabungen, während das zweite Zahlenpaar aus
der Münzreihe unserer Grabungen gewonnen wurde. Bei
den beiden Zahlenpaaren sind zwei Dinge auffällig. In bei-
den Fällen liegt der Anteil der Münzen, die zwischen
364/378 n.Chr. geprägt worden sind, gegenüber denen aus
dem Zeitraum 378/402 n.Chr. im Vergleich mit den ent-
sprechenden Münzreihen anderer Orte signifikant höher388.
Weiterhin ist bemerkenswert, daß diese Auffälligkeit sich
sowohl aus der Münzreihe der Altgrabungen als auch derje-
nigen unserer Grabungen ergibt. Dieser Umstand macht
deutlich, daß der auffallend hohe Münzanteil der älteren Pe-
riode nicht etwa durch einen nicht erkannten, verzogenen
Münzschatz zustande gekommen sein kann.
Der verhältnismäßig starke Rückgang der Münzen seit den
achtziger Jahren des 4. Jahrhunderts ist schon meinen Vor-
gängern aufgefallen. Dies gab zu Vermutungen Anlaß, daß
das Kastell entweder schon im Zusammenhang mit der
Usurpation des Magnus Maximus untergegangen sei, oder
aber, daß sich seit dieser Zeit nur eine stark reduzierte
Wachmannschaft im Kastell aufgehalten hätte. Diese Ver-
mutungen gingen allerdings von dem Umstand aus, daß das
Kastell nur über eine Bauperiode verfügt hat389.
Da sich durch unsere Grabungen herausgestellt hat, daß der
Kastellbau auch im 5. Jahrhundert besetzt gewesen ist, kann
man die Münzreihe nicht für den Nachweis verwenden, daß
Kastell Alzey um 400 endgültig zerstört worden ist. Der
Münzreihe ist aber zu entnehmen, daß seit den achtziger
Jahren des 4. Jahrhunderts mit einer starken Reduktion der
387 Mainz: 133 (364/378 n.Chr.) zu 98 (378/402 n.Chr.) Stücke =
1,36:1. zusammengestellt nach FMRD IV 1 und Nachträge, und D.
Wigg, Münzumlauf um die Mitte des 4. Jahrhunderts n.Chr. in
Nordgallien. Stud. zu Fundmünzen der Antike 8 (im Druck),
Mainz Liste A und B, Kat. 1 Nr. 38 und 39. Köln (Domgrabung)
84 zu 284 Stücken = 0,29:1 nach FMRD VI, 1.1011.2a,2b u. 2c.
Köln-Deutz 56 zu 45 Stücke = 1,24:1 nach FMRD VI 1.1011.2.
Trier-Altbachtal 525 zu 177 Stücke = 2,97:1. Alzey (Altgrabun-
gen) 248 zu 38 Stücke = 6,53:1 nach FMRD IV 1002 und Wigg,
ebd. Alzey A u. B Kat. 1 Nr. 42 u. 43. Alzey (Grabung Olden-
stein) 149 zu 29 Stücke = 5,14:1.
388 Die Vergleichsmünzreihen aus Orten, die "durchgelaufen" sind
und die ähnliche Verhältniszahlen aufweisen, ließe sich noch ver-
mehren. Hierzu bleiben die Ergebnisse der sich im Druck befind-
lichen Arbeit von D. Wiggs, ebd. abzuwarten, dem ich an dieser
Stelle ausdrücklich für die Liebenswürdigkeit danken möchte, Er-
gebnisse seiner Arbeit vor der endgültigen Drucklegung benutzen
zu dürfen.
389 E. Anthes, W. Unverzagt, Das Kastell Alzei. Bonner Jahrb.
122, 1912, 161; E. Anthes, Spätrömische Kastelle und feste Städte
im Rhein- und Donaugebiet. Ber. RGK 10, 1917, 114.
Kastellbesatzung gerechnet werden kann. Dieses Indiz fügt
sich gut in den Gedankengang ein, daß es sich bei der Fe-
stung von Alzey um eine Feldheerbasis gehandelt hat. Aus
historischen Quellen wissen wir, daß im Zusammenhang
mit den Usurpationen des Magnus Maximus und des Euge-
nius größere gallische Feldheerkontingente für die Feldzüge
in Richtung Italien abgezogen worden sind390. Der letzte
größere Abzug von gallischen Feldheertruppen hat unter
Stilicho wohl in den Jahren 401/02 stattgefunden391. Wenn
Alzey eine Comitatensenbasis gewesen ist, und daran be-
steht meiner Meinung nach kaum ein Zweifel, ist es nicht
verwunderlich, daß sich die Truppenabzüge im Münzum-
lauf widerspiegeln.
Zusammenfassend kann zum taktischen Konzept der Rhein-
verteidigung während der valentinianischen Zeit folgendes
gesagt werden. Unter dem Eindruck der Germaneneinfälle
der zweiten Hälfte des 3. Jahrhunderts, in deren Zusam-
menhang das Dekumatland weitgehend geräumt wird, setzt
man seit diokletianisch/constantinischer Zeit auf ein tiefge-
staffeltes Verteidigungssystem. Dies erachtete man wegen
der tiefen germanischen Einbrüche als notwendig, da sich
herausgestellt hatte, daß eine lineare Grenzverteidigung ei-
nem geballten germanischen Angriff nicht standhalten
konnte. War die Frontlinie einmal durchbrochen, gab es mi-
litärisch kaum noch Möglichkeiten, den eindringenden
Feind aufzuhalten, da ein Verteidigungssystem in der zwei-
ten Linie fehlte.
Neben Kastellneubauten im Hinterland wird schon unter
Gallienus wird mit dem Ausbau einer Schlachtenkavallerie
begonnen, die als schnelle Eingreifreserve in Mailand sta-
tioniert gewesen ist392. Dieses aus der Not geborene Vertei-
digungskonzept wird unter Diokletian und Constantin zu
einem wirkungsvollen Werkzeug ausgebaut. Feldheer und
Grenzheer sind nun kein Provisorium mehr, sondern die
konstanten Faktoren, die für die römische Militärgeschichte
des 4. und 5. Jahrhunderts von grundlegender Bedeutung
geworden sind393.
Neben den Hinterlandskastellen werden wohl ab diokletia-
nisch/constantinischer Zeit im Arbeitsgebiet die Rheinstädte
zu befestigten Truppenstandorten ausgebaut. Kastellneubau-
ten, wie etwa Boppard, entstehen zu dieser Zeit noch nicht,
390 D. Hoffmann, Die Gallienarmee und der Grenzschutz am Rhein
in der Spätantike. Nass. Ann. 84, 1973, 13 f.
391 Hoffmann, ebd.
392 M.-R. Alföldi, Zu den Militärreformen des Kaisers Gallienus.
In: Limesstudien. Schrift. Inst. Ur-u. Frühgesch. 14 (1959) 13 ff.;
H.-G. Simon, Die Reform der Reiterei unter Kaiser Gallien. In: W.
Eck, H. Galsterer, H. Wolff (Hrsg.), Studien zur antiken Sozialge-
schichte <Festschr. F. Vittinghoff> (1980) 454 ff.; B. Oldenstein-
Pferdehirt, Die Geschichte der Legio VIII Augusta. Jahrb. RGZM
31, 1984, 429.




sondern gehören meines Erachtens zum späteren Restaura-
tionswerk Valentinians394. In dieser Zeit werden lediglich
die Brückenkopfkastelle von Köln-Deutz und Mainz-Kastel
errichtet.
Sichere Hinweise für römische Präsenz auf der rechten
Rheinseite gibt es für die erste Hälfte des 4. Jahrhunderts
nicht, lediglich in Wiesbaden wird man einigermaßen gesi-
chert von einer stärkeren, direkten römischen Einflußnahme
ausgehen können395. Wieweit auf der rechten Rheinseite
während der ersten Hälfte des 4. Jahrhunderts mit einer ala-
mannischen Klientel gerechnet werden kann, bleibt unklar.
Der Münzumlauf in diesen Gebieten zeigt zumindest eine
sehr starke Verbindung zu Mainz. Hier kann nur eine ver-
mehrte Forschungsarbeit sowohl der provinzialrömischen
als auch der frühmittelalterlichen Archäologie weiterhelfen,
um die anstehenden Fragen wenigstens ansatzweise aufzu-
klären.
Der Germaneneinfall der Jahre 352/353 n.Chr. hat gezeigt,
daß das diokletianisch/constantinische Konzept nicht gehal-
ten hat. Nach den Anstrengungen Julians und Valentinians
I. gelingt es bis zum Beginn der siebziger Jahre, die Rhein-
verteidigung wieder neu aufzubauen. Das Grenzverteidi-
gungskonzept wird offensiver als zur constantinischen Zeit.
Hierauf weist der Bau der Schiffsländen und Burgi auf der
rechten Rheinseite hin. Wie auch immer man die Errich-
tung dieser militärischen Bauwerke auf der rechten Rhein-
seite staatsrechtlich interpretiert, ob als römische Rücker-
oberung größerer alamannisch besetzter Teile im ehemali-
gen Dekumatland oder aber nur als punktuelle Besetzung
brückenkopfähnlicher Stellungen direkt am Fluß, wird man
zu dem Ergebnis kommen müssen, daß diese Einrichtungen
der Aufklärung und Beobachtung germanischer Aufmärsche
gedient haben. Im Gegensatz zu Höckmann möchte ich in
der strategischen Bedeutung dieser Burgi mehr sehen als
nur die reinen, flußbezogene Aufgaben396. Dies kann man
meines Erachtens an der Lage des Burgus von Ladenburg
sehen, der immerhin eine knappe Tagereise von der eigent-
lichen Rheingrenze entfernt ist397.
Zwischen den Alamannen und Rom scheint es immerhin
Verträge gegeben zu haben, die die Anlage der uns bekann-
ten Burgi ermöglichte. Hierauf deutet der Bericht des Am-
mianus Marcellinus hin, den er im Zusammenhang mit der
blutigen Verhinderung eines Festungsbaues auf dem mons
pirius gibt398. Bevor die Alamannen dem römischen Bau-
trupp gegenüber handgreiflich werden, erwähnen sie, daß
der Bau einer Festung in diesem Gebiet gegen alle abge-
394 Vgl. dazu weiter oben S. 312 ff.
395 Vgl. dazu weiter oben S. 319 f.
396 Vgl. dazu weiter oben S. 322 f.
397 Vgl. dazu weiter oben S. 323 f.
398 Amm. Marc. 28, 2. 5-9.
schlossenen Verträge sei. Erst die Nichtbeachtung dieses
Einwandes läßt sie zu den Waffen greifen.
Den genauen Inhalt der zitierten Verträge kennen wir leider
nicht, wir wissen auch nicht, wie sie zustande gekommen
sind. Ohne weiter darüber spekulieren zu wollen, wird man
zumindest auf die alamannische Duldung römischer Bau-
werke in ihrem Gebiet schließen dürfen. Für die meisten
Burgi kann man aufgrund des zum Teil bescheidenen
Fundmateriales schließen, daß sie bis um 400 n.Chr. in Be-
nutzung gewesen sind. Da sich bis auf Engers keinerlei
Spuren einer mehrmaligen Zerstörung gefunden haben,
kann man davon ausgehen, daß die Burgi seitens Rom we-
nigstens 30 bis 40 Jahre gehalten worden sind399. Dies läßt
entweder den Schluß zu, daß die Verträge mit den Alaman-
nen über einen derartig langen Zeitraum strikt eingehalten
worden sind oder aber daß Rom militärisch in der Lage ge-
wesen ist, einen nicht näher definierbaren Landstreifen auf
der rechten Rheinseite militärisch derart unter Kontrolle zu
halten, daß die Burgi nicht in Gefahr geraten konnten. Ich
möchte eher an die letztere Möglichkeit denken.
Die Zone, in denen römische Exploratoreneinheiten auf der
rechten Rheinseite operierten, darf nicht als allzu eng be-
trachtet werden. Denn nur durch eine frühzeitige Warnung
vor größeren feindlichen Truppenaufmärschen hatte man
Zeit genug, sich effektiv gegen diese zu schützen. Ich möch-
te in diesem Zusammenhang noch nicht einmal so sehr an
limitane Verteidigungskräfte denken, die durch dieses
Frühwarnsystem einsatzbereit gemacht werden sollten, son-
dern eher an Feldheereinheiten. Den Grenzheereinheiten
oblag meines Erachtens der direkte Schutz der Rheingrenze.
Dies wird durch die jüngst geäußerten Gedanken Höck-
manns deutlich, der die direkte Rheinüberwachung und -
verteidigung in einer konzertierten Aktion von Flußflotte
und Limitaneinheiten sieht400. Hierin liegt auch die Stärke
der  "Grenzer". Durch die direkte Flußkontrolle ist man in
der Lage, germanische Übergriffe zurückweisen zu können.
Um größere Feindbewegungen wirkungsvoll abweisen zu
können, waren die Limitaneinheiten sicherlich zu schwach.
Zur Verhinderung größerer germanischer Einbrüche muß-
ten Eliteverbände herangeführt werden. Deren Aufmarsch
ging wohl verhältnismäßig schnell vonstatten, jedoch war er
sicherlich nicht in jedem Falle augenblicklich möglich. Je
früher aber größere Feindbewegungen nach rückwärts ge-
meldet werden konnten, desto schneller konnten Feldheer-
einheiten im Brennpunkt des Geschehens aufmarschieren.
Immer wenn dies nicht möglich gewesen ist, wurde die Si-
tuation für die Provinzialbevölkerung auf der linken Rhein-
399 Vgl. dazu weiter oben S. 322 f.
400 O. Höckmann, Römische Schiffsverbände auf dem Ober- und
Mittelrhein und die Verteidigung der Rheingrenze in der Spätanti-
ke. Jahrb. RGZM 33.1, 1986, 369 ff.
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seite problematisch, wie etwa im Falle des Rando, der im
Jahre 368 n.Chr. nahezu ungestört die Stadt Mainz während
eines kirchlichen Festes plündern konnte. Ammian erwähnt
zwar nicht direkt, daß keine Feldheereinheiten zur Stelle
waren, als Rando Mainz überfiel, seiner Darstellung ist aber
zu entnehmen, daß sich zur Zeit des germanischen Überfal-
les anscheinend kaum militärische Kräfte in Mainz befan-
den401. Möglicherweise hat der Überfall des Rando über-
haupt erst den Ausbau der rechtsrheinischen Militäranlagen
nach sich gezogen.
Ähnliches kann man den Darstellungen zum großen Ger-
maneneinfall von 406/07 n.Chr. entnehmen. Den heran-
drängenden Germanen stellen sich keine Comitatensenver-
bände entgegen, sondern fränkische Foederaten402. Falls
man zu der Zeit Feldheereinheiten zur Hand gehabt hätte,
hätte man diese mit Sicherheit auch eingesetzt.
Wenn auch die allgemeine Quellenlage zur zweiten Hälfte
des 4. Jahrhunderts für unser Gebiet nicht besonders günstig
ist, glaube ich doch, daß man gerade aufgrund der archäo-
logischen Hinterlassenschaften erkennen kann, daß das va-
lentinianische Verteidigungskonzept im nördlichen Ober-
rheingebiet aus drei Faktoren bestand, nämlich der Früh-
aufklärung auf der rechten Rheinseite, dem direkten Schutz
der Rheingrenze durch limitane Einheiten im Verbund mit
Flottenstreitkräften und einer rückwärtigen Sicherung durch
Feldheereinheiten, die erst dann mobilisiert wurden, wenn
größere feindliche Truppenbewegungen gemeldet wurden.
Kleineren örtlichen Übergriffen konnte dagegen wirkungs-
voll vom Grenzheer entgegengetreten werden.
Dieses taktische Prinzip hat solange gehalten, wie sämtliche
hierzu notwendigen Faktoren Bestandteil desselben waren.
Nach Abzug großer Teile der Feldheereinheiten gelang es
den germanischen Heeresverbänden vergleichsweise rasch,
den reduzierten römischen Grenzschutz am Rhein zu über-
winden und dabei vernichtend aufzureiben.
Unter wessen direkter Verwaltung die Militärbauten der va-
lentinianischen Zeit entstanden sind und welche Limitan-
truppen im unteren Oberrheingebiet stationiert gewesen
sind, bleibt verhältnismäßig unklar. Die in Kapitel 41 der
Westnotitia aufgeführte Truppenliste ist aus schon genann-
ten Gründen aller Wahrscheinlichkeit nach diejenige des er-
sten Viertels des 5. Jahrhunderts und nicht die der valenti-
nianischen Zeit403. Da die notitia in ihrem Inhaltsverzeich-
nis zwar einen dux germaniae primae nennt, sich für diesen
aber kein Blatt findet, wird man davon ausgehen können,
daß das Blatt dieses Duxes zwar mit der Einrichtung des
Mainzer Dukates entfernt worden ist, im Inhaltsverzeichnis
401 Amm. Marc. 27, 10.1
402 Vgl. dazu weiter unten S. 335 ff.
403 Vgl. dazu weiter oben S. 291 ff.
dagegen nicht konsequent gestrichen wurde. Daß der dux
Germaniae primae und der dux mogontiacensis nicht
gleichzeitig nebeneinander existiert haben können, wird
schon klar, wenn man einen Blick auf den Befehlsbereich
des Mainzer Dux wirft. Geographisch decken sich das Du-
katsgebiet und die Germania prima nahezu, so daß sicher
von einem Nacheinander der beiden Militärposten gerech-
net werden kann. Da sich im Inhaltsverzeichnis der notitia
aber ein Hinweis auf den Dukat der Germania prima erhal-
ten hat, wird man nicht unbedingt fehlgehen, wenn man die
Tätigkeit dieses Dux der valentinianischen Zeit zuweist.
Der notitia selbst kann leider kein absolutes Datum ent-
nommen werden.
Haben sich in der notitia wenigstens noch Hinweise auf den
dux Germaniae primae erhalten, so finden sich dort leider
keinerlei Andeutungen über die Truppen, die er befehligte.
Einen Teil der Truppenbelegung kann man meines Erach-
tens aber leidlich rekonstruieren. Wie weiter oben schon
ausgeführt wurde, besteht keine zwingende Notwendigkeit
zu der Annahme, daß sämtliche Detachements der 22. Le-
gion vor Mursa im Jahre 351 n.Chr. untergegangen sind.
Teile, wenn nicht gar alle dieser ehemals wohl sechs Legio-
nen könnten Bestandteil der Truppenliste des dux Germani-
ae primae gewesen sein. Weiterhin ist nicht auszuschließen,
daß die milites Bingensium ebenfalls schon unter seinem
Befehl, sehr wahrscheinlich sogar in Bingen, garnisonier-
ten. Beweisbar ist dies nicht, es ist jedoch auffällig, daß es
sich bei den milites Bingensium um die einzige Einheit im
Mainzer Dukat handelt, die über einen echten Limitanna-
men verfügt. Da keine der Mainzer Dukatstruppen nach ih-
rem Standort benannt ist, wird man darüber nachdenken
dürfen, warum dies einzig bei der Binger Truppe der Fall
ist. Es ist unwahrscheinlich, daß die Truppe erst nach
406/07 n.Chr. im Zusammenhang mit dem Mainzer Dukat
entstanden ist, da keine andere der neu aufgestellten Limi-
tantruppen über einen Namen verfügt, der einen Hinweis
auf den Garnisonsort gibt. Weiterhin werden milites Bin-
genses schon in einer Inschrift aus Rüdesheim im Zusam-
menhang mit der 22. Legion erwähnt404. Wenngleich diese
Inschrift schwer zu datieren ist, kann man mit Sicherheit
ausschließen, daß sie erst nach 406/07 n.Chr. entstanden ist.
Wenn man eine Einheit sucht, die aller Wahrscheinlichkeit
nach den Einfall von 406/07 n.Chr. überstanden hat, so
wird man dies für die milites Bingenses zwar nicht mit Si-
cherheit, aber doch mit sehr großer Wahrscheinlichkeit be-
haupten können. Diese Truppe wäre dann nach dem Ger-
maneneinfall von 406/07 n.Chr. aus uns nicht näher faßba-
ren Gründen in ihrem Standort verblieben, um dann bei
Neueinrichtung des Dukates mit ehemaligen Feldheerein-
404 Vgl. dazu weiter oben S. 293 f. mit Anm. 106.
Kastell Alzey
334
heiten in diesen integriert worden. Hierfür spräche immer-
hin, daß die milites Bingenses nicht, wie fast alle anderen
Mainzer Dukatstruppen, in Kapitel 7 der Westnotitia er-
scheinen.
Zu weiteren Truppen des dux Germaniae primae könnten
die portisienses und die cornacenses gehört haben, die zwar
von Ziegelstempeln bekannt sind, in Kapitel 41 aber nicht
auftauchen. Dieser Lösungsvorschlag hätte den Vorteil, daß
man im Falle dieser beiden Einheiten nicht mit mechanisch
ausgefallenen Truppenteilen rechnen müßte, die in der Liste
des Mainzer Dux interpoliert werden müßten. Die portisien-
ses sind einzig von ihren Ziegelstempeln bekannt, während
die cornacenses ebenfalls in Kapitel 7 der notitia auftau-
chen. Greift man den Gedanken Nesselhaufs dahingehend
auf, daß Limitantruppen als pseudocomitatenses nach ei-
nem Grenzzusammenbruch zum Feldheer versetzt worden
sind, so könnte es sich bei den cornacenses wie bei den mi-
lites Bingensium um eine Truppe des dux Germaniae pri-
mae handeln, die den Einfall von 406/07 n.Chr. überlebt
hat. Diese wäre dann nur nicht nach Neueinrichtung des
Dukates in ihr altes Kommandogebiet zurückversetzt wor-
den, aus welchen Gründen auch immer.
Für die Ziegelstempel der Truppen, die in Kapitel 41 ge-
nannt sind; hieße dies, daß sie erst nach 406/07 n.Chr. ent-
standen sein können. Hiergegen spricht auch nicht ihr Vor-
kommen in Wiesbaden. Im Gegensatz zu Schoppa, der be-
hauptet, daß sich in der Heidenmauer selbst entsprechende
Ziegel gefunden haben, ist dem ursprünglichen Grabungs-
bericht Ritterlings zu entnehmen, daß diese Ziegel nur im
Bereich der Mauer, aber nicht in deren Verbund gefunden
worden sind405. Für die Tatsache, daß auch um 400 n.Chr.
noch mit gestempelter römischer Ziegelproduktion zu rech-
nen ist, können Befunde aus Kaiseraugst herangezogen
werden. T. Tomasevic-Buck konnte auf numismatischem
Wege den Nachweis erbringen, daß von der legio I Martia
um 400 noch Ziegel in Kaiseraugst hergestellt worden sind.
Dies erlaubt allerdings nicht den zwingenden Rückschluß,
daß die Legion dort erstmalig Ziegel hergestellt hat406.
Für einen späteren Ansatz als valentinianisch sprechen auch
die beiden Ziegelstempel der milites Menapii, die sich ne-
ben den 322 späten Ziegeln der 22. Legion im Kastellbad
von Boppard gefunden haben. Sie sprechen dort eher für
nachträgliche Reparaturen als für eine gleichzeitige Ver-
wendung mit den Ziegeln der 22. Legion407. Da sich die
späten Ziegelstempel sehr häufig auf Dachziegeln gefunden
haben, wird der Ausbesserungsaspekt noch unterstrichen.
405 Vgl. dazu weiter oben S. 319 f. So auch H. Bernhard, Ein spät-
römischer Ziegelbrennofen bei Jockgrim, Kreis Germersheim.
Saalburg-Jahrb. 26, 1979, 10 mit Anm. 29.
406 Vgl. dazu weiter oben S. 320 mit Anm. 316.
407 Vgl. dazu weiter oben S. 312 ff.
Für die Ziegel aus Altrip konnte nachgewiesen werden, daß
es sich ausnahmslos um Dachziegelbruchstücke gehandelt
hat. Es ist daher zu fragen, ob es sich bei den verwendeteten
Ziegeln, mit denen in der zweiten Kastellperiode in Altrip
noch einmal ein Dach eingedeckt worden ist, um Altmateri-
al handelt oder aber ob diese Ziegel zur Errichtung der
zweiten Kastellperiode hergestellt worden sind. Der Mar-
tensesstempel, der sich in der Zufüllung des aller Wahr-
scheinlichkeit nach zweiperiodigen Brunnen gefunden hat,
beweist diese Annahme zwar nicht, ist aber immerhin als
ein Indiz zu werten, was der hier vorgetragenen These zu-
mindest nicht widerspricht408.
Meines Erachtens geben die Ziegel der Mainzer Dukat-
struppen keinen Hinweis darauf, daß sie in valentiniani-
scher Zeit verbaut worden sind, sondern sie deuten auf aus-
geprägte Renovierungsmaßnahmen hin, die im Anschluß an
den Einfall von 406/07 n.Chr. durchgeführt worden sind.
408 Vgl. dazu weiter oben S. 266 f.
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Der Germaneneinfall von 406/07 n.Chr. und das Bur-
gunderreich am Rhein
Die Ereignisgeschichte409
Der Jahreswechsel 406/07 n.Chr410. sah im Oberrheingebiet
zwischen Andernach und Straßburg ein Ereignis, das für
die Geschichte Mittel- und Westeuropas von einschneiden-
der Bedeutung gewesen ist. In der Neujahrsnacht überquerte
ein großes germanisch/alanisches Heeresaufgebot den Rhein
bei Mainz. Nach dem Bericht des Hieronymus wurden
Mainz bei dieser Gelegenheit zerstört und Worms längere
Zeit belagert, um dann, genau wie Speyer, eingenommen zu
werden. Die gesamte Limitanverteidigung südlich von
Mainz scheint nach dem Bericht des Hieronymus zusam-
mengebrochen zu sein411. Da große Teile der Feldheerein-
heiten schon im Jahre 401/02 von Stilicho zum Schutze Ita-
409 Die Ereignisse, die sich zwischen 406/07 n.Chr. im Rheinge-
biet und in Nordgallien abgespielt haben, sind so oft beschrieben
worden, daß sie hier zum allgemeinen Verständnis nur noch ein-
mal kurz skizziert werden. Im einzelnen wird auf die nachfolgende
Literatur verwiesen, der problemlos der Gesamtzusammenhang
und die wissenschaftliche Diskussion samt der entsprechenden Li-
teratur entnommen werden kann. In unserem Zusammenhang
müssen lediglich folgende Fragen intensiver diskutiert werden.
Wie sind die bei Zosimus überlieferten Maßnahmen zur Sicherung
der Rheingrenze unter Constantin III. zu bewerten? Ab wann ist
nach Auskunft der Quellen mit stärkeren burgundischen Kräften
auf der linken Rheinseite zu rechnen? Ist es möglich, die römisch-
germanischen Kräfteverhältnisse in den Jahren 407 bis 411 n.Chr.
auch nur andeutungsweise zu erschließen?
Darstellungen mit reichem Quellenmaterial zu dieser Zeit finden
sich u.a. bei J.B. Bury, History of the Later Roman Empire from
the death of Theodosius I to the death of Justinian (1923, Repr.
1958) 185 ff.; E. Stein, Geschichte des spätrömischen Reiches
(1928) 381 ff.; H. Nesselhauf, Die spätrömische Verwaltung der
gallisch-germanischen Länder (1938) 72 ff.; L. Schmidt, Die Ost-
germanen (1941, Repr. 1969) 134 ff. 167 f.; K.F. Stroheker, Stu-
dien zu den historisch-geographischen Grundlagen der Nibelun-
gendichtung. Deutsche Vierteljahresschr. 32, 1958, 216 ff. = in:
Germanentum und Spätantike (1965) 246 ff. dort Zitatbezug; P.
Wackwitz, Gab es ein Burgunderreich in Worms. Der Wormsgau,
Beih. 20 (1964) 47 ff.; Beih. 25 (1965) Anmerkungen; A.H.M. Jo-
nes, The Later Roman Empire (1964, Repr. 1986) 184 ff.; D.
Hoffmann, Die Gallienarmee und der Grenzschutz am Rhein in
der Spätantike. Nass. Ann. 84, 1973, 1 ff.; E. Ewig, Der Raum
zwischen Selz und Andernach. In: J. Werner u. E. Ewig (Hrsg.),
Von der Spätantike zum frühen Mittelalter. Vortr. u. Forsch. 25
(1979) 271 ff.; St. Johnson, Later Roman Britain (1980) 104 ff.;
H.H. Anton, RGA2 (1981) s.v. Burgunden 238 ff.; H. Bernhard,
Die spätrömischen Burgi von Bad-Dürkheim-Ungstein und Eisen-
berg. Saalburg-Jahrb. 37, 1981, 55 ff.; A. Demandt, Die Spätanti-
ke. Handb. Altertumwissenschaft 3, 6 (1989) 137 f. (Quellen),
143 f.; H. Bernhard, Die römische Geschichte in Rheinland Pfalz.
In: H. Cüppers, Die Römer in Rheinland-Pfalz (1990) 155 ff.
410 Zur Problematik des genauen Tagesdatums siehe Demandt
a.a.O. ebd. 143 Anm. 26.
411 Hieron. Ep. 123; Zos. 6,3.1. Die Gesamtquellenlage ist gut bei
Bury a.a.O. (S. 335 Anm. 409) 185 f. Anm. 6 zusammengestellt.
liens abgezogen worden waren412, hatten fränkische Foede-
raten versucht, den Einbruch zu verhindern. Dies wäre ih-
nen fast gelungen, zumal die Alanen unter Goar zu diesem
Zeitpunkt bereits das Lager gewechselt hatten. Die Alanen,
die von Respendial geführt wurden, blieben jedoch auf Sei-
ten der germanischen Allianz. Lediglich ihr Eingreifen
konnte das Kriegsglück zugunsten der suebischen und van-
dalischen Verbündeten wenden413.
Nachdem die Grenze zwischen Mainz und Straßburg über-
rannt worden war und keine zweite Verteidigungslinie man-
gels Feldheertruppen aufgebaut werden konnte, war es den
Eroberern möglich, tief in die gallischen Diözesen eindrin-
gen. Die Macht der römischen Zentralregierung scheint in-
nerhalb der gallischen Praefektur für einige Zeit vollkom-
men außer Kraft gesetzt gewesen zu sein, so daß man sich
im Westen nicht anders zu helfen wußte, als einen "einhei-
mischen" Imperator auszurufen, zu dem man das Vertrauen
hatte, daß er in der Lage wäre, die römische Macht in Galli-
en wiederherzustellen. Dieser Mann fand sich im Jahre
407 n.Chr., nach zwei mißglückten Versuchen, in der Per-
son eines Britanniers mit dem Glück verheißenden Namen
Constantinus, der sich nach der Usurpation Claudius Flavi-
us Constantinus nannte und als Constantin III. bekannt
ist414.
Constantin III. gelang es nach Auskunft des Zosimus sogar,
die Rheingrenze wieder neu zu sichern415. Dies scheint
nicht übertrieben schwergefallen zu sein, da nach Aussage
der Quellen den eindringenden Germanen das Innere Galli-
ens wesentlich interessanter schien als die nicht so reiche
Rheinprovinz. Die Vandalen und Sueben haben sich nicht
allzulange im Rheingebiet aufgehalten, sondern sind relativ
rasch in das Innere Galliens und später nach Spanien ge-
rückt416.
412 Zu dem Claudianzitat aus De bello Pollent. 419 - 29 und der
damit verbundenen Problematik des Truppenabzuges von der
Rheingrenze vgl. Hoffmann a.a.O. (S. 335 Anm. 409) 10 mit Anm.
71 - 75; ders. Das spätrömische Bewegungsheer und die Notitia
Dignitatum. Epigraph. Stud. 7, 1.2 (1969, 70) 364 bes. Anm. 474;
Demandt a.a.O. (S. 335 Anm. 409) 142 bes. Anm. 20.
413 Frigeridus in Greg. Tur. 2,9. Castritius verlegt die Auseinan-
dersetzung Respendials mit den Franken in das Jahr 408 n.Chr.
Die Schlacht soll nach ihm auf der linken Rheinseite, aber etwas
abseits vom Fluß stattgefunden haben. H. Castritius, Die spätanti-
ke und nachrömische Zeit am Mittelrhein, im Untermaingebiet
und in Oberhessen. In: Alte Geschichte und Wissenschaft. [Fest-
schrift für Karl Christ] (1988) 57 ff. bes. 77.
414 Orosius 7,40.4; Zosimus 6,2. C.E. Stevens, Marcus, Gratian,
Constantine. Athenaeum 35, 1957, 316 ff.; E. Demougeot, Con-
stantin IIIième, l'empereur d'Arles. In: Hommages A. Dupont
(1974) 85 ff.; Johnson a.a.O. (S. 335 Anm. 409) 104 f.
415 Zosim. 6,3,2.3.
416 L. Schmidt, Geschichte der Wandalen (19422) 17; ders., Die
Westgermanen T. 1 (19382) 186, 206 ff.
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Im Zusammenhang mit dem Rheinübergang der Vandalen
wird gemeinhin auch berichtet, daß in der Sogwirkung die-
ses Ereignisses Burgunden und Alamannen auf die linke
Rheinseite kamen417. Im Gegensatz zu den vandalisch-
alanischen Interessen im Inneren Galliens wären ihre auf
die Rheinprovinz beschränkt geblieben. Bei genauerer
Durchsicht der Quellen fällt allerdings auf, daß im Zusam-
menhang mit Bündnisverträgen expressis verbis nur Ala-
mannen genannt werden418. Sonst hören wir nur allgemein
von unsicheren Verträgen, die Constantin III. mit Barbaren
abgeschlossen hat419. Im Vorgriff auf die Nachrichten von
411 n.Chr. und 413 n.Chr., die besagen, daß die Burgunder
sich in größerer Anzahl im Rheingebiet befanden und dort
(wo auch immer) Siedlungsgebiete zugewiesen bekamen,
wird davon ausgegangen, daß unter den Barbaren, mit de-
nen Constantin III. 407 n.Chr. unsichere Bündnisse ein-
ging, auch Burgunder gewesen sein sollen. In den Quellen
ist für das Jahr 407 n.Chr. davon noch nicht die Rede.
Während der weströmische Heermeister Constantius, der
spätere Kaiser Constantius III., im Jahre 411 n.Chr. im Ver-
ein mit den Westgoten unter Ulfila den Usurpator Constan-
tin III. in Arles belagerte und besiegte420, verhalfen Alanen
unter Goar und Burgunder unter Gundicarius einem Gallo-
römer namens Iovinus auf den Kaiserthron421. Der Ort des
Geschehens ist durch Olympiodor überliefert. Nach ihm
fand die Usurpation des Iovinus in einem Ort namens Mun-
diacum statt. Olympiodor ist sogar noch etwas genauer, er
benennt die Provinz, in der sich Mundiacum befindet, mit
Germania secunda. Diese Ortsangabe hat die Forschung
schon seit langer Zeit in zwei Lager gespalten, eine endgül-
tige Lösung wurde bis heute nicht gefunden. Die ältere For-
schungsmeinung, und diese hat sich mittlerweile durchge-
setzt, geht davon aus, daß die bei Olympiodor genannten
Ortsangaben Mundiacum und Germania secunda zu Mo-
417 Siehe hierzu Wackwitz a.a.O. (S. 335 Anm. 409) 47 mit An-
merkungen 268 bis 270. In diesen Anmerkungen werden die zur
Verfügung stehenden Nachrichten zur Einwanderung der Burgun-
der in das linksseitige Rheingebiet diskutiert. Ob und in welchem
Umfang dies geschehen ist, bleibt fraglich. Die Quellenangaben
zur Geschichte der Burgunder zwischen 406 und 411 n.Chr. sind
derart mager und unpräzise, daß methodisch keinerlei Berechti-
gung besteht, aus den Verhältnissen, die für 411 n.Chr. und
413 n.Chr. überliefert sind, sichere Rückschlüsse auf den Zeit-
raum zwischen 407 und 411 n.Chr. zu ziehen. An der Tatsache,
daß Burgunder im Anschluß an den Vandaleneinfall über den
Rhein gekommen sind, kann kaum gezweifelt werden. In welcher
Stärke dies geschah, ist völlig offen. So auch Anton a.a.O. (S. 335
Anm. 409) 238. Für ihn ist es allerdings wahrscheinlich, daß der
größere Stammesteil schon 407 n.Chr. über den Rhein gekommen
ist.
418 Greg. Tur. Hist. Franc. 2,9; Sozomen. 9,13.2.
419 Oros. 7,40.2; Zosim. 6,3.2.
420 Sozomen. 9,12
421 Olymp. frg. 17
guntiacum und Germania prima zu verbessern wären422, da
es sich bei den überlieferten Lokalitäten um reine Abschrei-
befehler handeln würde. Dieterich423 stellte im Gegensatz
dazu im Jahre 1923 die These auf, daß die Ortsangaben bei
Olympiodor durchaus zuträfen und aus diesem Grunde das
Burgunderreich nicht am nördlichen Oberrhein, sondern am
Niederrhein gesucht werden müsse. Ihm folgten unter ande-
rem Stein424, v.Petrikovits425 und jüngst auch wieder Ku-
now426.
Die Kontroverse scheint bislang nicht zu einem Konsens
führen zu können. Die Lösung dieses Problems könnte aber
auch zur Lösung des eigentlichen Problems, ob nämlich die
Burgunder um Worms herum angesiedelt worden sind oder
nicht, kaum etwas beitragen.
Da die nachfolgenden Ausführungen nahezu alle schon ein-
mal gedacht und vor allem publiziert worden sind, seien
hier nur die wesentlichsten Punkte referiert. Ausgangspunkt
für die Diskussion bildet das Nibelungenlied, das als einzige
Quelle Worms als Sitz und Hauptstadt des Burgunderrei-
ches nennt. Diese Quelle hat den Nachteil, daß sie nicht
zeitgenössisch ist, sondern nur einen mittelalterlichen Re-
flex auf die Ereignisse der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts
darstellt. Zeitgenössisch dagegen sind lediglich zwei Zeilen,
von der diejenige des Olympidodor für das Jahr 411 n.Chr.
schon erwähnt wurde. Die nächste wichtige Zeile haben wir
Prosper von Aquitanien zu verdanken der in seiner Chronik
für das Jahr 413 n.Chr. folgendes berichtet427:  "Burgundio-
nes partem Galliae propinquam Rheno optinuerunt". Im
Gegensatz zu Olympiodor, dessen Ortsangabe sehr genau
ist, erwähnt Prosper als Ansiedlungsgebiet für die Burgun-
der lediglich den Rhein.
Lange Zeit hielt man es für möglich, die beiden antiken
Nachrichten zu einer Aussage zusammenziehen zu können.
Die Vertreter der Niederrheinthese suchten natürlich auf-
grund der Aussagen Olympiodors "partem Galliae propin-
quam Rheno" am Niederrhein.
Für die Vertreter der Moguntiacum-These war das erwähnte
Gebiet dementsprechend auf den Wormser Bereich zu be-
ziehen.
Die Vertreter dieses Vorschlages glaubten mit dem Nach-
weis, daß die Burgunder Iovinus in Mainz zum Kaiser er-
422 Zu der Gesamtdiskussion siehe Stroheker a.a.O. (S. 335 Anm.
409); Wackwitz a.a.O. (S. 335 Anm. 409) 54 ff.; Demandt a.a.O.
(S. 335 Anm. 409) 148 bes. Anm. 50.
423 J.R. Dieterich, Der Dichter des Nibelungenliedes (1923).
424 E. Stein, Die Organisation der weströmischen Grenzverteidi-
gung im 5. Jahrhundert und das Burgunderreich am Rhein. Ber.
RGK 18, 1928, 92 ff.
425 H.v.Petrikovits a.a.O. (S. 335 Anm. 409) 275, 288 f.
426 J. Kunow, Die Militärgeschichte Niedergermaniens. In: H.-G.
Horn (Hrsg.), Die Römer in Nordrhein-Westfalen (1987) 104 f.
427 Prosper 1250 ad a. 413.
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hoben hätten, auch davon ausgehen zu können, daß deren
Ansiedlungsgebiet am Rhein ebenfalls unweit von Mainz
gesucht werden müßte. Aufgrund dieser Konstruktion
glaubte man die sehr viel jüngere Ortsangabe Worms im
Nibelungenlied in ihrer Bedeutung für die Geschichte der
ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts erheblich aufwerten zu
können.
Der neueren Forschung ist die Einsicht zu verdanken, daß
es nicht zulässig erscheint, die Nachrichten des Olympiodor
und des Prosper allzu eng miteinander zu verknüpfen428. Es
ist nämlich zu beachten, daß zwischen der Usurpation des
Iovinus und der Ansiedlung der Burgunder am Rhein zwei
Jahre liegen, in welchen die Burgunder an ganz anderen
Stellen in Gallien namhaft gemacht werden können als nur
am Rhein. So weiß zum Beispiel Profuturus Renatus Frige-
ridus zu berichten, daß sich Iovinus unter anderem mit Bur-
gundern nach Gallien aufgemacht hat, um für seine Thron-
ansprüche zu kämpfen429. Aus diesem Grunde darf der Ort
der Erhebung des Iovinus als Argument dafür, wo am Rhein
die Burgunder zwei Jahre später letztlich angesiedelt wor-
den sind, keine Rolle spielen. Selbst wenn es Moguntiacum
in der Germania prima und nicht Mundiacum in der Ger-
mania secunda gewesen wäre, könnte man daraus für den
Wahrheitsgehalt der Ortsangabe Worms im Nibelungenlied
keinerlei Nutzen ziehen. Dieses Argument gilt natürlich in
gleichem Maße für die die Lokalisierung des Burgunderrei-
ches im Niederrheingebiet.
Worms als Sitz des burgundischen Königs kann bis heute
einzig dem Nibelungenlied entnommen werden. Hier folge
ich gerne K.F. Stroheker430:  "Es sollte jedoch im Eifer des
Streitgesprächs nicht übersehen werden, daß die im Nibe-
lungenliede vorliegende Lokalisierung Gunthers zur Zeit
der Burgunderkatastrophe im rheinischen Worms so lange
die einzige genaue Ortsangabe bleibt, als keine schlüssigen
Gegenargumente vorgebracht werden können."
Dem Heermeister Constantius gelang es, Iovinus im Jahre
413 n.Chr. zu besiegen. Es ist nicht auszuschließen, daß die
Burgunder im Zusammenhang mit der Niederlage des Iovi-
nus als Foederaten am Rhein angesiedelt worden sind. Das
Jahr 413 n.Chr. brachte der Zentralregierung ihre Vor-
machtstellung in Gallien wieder. Noch waren nicht alle
Spuren des Germaneneinfalles von 406/07 n.Chr. und des
Bagaudenaufstandes in der Aremorica im Jahre
428 Nesselhauf a.a.O. (S. 335 Anm. 409) 74 bes. Anm. 1; Stroheker
a.a.O. (S. 335 Anm. 409) 252 mit Anm. 5; Wackwitz a.a.O.
(S. 335 Anm. 409) 85 f. siehe dort auch besonders die Anmerkun-
gen.
429 Frigeridus bei Greg. Tur. 2,9; Stroheker a.a.O. ebd. 253, 254
mit Anm. 1.
430 A.a.O. ebd. 254.
408 n.Chr431. beseitigt, aber durch das Wirken des Heermei-
sters Constantius begann sich die Lage in den gallischen
Diözesen wieder zu konsolidieren.
Für unsere nachfolgenden Betrachtungen bleibt festzuhal-
ten, daß für die Rheinzone zwischen Mainz und Straßburg
ein verheerender Germaneneinfall im Jahre 406/07 n.Chr.
überliefert ist. Es ist nach Zosimus weiterhin überliefert,
daß Constantin III. im Jahre 407 n.Chr. über die eingedrun-
genen Barbaren einen Sieg erringen konnte und er vor allen
Dingen die Sicherheit am Rhein wieder vollkommen herge-
stellt hat. Die Quellen lassen mit Sicherheit erschließen,
daß Constantin III. diesen Sieg mit Hilfe germanischer
Soldtruppen errungen hat; daß diese aber schon zu diesem
Zeitpunkt am Rhein stationiert worden sind, berichtet keine
einzige der zur Verfügung stehenden Quellen.
Die Nachricht des Zosimus besagt, durch Constantius III.
sei die Sicherheit am Rhein wiederhergestellt worden. Er
erwähnt weiterhin, daß die Rheingrenze, die seit langer Zeit
vernachlässigt worden war, wieder, wie zu Zeiten des Kai-
sers Julian, befestigt worden ist432. Dies hält Hoffmann für
sehr unwahrscheinlich, wenngleich er unter dem Eindruck
des Münzschatzes von Mainz-Kastel, der frühestens
408 n.Chr. deponiert worden sein kann, mit der Möglich-
keit rechnet, daß das Brückenkopfkastell von Mainz nach
dem Schlag von 406/07 n.Chr. noch einmal besetzt worden
ist433. Neben den Münzen enthielt der Schatz u.a. Ausrü-
stungsteile und Fibeln, die den ehemaligen Besitzer als ei-
nen Germanen ausweisen, der in einem nicht näher faßba-
ren Soldverhältnis zu Rom gestanden hat und Führungssta-
tus besaß434. Hoffmann ist der Ansicht, der Schatz müsse
nicht lange nach 408 n.Chr. in den Boden gekommen sein.
Er nimmt einen Zeitpunkt vor 410 n.Chr. an. Sein Hauptar-
gument hierfür liegt in der Annahme, daß der Mainzer Du-
kat nicht mehr eingerichtet worden ist. Die Anstrengungen
431 Stein a.a.O. (S. 335 Anm. 409) 384, 407; Nesselhauf a.a.O.
(S. 335 Anm. 409) 44 f. Der Bagaudenaufstand konnte erst im
Jahre 417 n.Chr. restlos unterdrückt werden.
432 Bury a.a.O. (S. 335 Anm. 409) 189; Hoffmann (1973) a.a.O.
(S. 335 Anm. 409) 14 Anm. 111.
433 Hoffmann ebd. Zu dem Schatzfund von Mainz-Kastel, der bis-
lang noch nicht endgültig publiziert ist vgl. folgende Vorberichte
und Notizen: H. Schoppa, Ein spätrömischer Schatzfund aus Wies-
baden-Kastel. Fundber. Hessen 2, 1962, 158 ff.; M. R.-Alföldi, Le
trésor de Wiesbaden-Kastel. Bull. cercle d'étud. numismat. 5,
1968, 95 ff.; H. Schönberger, The Roman frontier in Germany.
Journal. Rom. Stud. 59, 1969, 187; H.-W. Böhme in: Gallien in
der Spätantike (1980) 141 Nr. 203.; D. Baatz, Der Fall des Limes
und Spätantike. In: D. Baatz (Hrsg.), Die Römer in Hessen (1982)
223.
434 Mit archäologischen Mitteln ist nicht zu erweisen, ob die Per-
son, der einstmals der Schatz gehört hat, römischer Offizier oder
aber Anführer einer germanischen Gruppe gewesen ist, die als
Foederierte angeworben worden sind. Aufgrund der solidi und der




Constantins III., die Rheinfront neu zu organisieren, wur-
den spätestens bei einem Germaneneinfall von 410 n.Chr.
zunichte gemacht435. Diese enge Datierung kann aber dem
Münzschatz von Kastel nicht entnommen werden, der durch
Gepräge des Constantin III. (407/411 n.Chr.) lediglich
postquem datiert ist436. Die zugehörigen Fibeln437 lassen
sich nicht sehr genau datieren, sie waren während der er-
sten Hälfte des 5. Jahrhunderts in Umlauf438. Sie markieren
aber immerhin den zeitlichen Rahmen, innerhalb dessen die
Möglichkeit bestand, den Schatz zu vergraben439.
Die Unglaubwürdigkeit der Zosimusstelle versucht Hoff-
mann durch den etwas verworrenen zweiten Teilsatz zu un-
termauern, der sich auf die Rheingrenze bezieht, die seit der
Zeit des Julian vernachlässigt worden ist440. Sieht man ein-
mal davon ab, daß nach Zosimus nicht Valentinian, sondern
Julian quasi als Erneuerer der Rheingrenze gesehen wird441,
erscheint der Kommentar nur dann etwas verworren, wenn
man davon ausgeht, daß der römische Rheinschutz nach
406/07 n.Chr. nicht mehr neu eingerichtet worden ist. Unter
dem Aspekt, daß der Mainzer Dukat überhaupt erst nach
diesem Zeitpunkt neu installiert worden ist, gewinnt die Zo-
simusstelle ein gewisses Gewicht. In welcher Art und Weise
die römische Rheinfront in der Zeit Julians und Valentians
I. ausgebaut worden ist, wurde schon dargelegt442. Dies
stand Zosimus sehr wahrscheinlich vor Augen, als er darauf
435 Hoffmann (1973) a.a.O. (S. 335 Anm. 409)
436 Vgl. dazu auch F. Stein, Die Bevölkerung des Saar-Mosel-
Raumes am Übergang von der Antike zum Mittelalter. Arch. Mo-
sellana 1, 1989, 131 f.
437 Schoppa.a.O. (S. 337 Anm. 433)
438 J. Werner, Zu einer elbgermanischen Fibel des 5. Jahrhunderts
aus Gaukönigshofen, Ldkr. Würzburg. Bayer. Vorgeschbl. 46,
1981, 225 ff. Siehe dort (249 f.) auch die Auseinandersetzung mit
Schoppa, die Besetzung des Brückenkopfkastells betreffend. An-
ders Böhme a.a.O. (S. 337 Anm. 433) 141 Nr. 203 und Baatz
a.a.O. (S. 337 Anm. 433) 223. Vgl. ebenfalls Stein a.a.O. (S. 338
Anm. 436) 131 bes. Anm. 242.
439 Hier soll nicht der Eindruck erweckt werden, daß der Schatz
nun auch noch gegen die Mitte des 5. Jahrhunderts vergraben
worden sein kann. Die Zusammensetzung der Münzen spricht da-
gegen, das Vergrabedatum zu weit von der Regierungszeit des
Constantin III. abzurücken. Losgelöst von dem Argument Hoff-
manns, daß die Rheinverteidigung nach 406/07 n.Chr. nicht mehr
installiert worden ist, und der Schatz daher so eng wie möglich
mit diesem Datum verknüpft werden muß, kann man den Fund
kaum genauer als erstes Viertel des 5. Jahrhunderts datieren. Er
zeigt lediglich, daß nach 407/11 n.Chr. noch mit römischem Ein-
fluß auf der rechten Rheinseite zu rechnen ist, wie lange nach die-
sem Zeitpunkt dies geschehen ist, kann dem Schatzfund nur rela-
tiv verschwommen entnommen werden.
440 Hoffmann (1973) a.a.O. (S. 335 Anm. 409) 14 Anm. 111. Er
kommentiert diesen Satzteil mit "!?".
441 Als überzeugter Heide hat Zosimus die Leistungen des Aposta-
ten durch diesen kleine Satz wohl in das rechte Licht rücken wol-
len. Dieser Zusammenhang wurde schon von Bury a.a.O. (S. 335
Anm. 409) 189 gesehen. Zu Zosimus allgemein Demandt a.a.O.
(S. 335 Anm. 409) 33 mit weiterführender Literatur.
442 Vgl. dazu weiter oben S. 309 ff.
abhob. Wenn dem so gewesen ist, wollte er damit seinem
Leserkreis verdeutlichen, welcher Art die Grenzerneuerung
des Constantin III. am Rhein gewesen ist. Selbst wenn es
sich hierbei um eine rhetorische Übertreibung handeln soll-
te, bleibt das von Zosimus benutzte Bild doch dahingehend
verständlich, daß unter Constantin III. Erneuerungsmaß-
nahmen am römischen Rheinlimes stattgefunden haben, die
denjenigen ähnlich gewesen sein müssen, die nach dem
Germaneneinfall von 352 n.Chr. unter Julian durchgeführt
worden sind. Wie weiter oben festgestellt werden konnte443,
wurden unter Julian mehr Kastellanlagen renoviert als neu
gebaut. Anhand des archäologischen Befundes konnte für
einige Anlagen im Mainzer Dukat erwiesen werden, daß
nach 406/07 n.Chr. Umbaumaßnahmen in Kastellen stattge-
funden haben. So besehen müßte man noch nicht einmal
mit dem Heidentum des Zosimus operieren, um dem Ver-
gleich zwischen den Maßnahmen Julians und denen des
Constantin III. Verbindungen herstellen zu können.
Andererseits wird die gleiche Textstelle gern dafür in An-
spruch genommen, daß schon im Jahre 407 n.Chr. Germa-
nen den Rheinschutz gewährleistet hätten. Es wird sogar als
sehr wahrscheinlich erachtet, daß dies zum Teil schon Bur-
gunder gewesen wären444.
Die Quellen geben dies allerdings nicht her. Es ist nirgend-
wo gesagt, daß im Jahre 407 n.Chr. die Sicherheit am Rhein
durch Germanen hergestellt worden ist, und es ist weiterhin
nirgendwo erwähnt, daß die Burgunder in gentiler Formati-
on vor 411 n.Chr. im linksrheinischen Gebiet eine feste Po-
sition eingenommen hätten. Eine Ansiedlung als Foederaten
ist erst, wenn überhaupt, seit 413 n.Chr. nachweisbar.
Weiterhin kann den Quellen nicht entnommen werden, wel-
cher Art die Position der Burgunder gewesen ist, die Con-
stantius dazu veranlaßte, sie als Foederaten auf Reichsboden
anzusiedeln. Es ist keinesfalls gesichert, daß dies einzig
deshalb geschehen ist, weil die Position der Burgunder
schon derart stark gewesen ist, daß Constantius nichts ande-
res übrig blieb. Dies wird zwar häufig in dieser Form darge-
stellt, den Quellen kann man dies nicht entnehmen. Interes-
sant erscheint mir in diesem Zusammenhang die "Freund-
schaft" zwischen dem Alanen Goar und dem Burgunder
Gundicarius. Goar scheint schon vor dem großen Germa-
neneinfall auf die gegnerische Seite übergelaufen zu sein
und in einem Bündnis zu Rom gestanden zu haben. Mögli-
cherweise findet sich hierin eine Erklärung für die Tatsa-
che, daß die Burgunder, vielleicht wegen guter Verbindun-
gen zu den "romtreuen" Alanen, auf Reichsgebiet angesie-
delt worden sind, während die Alamannen als Soldtruppen
443 Vgl. dazu weiter oben S. 309 ff., S. 324.




entlohnt und nach Hause geschickt wurden. Hierüber zu
spekulieren, ist nach der dürftigen Quellenlage müßig, es
soll allerdings darauf aufmerksam gemacht werden, daß auf
Grund der Quellenaussagen in der Ansiedlung der Burgun-
der am Rhein nicht zwingend nur die Legalisierung einer
bestehenden und nicht mehr veränderbaren Situation, die
durch die Burgunder selber geschaffen worden ist, gesehen
werden muß. Hierzu gibt es keinerlei Anlaß. Es handelt sich
um reine Spekulation im Hinblick auf die erst im Jahre




Kastell Alzey, ein burgundischer Foederatenstützpunkt?
War es schon nicht einfach, die Zweckbestimmung des Ka-
stells Alzey während seiner ersten Periode als Comitaten-
senbasis herauszuarbeiten, so betritt man mit der Frage
nach der Kastellbesatzung der zweiten Phase noch sehr viel
unsichereren Boden. Hätte man keinerlei schriftliche Über-
lieferung zur Hand, könnte man lediglich konstatieren, daß
im Kastell nach einer Zerstörung Umbauten stattgefunden
haben. Dieser Umbau kann mit einiger Sicherheit nach
388 n.Chr. datiert werden445. Lediglich die Tatsache, daß
die dritte Kastellperiode frühestens nach 425 n.Chr. einge-
richtet worden ist, macht es mehr als wahrscheinlich, daß
Periode II auch noch während des ersten Viertels des 5.
Jahrhunderts bestanden hat.
Während dieser Periode werden mit Sicherheit bestehende
Kasernenkammern in ihrem ehemaligen Umfang reno-
viert446. Ein zerstörter Kastellbrunnen, im nördlichen Be-
reich vor der Nordwestkaserne befindlich, wird mit erhebli-
chem Aufwand wiederhergestellt. Die principia werden re-
noviert. In diesem Bereich scheinen am Ende der ersten Ka-
stellperiode Zerstörungen größeren Ausmaßes stattgefunden
zu haben, da der Grundriß des neuen Gebäudes sich ganz
gravierend von demjenigen der ersten Periode unterschei-
det447. Die Bausubstanz läßt sich nur halbwegs gesichert re-
konstruieren. Das Gebäude scheint im Westen über eine ba-
silikaartige Grundform verfügt zu haben, während der östli-
che Teil aus einer langen, korridorartigen Bauflucht bestan-
den hat. Diese umschließt zusammen mit der Ostmauer des
Kastells und dem Ostabschluß der "Basilika" einen Hof, der
nach Süden hin offen gewesen zu sein scheint. Im diesem
Hofbereich wird ein weiterer Kastellbrunnen renoviert.
Im Innenbereich der "Basilika" haben sich größere Mengen
bemalter Putzreste, zum Teil noch in situ erhalten. Die In-
neneinrichtung dieses Gebäudes kann demnach nicht ganz
schlecht gewesen sein. Aus der Bauform und den übrigen
archäologischen Befunden kann der Zweck dieses Bauwer-
kes nicht ersehen werden.
Der Kastellgraben wird von einem Spitz- in einen Sohlgra-
ben umgearbeitet. Diese Umarbeitung hat sich an drei Ka-
stellfronten nachweisen lassen. Lediglich vor der Nordmau-
er konnte bislang einzig ein Spitzgraben nachgewiesen
werden.
Der Sohlgraben ist allem Anschein nach nicht sehr regel-
mäßig ausgeführt worden, wenngleich Eingrabungen der
dritten Periode die Grabenprofile noch unregelmäßiger er-
445 Vgl. dazu weiter oben S. 282 ff.
446 Zum Baubefund der 2. Periode vgl. weiter oben S. 199 ff., S.
279 f.
447 Vgl. dazu Abb. 30 und Abb. 31.
scheinen lassen, als dies bei Einrichtung der zweiten Ka-
stellperiode tatsächlich der Fall gewesen ist.
Neben den mehr oder weniger intensiven Renovierungs-
maßnahmen konnten aber auch echte Neubauten nachge-
wiesen werden. Hierbei handelte es sich um organisch ge-
deckte Fachwerkhäuser, die hinter der Wehrmauer errichtet
worden sind. Sicher konnte ein solches Bauwerk im Bereich
der Nordwestkaserne nachgewiesen werden. Aufgrund der
alten Grabungsberichte konnte das Vorhandensein ähnli-
cher Bausubstanz für den Bereich der Süd- und der Süd-
westkaserne mehr als wahrscheinlich gemacht werden. Um
diese Häuser errichten zu können, mußte man Bausubstanz
der Kasernen niederlegen. Bei genauerer Durchsicht des
Befundes hat sich herausgestellt, daß für den Teilabriß der
Kasernen kein zwingender Grund bestanden zu haben
scheint. Da diesen Häusern direkt benachbarte Kasernen-
kammern wieder in ihrem alten Umfang, lediglich durch
den Einzug neuer Fußböden, renoviert worden sind, schei-
nen die Teilabbrüche ganz intentionell vorgenommen wor-
den zu sein. Irreparable Zerstörung der Kasernen am Ende
der ersten Kastellperiode kann zwar nicht mit Sicherheit für
den Bereich der Neubauten ausgeschlossen werden, ich hal-
te dies jedoch auf Grund des Gesamtbefundes für relativ
unwahrscheinlich.
Das Fundmaterial gibt keinerlei Hinweis auf die Erbauer
der zweiten Kastellperiode, da es sich bei der Masse um
römische Keramik oder Glas handelt. Ein Kamm mit glok-
kenförmigem Griff448 ist eines der ganz wenigen relativ si-
cher zuweisbaren Stücke, die in ostgermanische Richtung
weisen. Eine halbrunde kerbschnittverzierte Gürtelbe-
schlagplatte vom Typ Muthmannsdorf könnte ebenfalls auf
ostgermanischen Einfluß hindeuten449.
448 Taf. 2, 3. Ein wesentliches Unterscheidungsmerkmal zu ande-
ren Kämmen mit glockenförmigem Griff ist in den leichten Ein-
ziehungen zu sehen, die am Übergang von der Griff- zur Zahnplat-
te eingearbeitet sind. Gut vergleichbare Parallelen haben sich in
einem Grab von Praust gefunden, das nach 400 datiert werden
kann. E. Petersen, Der ostelbische Raum als germanisches Kraft-
feld (1938) 115 Abb. 126,b. Zu weiteren Parallelen siehe folgende
Fundorte: Zernikow, Grabfund. Berliner Jahrb. Vor- u. Frühgesch.
2, 1962, 137 Abb. 25,d. Das Grab ist wohl um 400 zu datieren. -
Polch-Ruitsch, Grab 7; Bonner Jahrb. 148, 1948, 443 ff. Abb. 52,
4.5. Das Grab gehört der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts an. -
Untersiebenbrunn, Mädchengrab; Jahrb. Altertumskunde 5, 1911,
63 ff. Abb. 36. Dieses Grab kann in die erste Hälfte des 5. Jahr-
hunderts datiert werden.
449 Vgl. dazu Taf. 1,4. Zum Beschlagtypus Muthmannsdorf vgl.
H.-W. Böhme, Germanische Grabfunde des 4. bis 5. Jahrhunderts
zwischen unterer Elbe und Loire. Münchner Beitr. Vor- u. Früh-
gesch. 19 (1974) 59 ff. 84 f. Datierung. Neuerdings stellte Böhme
Überlegungen zu einer Modifizierung seines eigenen chronologi-
schen Ansatzes an, die noch nicht im einzelnen begründet sind. Es
kann lediglich gesagt werden, daß die Laufzeiten von Beschlägen
der Gruppe A und B in das erste Drittel des 5. Jahrhunderts ver-
längert werden. Jahrb. RGZM 34.2, 1987, 770 ff. Zu weiteren Un-
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Dies sind die verhältnismäßig dürren archäologischen Fak-
ten, auf die man sich berufen kann, wenn man den Befund
der zweiten Kastellperiode weiter interpretieren möchte.
Im Zusammenhang mit der historischen Überlieferung be-
steht allerdings die Berechtigung, dem knappen archäologi-
schen Befund etwas mehr Gestalt zu geben. Dies ist zwar
nur im Rahmen einer hohen Wahrscheinlichkeit möglich,
jedoch kann man historische Überlieferung und archäologi-
schen Befund verhältnismäßig gut zur Deckung bringen.
Neben Worms ist im Nibelungenlied für das Gebiet zwi-
schen Andernach und Seltz ein zweiter römischer Kastellort
genannt, nämlich Alzey450. In der mittelalterlichen Dich-
tung begegnet uns als Spielmann und Waffengefährte Ha-
gen von Tronjes der Recke Volker von Alzey.
Es ist schon des öfteren daran gedacht worden, daß sich
hinter diesem Mann eine historische Persönlichkeit verber-
gen könnte, möglicherweise ein burgundischer Foederaten-
kommandant, der burgundische Truppen in Alzey befehligt
hat451.
Da Alzey ebenso wie Worms im Zusammenhang mit den
Burgundern nur im Nibelungenlied Erwähnung gefunden
tersuchungen zur Chronologie des 5. Jahrhunderts vgl. A. Wieczo-
rek, Die frühmerowingischen Phasen des Gräberfeldes von Rübe-
nach. Ber. RGK 68, 1978, 353 ff. Weitreichender die bisher unge-
druckte Dissertation des Verfassers, Der Übergang von der Spät-
antike zum Frühen Mittelalter im südlichen Rheinhessen. Diss.
Mainz (1984). Zum Typ Muthmannsdorf vgl. auch M. Sommer,
Die Gürtel und Gürtelbeschläge des 4. und 5. Jahrhunderts im rö-
mischen Reich. Bonner Hefte zur Vorgesch. 22 (1984) 30 ff. Form
E Typ e; 37 f. Form E. Nach Sommer wurden derartige Stücke im
orientalischen und vor allem ostgermanisch-ostgotischen Bereich
hergestellt.
Bei unseren Grabungen wurde ein weiterer Kerbschnittbeschlag
von einer B-Garnitur gefunden, der der Stufe II nach Böhme ange-
hört. - Vgl. dazu J. Oldenstein, Neue Forschungen im spätrömi-
schen Kastell von Alzey. Ber RGK 67, 1986, 343 mit Anm. 83 u.
Abb. 11.- Von seiner Verbreitung her käme ebenfalls eine Her-
kunft aus dem Donaugebiet in Frage. Nach dem neuen Datie-
rungsansatz von Böhme für B-Garnituren (siehe oben) wäre der
Beschlag für den Nachweis ostgermanisch/donauländischer Be-
völkerungsgruppen in Alzey während der ersten Hälfte des 5.
Jahrhunderts möglicherweise verwendbar.
Der positive Nachweis von sicher burgundischem Fundmaterial
aus der 1. Hälfte des 5. Jahrhunderts ist für das Rheingebiet bis-
lang noch nicht befriedigend gelungen. Vgl. dazu u.a. H. Bern-
hard, Die spätrömischen Burgi von Bad Dürkheim-Ungstein und
Eisenberg. Saalburg-Jahrb. 37, 1981, 23 ff. bes. 55 ff.; ders. Ger-
manische Funde der Spätantike zwischen Straßburg und Mainz.
Ebd. 38, 1982, 72 ff. bes. 109; ders. Die römische Geschichte in
Rheinland-Pfalz. In: H. Cüppers (Hrsg.), Die Römer in Rheinland-
Pfalz (1990) 157 ff.
450 Zum Nibelungenlied und anderen Burgundersagen vgl. u.a. P.
Wackwitz, Gab es ein Burgunderreich in Worms. Der Wormsgau
Beih. 20 (1964), 21 (1965); H. Rosenfeld s.v. Burgunden in:
RGA2 4 (1981) 231 ff.; zu Volker von Alzey vgl. u.a. R. Wilhelm,
Volker von Alzey - Heldenlied und Geschichte. In: F.K. Becker
(Hrsg.), 1750 Jahre Alzey (1973) 207 ff.
451 D. Baatz, Das Kastell Alzey. In: F.K. Becker (Hrsg.), 1750 Jah-
re Alzey (1973) 59.
hat, ist es müßig, hier noch einmal auf sämtliche Argumen-
te einzugehen, die sich mit der Person des Volker von Alzey
beschäftigt haben. In unserem Zusammenhang kommt der
Erwähnung von Alzey ein ähnliches Gewicht zu wie der
Ortsangabe Worms452. Man kann sie einstweilen, in Er-
mangelung anderer Quellenangaben, für eine begründete
Spekulation verwenden, letzte Sicherheit kann die mittelal-
terliche Quelle nicht bieten. Der archäologische Befund in
Alzey spricht, wie noch zu zeigen sein wird, nicht gegen die
Annahme, daß sich hinter dem Spielmann des Nibelungen-
liedes ein burgundischer Foederatenkommandant verbergen
könnte, da das Kastell in seiner zweiten Periode aller Vor-
aussicht nach von burgundischen Foederaten besetzt gewe-
sen ist.
Befragt man den archäologischen Befund der zweiten Ka-
stellphase danach, ob ein burgundisches Kommando in Al-
zey stationiert gewesen sein könnte, so kann man diese Fra-
ge zwar nicht mit einem sicheren Ja beantworten, doch gibt
es immerhin eine Reihe von Indizien, die eine erneute Dis-
kussion lohnend erscheinen lassen.
Vom Fundmaterial her läßt sich zu dieser Frage außer dem
Umstand, daß einige wenige Fundstücke "ostgermanische"
Provenienz andeuten, kaum etwas beisteuern.
Einiges mehr an Sicherheit läßt sich allerdings über die
Bausubstanz der zweiten Kastellperiode gewinnen. Wie
schon erwähnt, machen die Einbauten der zweiten Periode,
sowohl im Vergleich mit der ersten als auch der dritten Pe-
riode, einen verhältnismäßig "unrömischen" Eindruck453.
Gerade weil den Bauresten der dritten Periode wieder ein
gewisses technisches "know how" für deren Durchführung
zu entnehmen ist, wird man bei aller gebotenen Vorsicht für
die Bauaktivitäten der zweiten Periode das Fehlen von rö-
mischen Militärhandwerkern konstatieren können454. Das
mögliche Fehlen von Militärhandwerkern erlaubt allerdings
nicht den zwingenden Schluß, daß die Errichter der zweiten
Kastellphase nur aus reinem Unvermögen "unrömische"
Bausubstanz geschaffen haben. Es ist nicht auszuschließen,
sondern eher wahrscheinlich, daß der Personenkreis, der
sich neuerlich im Kastell einrichtete, noch bewohnbare Ka-
sernensubstanz aus der ersten Bauphase abgerissen hat, um
dort ein Wohnmilieu zu errichten, welches den Bedürfnis-
sen der Erbauer mehr entsprach als die alte Kasernensub-
stanz455. Die Kasernenbereiche, für die ein Abriß und ein
nachträglicher Einbau nachgewiesen oder sicher vermutet
452 Vgl. dazu weiter oben S. 337 f.
453 Vgl. dazu weiter oben S. 199 ff., S. 215 ff.
454 Zum römischen Militärhandwerk vgl. allgemein mit Literatur
H.v.Petrikovits, Römisches Militärhandwerk. Anz. österr. Akad.
Wiss. Wien, phil.-hist. Klass. 111 (1974) Nr. 1, 1 ff. ebenfalls er-
schienen in: H.v.Petrikovits, Beiträge zur römischen geschichte
und Archäologie. Beih. Bonner Jahrb. 36 (1976) 598 ff.
455 Vgl. dazu weiter oben S. 199 ff., S. 208 ff.
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werden kann, befinden sich ausnahmslos im direkten Tor-
oder Zwischenturmbereich456. Die jeweils exponierten La-
gen der Fachwerkbauten unterstreichen zusätzlich die Ver-
mutung, daß die neuen Gebäude ganz intentionell an spezi-
ell dafür ausgesuchten Plätzen errichtet worden sind, wäh-
rend an weniger bedeutsamen Plätzen die alte Kasernensub-
stanz lediglich renoviert wurde.
Dieser Tatbestand als solcher kann nur festgestellt, nicht
aber näher interpretiert werden. Es ist nicht auszuschließen,
daß sich hinter den Fachwerkbauten Wohnbereiche verber-
gen. Möglicherweise waren hier Wachmannschaften unter-
gebracht, die sich in ihrem Wohnmilieu eingerichtet haben.
Auf alle Fälle konnten von den Fachwerkbauten aus die
Türme und Mauern schnell besetzt werden.
Alzey ist nicht das einzige Kastell, in welchem ein derartig
krasser Wechsel in der Bausubstanz beobachtet werden
kann. Durch langjährige, intensive Ausgrabungen im spät-
antiken Kastell von Iatrus/Krivina an der unteren Donau
hat sich ein Bild ergeben, das dem von Alzey ziemlich ähn-
lich ist. Der Befund dort ist allerdings wesentlich deutli-
cher. Vor dem Hintergrund dieser Ergebnisse lassen sich
die Befunde aus Alzey noch besser illustrieren457.
Für Iatrus konnte nachgewiesen werden, daß große Teile
der  "guten" römischen Bausubstanz der constantinischen
Periode niedergelegt worden sind, um Platz für eine Reihe
von einfachen Trockenziegelbauten zu schaffen. Aufgrund
der in Iatrus aufgefundenen hervorragenden stratigraphi-
schen Verhältnisse war es möglich, das Fundmaterial nach
Bauphasen zu trennen. Genaue Analysen dieses Materiales
zeigen deutlich an, daß es sich bei den Erbauern der Trok-
kenziegelbauten um eine Truppe gehandelt haben muß, de-
456 Vgl. dazu weiter oben ebd. ff.
457 Der Gesamtbefund ist bisher noch nicht vorgelegt, in wesentli-
chen Zügen ist er aber der nachfolgenden Literatur zu entnehmen:
T. Ivanov, Die Ausgrabungen der Jahre 1958, 1960 und 1962 in
Iatrus. Klio 47, 1966, 18 ff. Vgl. dort eine Reihe weiterer Berichte
zu dem Kastell. Iatrus-Krivina. Spätantike Befestigung und früh-
mittelalterliche Siedlung an der unteren Donau. Schriften z.
Gesch. u. Kult. d. Antike 17, 1 (1979) 11 ff. (J. Herrmann); 15 ff.
(K. Wachtel); 19 ff. (J. Herrmann); zum Fundmaterial vgl. Iatrus-
Krivina 17, 2 (1982) passim; K. Wachtel, Das Kastell Iatrus und
die spätantiken Limesbauten an der unteren Donau. In: D. Haupt,
H.-G. Horn (Hrsg.), Studien zu den Militärgrenzen Roms 2, Beih.
Bonner Jahrb. 39 (1977) 405 ff.; ders., Zum gegenwärtigen For-
schungsstand der Kastellgrabung Iatrus. In: D.M. Pippidi (Hrsg.),
Actes du IXe congrès international d'études sur les frontières ro-
maines (1974) 138 ff.; ders., Rez. zu S. Soproni, Die letzten Jahr-
zehnte am pannonischen Limes (1985), Bonner Jahrb. 188, 1988,
630; B. Böttger, Zur Lebensmittelversorgung des niedermösischen
Kastells Iatrus. In: H. Vetters, M. Kandler (Hrsg.), Akten des 14.
internatonalen Limeskongresses 1986 in Carnuntum. RLiÖ 36.2
(1990) 925 ff. mit weiterer Literatur; ders., Zur wirtschaftlichen
Situation am unteren Donaulimes im 4.-6. Jahrhundert. In. V.A.
Maxfield, M.J. Dobson (Hrsg.), Roman frontier studies 1989
(1991) 256 ff.
ren Lebensgewohnheiten sich gänzlich von denjenigen der
ersten Kastellbesatzungen unterschieden haben. Böttger und
Wachtel vertreten die Ansicht, daß in den Erbauern der
Trockenziegelperiode ein gotisches Foederatenkontingent
gesehen werden muß458.
Ähnliche Gedanken hat Grünewald für die Erbauer der
jüngsten Lagerphase von Carnuntum geäußert459.
In dem erst in jüngster Zeit in Krefeld-Gellep entdeckten
spätantiken Kastell haben sich ähnliche Befunde aufzeigen
lassen460. Von der Innenbebauung hat sich wenig erhalten,
im Mauerbereich dagegen konnten z.B. Holzturmeinbauten
aufgefunden werden, ein Konstruktionselement, welches
man in einer spätantiken Anlage eigentlich nicht erwartet.
Die jüngsten Phasen der mehrperiodigen spätantiken Anla-
ge werden von Reichmann wohl zu Recht mit fränkischen
Foederaten in Verbindung gebracht.
Mag zur Zeit der Nachweis für germanische Foederaten in
römischen Kastellen noch schwierig und ein wünschenswer-
tes Mindestmaß an Sicherheit zur eindeutigen Zuweisung
einer entsprechenden Bausubstanz noch kaum erreicht sein,
bleibt doch festzuhalten, daß die Anzahl derartiger Befunde
in den letzten Jahren stark angewachsen ist. Dies kommt
nicht von ungefähr, sondern ist aufgrund des fortgeschritte-
nen Wissensstandes für die erste Hälfte des 5. Jahrhunderts
in der gewachsenen Bereitschaft zu sehen, derartige Dinge
finden zu wollen. Die Befunde sind in der Regel so fragil,
daß sie häufig unerkannt abgegraben worden sind. Durch
Neufunde sensibilisiert, gelang in der jüngsten Zeit des öfte-
ren der Nachweis von römischen Siedlungsspuren aus der
ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts. Die bisher geringe An-
zahl an derartigen Plätzen ist vornehmlich auf den For-
schungsstand und weit weniger auf ein definitives Nicht-
vorhandensein zurückzuführen. Auf diesem Feld werden
weitere Grabungen notwendig sein, um zu fundierteren
Aussagen gelangen zu können461.
Für Alzey halte ich es nach den bisherigen Ausführungen
für sehr wahrscheinlich, daß dort im Zusammenhang mit
458 Wachtel a.a.O. (S. 342 Anm. 457) Bonner Jahrb. 188, 1988;
Böttger (1990, 1991) a.a.O. (S. 342 Anm. 457) Kongressber. Car-
nuntum.
459 Vgl. dazu weiter oben S. 279 f. M. Grünewald, Zum spätrömi-
schen Fundstoff im Legionslager Carnuntum. In: H. Wolfram, F.
Daim (Hrsg.), Die Völker an der mittleren und unteren Donau im
5. und 6. Jahrhundert. Denkschr. Österr. Akad. Wiss. 145 (1980)
29 ff. bes. 31. Vgl weiterhin M. Kandler, Archäologische Beob-
achtungen zur Baugeschichte des Legionslagers Carnuntum am
Ausgang der Antike. Ebd. 83 ff.
460 Chr. Reichmann, Die spätantiken Befestigungen von Krefeld-
Gellep. Arch. Korrbl. 17, 1987, 507 ff. bes. 518 ff.
461 Vgl. dazu die überraschenden Befunde in Wroxeter. R. White,
Excavations on the site of the baths basilica. In: Ph. Barker
(Hrsg.), From Roman Viroconium to Medieval Wroxeter (1990)
3 ff. zu den Bauphasen des 5. Jahrhunderts ebd. 5 ff.
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der Landzuweisung von 413 n.Chr. burgundische Foedera-
ten eingezogen sind, um Feldheerpflichten zu übernehmen.
Wenn man akzeptiert, daß in Alzey etwa ab 413 n.Chr. foe-
derierte Truppen stationiert gewesen sind, wird man sich
fragen müssen, in welchem Rechtsverhältnis sie sowohl de
jure als auch de facto zur Zentralregierung in Ravenna
standen. Hierzu feste Vorstellungen zu entwickeln, ist auf-
grund der allgemeinen Quellenlage sehr schwierig. Zwei
Grundvorstellungen sind möglich. Zum einen kann man
davon ausgehen, daß nach 406/07 n.Chr. der reichsrömi-
sche Grenzschutz nicht wieder aufgebaut worden ist, son-
dern daß foederierte Germanen gegen Landzuweisung die
Pflichten der Grenzverteidigung übernommen haben. Bei
diesem Modell wird man dann voraussetzen müssen, daß
die Provinz Germania prima zwar nominell noch zum rö-
mischen Reich gehört hat, de facto aber die politische und
vor allem die militärische Macht in diesem Gebiet von bur-
gundischen Foederaten ausgeübt worden ist. Dieser Stand-
punkt wird in der Forschung zur Zeit mehr oder weniger
akzeptiert. Römische Zivilisationsspuren aus der ersten
Hälfte des 5. Jahrhunderts werden als romanische Sied-
lungsinseln angesehen, die sich vornehmlich auf befestigte
Kastellorte konzentrierten462.
462 Diese derzeit weiter verbreitete Forschungsmeinung ist nur
sehr knapp in ihren wesentlichen Zügen dargestellt worden. Die
Meinungen darüber, in welcher Form und vom wem politische
Machtansprüche in der Germania prima gestellt wurden, sind weit
vielfältiger, aber selten konkret. Einigkeit herrscht lediglich dar-
über, daß nach 406/07 n.Chr. in der Germania prima keine römi-
sche limitane Rheinverteidigung mehr installiert worden ist. Rö-
misches Weiterleben wird dagegen nicht bestritten. Kontinuität
von der Spätantike zum frühen Mittelalter wird in den verschie-
densten Bereichen anerkannt. Zu der Frage, wer in der ersten
Hälfte des 5. Jahrhunderts im Rheingebiet konkret Macht ausge-
übt hat und unter welcher Herrschaftsform dies geschehen sein
könnte, sind bisher kaum Modellvorstellungen entwickelt worden.
Dies liegt zum einen an dem Umstand, daß derartige Fragen nur
sehr schwer allein durch archäologische Quellen entschieden wer-
den können, zum anderen bieten die schriftlichen Quellen kaum
Anhaltspunkte dafür, diese Frage mit Sicherheit entscheiden zu
können. Erschwerend kommt hinzu, daß der Standpunkt Nessel-
haufs die Interpretation der archäologischen Quellen sehr stark be-
einflußt hat. Als Fazit bliebe zu bemerken, daß man zur Zeit am
ehesten geneigt ist, eine punktuelle romanisch/germanische
Mischherrschaft im unteren Oberrheingebiet zu akzeptieren, die
losgelöst von der Zentralregierung in Ravenna, den jeweiligen
Kräfteverhältnissen im Rheingebiet entsprochen hat. In der zwei-
ten Hälfte des 5. Jahrhunderts hat sich dann langsam die germani-
sche Oberherrschaft durchgesetzt, die dann gegen Ende des 5.
Jahrhunderts voll etabliert erscheint. Will man diese Meinung in
eine knappe Modellform bringen, so kann man sich für die erste
Hälfte des 5. Jahrhunderts etliche kleine "Syagriusreiche" neben
größeren germanischen Herrschaftsbereichen vorstellen. Zu Kon-
tinuitätsforschung vgl. u.a. allgemein K. Böhner, Probleme der
Kontinuität zwischen Römerzeit und Mittelalter in West- und
Süddeutschland. Ausgrabungen in Deutschland. Monogr. RGZM
1,2 (1975) 53 ff., siehe dort auch die weiteren Beträge 64 ff.; H.
Ament, Franken und Romanen im Merowingerreich als archäolo-
Unter dem Aspekt, daß nach dem Schlag von 406/07 n.Chr.
noch einmal eine neue Limitanverteidigung eingerichtet
worden ist, wird man die Stellung der Burgunder als von
Ravenna abhängiger sehen müssen. Für die Annahme, daß
der Mainzer Dukat erst nach 406/07 n.Chr. neu eingerichtet
worden ist, gibt es einige gute Gründe463, nicht zuletzt den,
daß in keiner Quelle berichtet wird, daß die Germania pri-
ma aufgegeben wird, sondern daß Zosimus berichtet, daß
unter Constantin III. die römische Ordnung am Rhein wie-
der hergestellt wird464.
Wenn man alle derzeit greif- und mehr oder weniger be-
weisbaren Argumente zu einem Bild zusammensetzt, ergibt
dies, wenn auch noch recht verschwommen, daß von der
Quellenlage her eigentlich keine zwingende Notwendigkeit
besteht, mit einer Aufgabe der Provinz Germania prima sei-
tens der Zentralregierung in Ravenna zu rechnen. Auch die
Ansiedlung der Burgunder im Rheingebiet spricht nicht
zwingend dafür. Nach den Forschungen Walter Goffarts
könnte die Ansiedlung germanischer Foederaten gerade
umgekehrt darauf hinweisen, daß in diesen Gebieten noch
eine römische Verwaltungsstruktur vorhanden gewesen sein
muß. Goffart geht davon aus, daß die Foederaten nicht nach
dem Hospitalitasgesetz des Honorius465 eine reale Landzu-
weisung erhalten haben, sondern daß sie lediglich ein Drit-
tel des Steuereinkommens aus dem ihnen zugeteilten Land-
los bekommen haben, und dies unter Erhaltung der vorhan-
denen römischen Infrastruktur466. In diese Argumentation
gisches Forschungsproblem. Bonner Jahrb 178, 1978, 377 ff.; M.
Martin, Die Romanen. In: Archäologie der Schweiz. 6 (1979)
11 ff.; ders. Die alten Kastellstädte und die römische Besiedlung,
ebd. 97 ff. J. Werner, E. Ewig (Hrsg.), Von der Spätantike zum
frühen Mittelalter. Vortr. u. Forsch. 25 (1979) passim; mit ande-
ren Aspekten M. Schulze-Dörrlamm, Romanisch oder germanisch.
Untersuchungen zu den Armbrust- unb Bügelknopffibeln des 5.
und 6. Jahrhunderts n.Chr. aus den Gebieten westlich des Rheins
und südlich der Donau. Jahrb. RGZM 33.2, 1986, 593 ff. bes
689 ff.
463 Vgl. dazu weiter oben S. 291 ff. Castritius entwirft zum Bei-
spiel das Modell, daß in dem von Burgundern besiedelten Gebiet
ein Rheinuferstreifen freigehalten worden ist, in welchem sich be-
festigte römische Plätze befanden. Von Mainz aus bestand dann
eine direkte Verbindung nach Trier. H. Castritius, Die Spätantike
am Mittelrhein, im Untermaingebiet und in Oberhessen. In: Alte
Geschichte und Wissenschaftsgeschichte <Festschrift für Karl
Christ> (1988) 65.
464 Vgl. dazu weiter oben S. 338 f.
465 Cod. Theodos. 7.8
466 W. Goffart, Barbarians and Romans, A.D. 418-584. The tech-
niques of accomodation (1980). Mit seinen Thesen hat Goffart der
allgemeinen Forschungsmeinung grundlegend widersprochen, die
seit E. Th. Gaupp, Die germanischen Ansiedlungen und Landthei-
lungen in den Provinzen des römischen Westreiches (1844) in
mehr oder weniger ähnlich modifizierten Ansätzen davon ausgeht,
daß foederierte gentile Verbände, wie etwa die Westgoten oder die
Burgunder, auf der Grundlage des "Hospitalitasgesetzes" des Ho-
norius eine reale Landzuteilung erhalten haben. Der entsprechende
Forschungsstand und die Diskussion sind übersichtlich mit weiter-
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würde sich füglich der Umstand einpassen, daß dem Vicar
von Vienne frühestens seit dem Jahre 418 n.Chr. die Pro-
vinz Germania prima untersteht467. Wenn man in dieser
Zeit noch mit einer römischen Zivilverwaltung im Rheinge-
biet zu rechnen hat, muß man auch davon ausgehen, daß die
Zentralregierung nicht nur einen nominellen Anspruch auf
dieses Gebiet erhob, sondern die Rheinzone zwischen An-
dernach und Straßburg sowohl de jure als auch de facto zum
römischen Reich gehört hat. Dies ergibt sich auch aus dem
weiteren Verlauf der Geschichte des Burgunderreiches am
Rhein468.
Wir wissen aus zeitgenössischen Quellen, daß die burgundi-
schen Foederaten 436/37 n.Chr469. in das Innere Galliens
führender Literatur bei J. Martin, Spätantike und Völkerwande-
rung. Oldenbourg Grundriß der Geschichte 4 (1987) 164 f. zu-
sammengestellt.
Goffarts Thesen wurde besonders unter dem Hinweis, nicht alle
Zeugnisse berücksichtigt zu haben, von Wolfram widersprochen.
H. Wolfram, Zur Ansiedlung reichsangehöriger Foederaten. Mitt.
Inst. österr. Geschforsch. 91, 1983, 5 ff. Mittlerweile haben Gof-
farts Thesen aber gerade durch Wolfram vollste Akzeptanz gefun-
den. Ders. in: H. Wolfram, A. Schwarcz (Hrsg.), Anerkennung und
Integration. Veröff. Kommission f. Frühmittelalterforsch. 11
(1988) 9 ff. Vgl. weiterhin die Arbeit von Durliat, der die Thesen
Goffarts zwar anerkennt, aber weiter modifiziert. J. Durliat, Le
salaire de la paix sociale dans les royaumes barbares (Ve -  VIe
siècle). Ebd. 21 ff. Siehe weiterhin die Kommentare W. Goffarts,
After the Zwettl conference. Comments on the "techniques of ac-
comodation" Ebd. 73 ff.
467 Vgl. dazu weiter oben S. 308.
468 Die Arbeiten Goffarts beziehen sich auf das Burgunderreich in
der Sapaudia, nach ihrer Umsiedlung vom Rhein. Goffart a.a.O.
(S. 343 f. Anm. 466) 127 ff. Für die Zeit des Burgunderreiches am
Rhein geben die Quellen keinerlei Anhaltspunkte, nach welchen
Kriterien die Foederaten angesiedelt worden sind. Aus diesem
Grunde können die Argumente Goffarts nur mit einer gewissen
Vorsicht herangezogen werden. Wenn die Thesen Goffarts sich
aber als richtig herausstellen sollten, und daran kann kaum noch
ein Zweifel bestehen, wird man eher davon ausgehen können, daß
auch die Burgunder am Rhein nach den Modalitäten des Steuer-
rechtes und nicht denen des Einquartierungsrechtes angesiedelt
worden sind. Es ist nämlich nur schwer vorstellbar, daß sich die
Aufnahmebedingungen römischer Foederaten innerhalb von 40
Jahren derart grundsätzlich geändert haben sollen, zumal die
Westgoten schon im Jahre 418 n.Chr. auf Grundlage der Steuerge-
setzgebung in Aquitanien angesiedelt worden sein sollen. Goffart
a.a.O. (S. 343 f. Anm. 466) 103 ff. Eines der Hauptargumente
Goffarts hierfür liegt in dem ruhigen Verhalten der römischen
Provinzialbevölkerung. Im Falle einer realen Landteilung wäre ein
größerer Protest der Bevölkerung zu erwarten gewesen. Nach
Wolfram ist die Ansiedlung der Westgoten sogar auf der ersten
Sitzung des wieder eingerichteten gallischen Landtages in Arles
behandelt worden. H. Wolfram, Geschichte der Goten (1979)
208 ff. mit Literatur. Möglicherweise sind hierbei auch die ent-
sprechenden Modalitäten zur Entlohnung der Foederaten schon
festgelegt worden.
469 P. Wackwitz, Gab es ein Burgunderreich in Worms. Der
Wormsgau. Beih. 20 (1964) 50 f.; 21 (1965) Anmerkungen; H.
Anton, RGA2 4 (1981) 241 mit allen wesentlichen Literaturzita-
ten.
eindringen, um dort zu rauben und zu plündern470. Eine
derartige Handlungsweise muß ganz massiv gegen den be-
stehenden Foederatenvertrag verstoßen haben. Dementspre-
chend werden die Burgunder von Aëtius gemaßregelt und
ein Jahr später von hunnischen Hilfstruppen vernichtend
geschlagen471. Erst für das Jahr 443 n.Chr. ist eine Umsied-
lung der Burgunder vom Rhein in die Sapaudia überlie-
fert472. Von den kurzen Quellennotizen her besteht kein
zwingender Grund, zwischen der Niederlage der Burgunder
in Gallien und ihrer Umsiedlung in die Sapaudia einen di-
rekten Zusammenhang sehen zu müssen. Wenn man dies
jedoch möchte, erscheint der zeitliche Abstand zwischen der
Niederlage und der Umsiedlung allerdings bemerkenswert
groß. In der Regel wird ein Zusammenhang zwischen dem
Einfall der Burgunder nach Gallien und deren Umsiedlung
in das Gebiet um den Genfer See herum gesehen. Auf die
Frage, warum der zeitliche Abstand zwischen den beiden
Daten nicht unbeträchtlich ist, wurde bisher nicht einge-
gangen. Wenn man geneigt ist, in der Umsiedlung eine
Strafmaßnahme der Zentralregierung gegen die unbotmäßi-
gen Foederaten sehen zu wollen, schließe ich nicht aus, daß
Aëtius nach der Niederwerfung der Burgunder militärisch
nicht sofort in der Lage gewesen ist, die Burgunder umzu-
siedeln. Dies erscheint nach der Quellenlage durchaus mög-
lich, da die burgundische Niederlage nicht derart gravierend
gewesen zu sein scheint, wie dies die zeitgenössische Litera-
tur glauben machen möchte. Für diese Annahme gibt es
keine direkten Belege, indirekt kann man aber aus der Ent-
wicklung des Burgunderreiches in der Sapaudia entnehmen,
daß nicht nur Kinder, alte Männer und Frauen umgesiedelt
worden sind, weil die wehrfähige Mannschaft in Gallien
vollständig aufgerieben worden ist. Schon während der
zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts stellen die burgundi-
schen Foederaten einen recht beachtlichen Machtfaktor in
470 Zur grundlegenden Literatur siehe S. 330 Anm. 381.
471 Zum Untergang der Burgunder gibt es eine Reihe von Quellen-
notizen. Sidonius Apollinaris, Carmina 7, 234 f. berichtet, daß Aë-
tius die Provinz Belgica vom Druck der Burgunder befreit habe.
Zum Jahre 436 n.Chr. haben wir von Hydatius (108, 22) die Nach-
richt, daß rebellierende Burgunder von Aëtius geschlagen worden
seien. Für das Jahr 437 n.Chr. vermerkt er kurz (Hydat. 110, 23),
daß 20.000 Burgunder gefallen wären. Ähnliches weiß die galli-
sche Chronik (118, 660) für das Jahr 436 n.Chr. zu berichten. Am
ausführlichsten berichtet Prosper von Aquitanien (1322, 475) für
das Jahr 435 n.Chr. vom Untergang der Burgunder. Diese Quelle
ist die einzige, in der berichtet wird, daß Hunnen am Untergang
der Burgunder beteiligt gewesen sind.
472 Chron. Gall. 128 "Sapaudia Burgundionum reliquiis datur cum
indigenis dividenda". Zum Burgunderreich an der Rhone vgl. K.F.
Stroheker, Studien zu den historisch-geographischen Grundlagen
des Nibelungenliedes. In: Germanentum und Spätantike (1965)




der Sapaudia dar473. Dies zeigt, daß im Jahre 443 n.Chr.
auch ein beachtliches Kontingent wehrfähiger Mannschaf-
ten mit umgesiedelt worden sein muß. Unter diesem Aspekt
könnte man den verhältnismäßig langen Zeitraum zwischen
einer burgundischen Niederlage in Gallien und der Umsied-
lung des gesamten Stammes durchaus dahingehend inter-
pretieren, daß sich der Reststamm, sehr wahrscheinlich mit
Hilfe der rechtsrheinisch siedelnden "freien" Burgunder,
gegen eine Umsiedlung gewehrt hat. Wenn dem so gewesen
ist, kann man vermuten, daß Aëtius militärisch nicht in der
Lage war, die Umsiedlung in einem Schlage durchzusetzen.
Dies erscheint nicht unwahrscheinlich, da sich an der
Rheingrenze zu dieser Zeit kaum Feldheertruppen befanden,
da deren Pflichten ja von Foederaten übernommen worden
waren. Möglicherweise muß man damit rechnen, daß die
Burgunder in kleineren Partien, der jeweiligen militärischen
Stärke des Aëtius entsprechend, aus dem Rheingebiet ge-
drängt worden sind.
Diese Überlegung erfährt durch den Grabungsbefund in Al-
zey eine gewisse Stütze. Im Zusammenhang mit dem Ende
der zweiten Kastellperiode konnten einige Phänomene beo-
bachtet werden, die sich gut in das oben gezeichnete Bild
einpassen lassen.
Das Kastell ist am Ende der zweiten Kastellperiode einge-
nommen worden, wie man einem durchgängigen Zerstö-
rungshorizont und den Renovierungsmaßnahmen zu Beginn
der dritten Kastellperiode entnehmen kann474. Auffällig ist
dabei jedoch, daß man sich mit der bloßen Einnahme des
Kastells nicht begnügt hat. Nach der Einnahme wurden le-
benswichtige Funktionen des Kastells lahmgelegt, die seine
Nutzbarkeit als Wehrbau ganz erheblich eingeschränkt ha-
ben. Für zwei Brunnen konnte nachgewiesen werden, daß
sie am Ende der zweiten Kastellperiode in einem Zuge ver-
füllt worden sind. Im Bereich der Nordwestkaserne geschah
dies mit großen und teilweise verbrannten Steinen. Diese
waren zum großen Teil noch durch Mörtel miteinander ver-
bunden. Für den Brunnen, den Behn in der Nähe der prin-
cipia gefunden hat, wurde für dessen rasche Zufüllung Pla-
nierschichtmaterial verwendet475.
Der Brunnen vor der Nordwestkaserne ist bis zu seiner Zu-
füllung sicher in Benutzung gewesen, da die Brunnenstube
unter der schweren Steinpackung keinerlei Scherbenreste
oder anderen Abfall enthielt. Dieser Befund macht deutlich,
daß der Brunnen bis zuletzt saubergehalten worden ist476.
473 Zu der Geschichte der Burgunder in der Sapudia vgl. S. 344
Anm. 472.
474 Vgl. dazu weiter oben S. 279 f., S. 281.
475 Vgl. dazu weiter oben S. 185 ff., S. 190 ff., S. 215 ff.
476 Vgl. dazu weiter oben ebd. ff.
Der breite Sohlgraben wurde mit Schuttresten, die sehr
wahrscheinlich aus dem Kastell stammten, zugefüllt477.
Für die Fachwerkbauten der zweiten Periode habe ich ein-
mal angenommen, daß sie im Zusammenhang mit der Ein-
nahme des Kastells abgebrannt sind478. Mittlerweile bin ich
zu der Überzeugung gelangt, daß zumindest der Einbau hin-
ter dem nordwestlichen Zwischenturm intentionell nach
Einnahme des Kastells durch Brand niedergelegt worden
ist. Anlaß zu dieser Annahme gibt die totale Fundleere, die
innerhalb dieses Gebäudes angetroffen worden ist. Wir ha-
ben die Brandschicht und die erhaltenen Fußbodenteile sehr
genau untersucht und lediglich zwei kleine, nicht näher zu
bestimmende Scherben gefunden. Aufgrund dieses Befundes
halte ich es für sehr wahrscheinlich, daß das Haus vor dem
Abbrennen ausgeräumt worden ist479.
Angesichts dieses Befundes erhebt sich die Frage, warum
die Eroberer des Kastells sich eine derartige Mühe gegeben
haben, den Wehrbau als verteidigbaren Platz unbrauchbar
zu machen. Im Zusammenhang mit den weiter oben ange-
stellten Überlegungen zu der schrittweisen Übersiedlung der
Burgunder liegt der Gedanke nahe, daß man das Kastell
deshalb unbrauchbar gemacht hat, um noch vorhandenen
burgundischen Mannschaften die Möglichkeit zu nehmen,
sich in dem Wehrbau einzuigeln und gut verteidigen zu
können. Im Zusammenhang mit der ersten Bauperiode wur-
de ja schon darauf hingewiesen, daß sich das Kastell mit
wenigen Personen verhältnismäßig leicht verteidigen
ließ480.
Mag sowohl die archäologische als auch die historische
Quellenlage für die erste Hälfte des 5. Jahrhunderts für das
Gebiet zwischen Andernach und Seltz auch etwas schütter
sein, reicht sie mittlerweile doch dazu aus, begründet über
die politische und militärische Situation während dieser Zeit
spekulieren zu können. Die Anwesenheit der Burgunder in
Alzey kann zur Zeit noch nicht mit letzter Sicherheit nach-
gewiesen werden, jedoch spricht der Gesamtbefund nicht
gegen diese Annahme. Der Gesamtbefund läßt sogar eher
noch die Aussage zu, daß sich germanische Foederaten im
Kastell befunden haben, als deren strikte Verneinung.
Zusammenfassend ergäbe sich für die römische Rheinver-
teidigung nach 406/07 n.Chr. folgendes Modell: Nach dem
Schlag von 406/07 n.Chr. wurde zu einem nicht genau zu
bestimmenden Zeitpunkt unter dem dux mogontiacensis ein
neuer Militärsprengel eingerichtet, der sich von Andernach
im Norden bis Seltz im Süden erstreckt hat. Die Truppen
rekrutierten sich zum großen Teil aus Feldheereinheiten, so
477 Vgl. dazu weiter oben S. 60 ff., S. 279 f.
478 J. Oldenstein, Neue Forschungen im spätrömischen Kastell von
Alzey. Ber. RGK 67, 1986, 331 ff.
479 Vgl. dazu weiter oben S. 199 ff.
480 Vgl. dazu weiter oben S. 330 f.
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daß deren Wehrkraft als nicht zu gering erachtet werden
darf. Neben historischen Überlegungen sprechen auch mehr
oder weniger starke Spuren von Kastellerneuerungen für
diese Annahme, wie sie etwa in Altrip481 und Ungstein482
nachgewiesen werden konnten. Für Eisenberg konnte zwar
keine zweite Periode nachgewiesen werden, jedoch kann
man für dieses Kastell anhand des Fundmateriales eine Be-
setzung über das Datum 406 n.Chr. sicher annehmen483. In
Boppard ist der Befund leider nicht sehr klar, an einer Be-
setzung des Kastells im 5. Jahrhundert kann aber kaum ge-
zweifelt werden484.
Ob die Schiffsländen auf der rechten Rheinseite während
der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts noch in Benutzung
gewesen sind, kann mit letzter Sicherheit nicht gesagt wer-
den. Das dort gehobene Fundmaterial spricht nicht dagegen,
allerdings läßt es sich nicht derart genau datieren, daß der
Schluß der Weiterbenutzung zwingend wäre. Immerhin
konnten von Dorow für die Schiffslände von Engers zwei
Bauphasen erkannt werden, deren Zeitstellung aber nicht
mehr festgestellt werden kann485. Der Schatzfund von
Mainz-Kastel, der wohl einem germanischen Offizier in
römischen Diensten gehört hat, ist sicher erst nach
406/07 n.Chr. in den Boden gekommen, so daß für das
rechtsrheinische Brückenkopfkastell eine Weiterbenutzung
nach dem großen Germaneneinfall nicht auszuschließen
ist486. Selbst in Wiesbaden gibt es Spuren, die auf ein
Weiterbestehen römischen Lebens hinweisen, ja sogar auf
Bauaktivitäten hinweisen, da sich dort einige Mainzer Du-
katsziegel gefunden haben, die nach meiner Annahme erst
nach 406/07 n.Chr. dorthin gelangt sein können487.
Die wenigen Hinweise sprechen nach dem momentanen
Forschungsstand eher dafür als dagegen, daß die Schiffs-
länden auch nach dem Einfall von 406/07 n.Chr. noch von
römischer Seite in Nutzung gewesen sind.
481 S.v.Schnurbein, H.-J. Köhler, Der neue Plan des valentiniani-
schen Kastells Alta Ripa (Altrip). Ber. RGK 70, 1989, 523; ders.,
H. Bernhard, Altrip. In: H. Cüppers, Die Römer in Rheinland-
Pfalz (1990) 299 ff.
482 H. Bernhard, Spätrömischer Burgus. In: H. Cüppers (Hrsg.),
Die Römer in Rheinland Pfalz (1990) 320. Neben der Tatsache,
daß der Burgus von Ungstein über eine zweite Bauphase verfügt,
ist der dort gefundene Brunnen in ganz ähnlicher Weise mit Bau-
schutt verfüllt worden, wie der Brunnen vor der Alzeyer Nord-
westkaserne. Aufgrund der Verfüllung liegt auch hier der Ver-
dacht nahe, daß der Brunnen intentionell in einem Zuge verfüllt
worden ist. H. Bernhard, Die spätrömischen Burgi von Bad Dürk-
heim-Ungstein und Eisenberg. Saalburg-Jahrb. 27, 1981, 27 ff.
483 Bernhard, ebd. 51 ff.; ders. Eisenberg, Burgus in: H. Cüppers
(Hrsg.), Die Römer in Rheinland-Pfalz (1990) 360 ff.
484 Wegner ebd. 344 ff.
485 Wegner, ebd. 499 ff.
486 Vgl. dazu weiter oben S. 337 f.
487 Vgl. dazu weiter oben S. 319 f.
Ab dem Jahre 413 n.Chr. kann man mit einiger Sicherheit
die Ansiedlung von Burgundern zwischen Andernach und
Seltz annehmen. Ob Alanen im Gebiet nördlich von Mainz
angesiedelt worden sind, kann nicht mit der gleichen Si-
cherheit angenommen werden, es ist aber nicht unwahr-
scheinlich488.
Betrachtet man die einzelnen Elemente, aus denen die rö-
mische Rheinverteidigung während der ersten Hälfte des 5.
Jahrhunderts sehr wahrscheinlich bestanden hat, so fällt
auf, daß diese sich kaum vom valentinianischen Verteidi-
gungskonzept unterscheidet. Es ist immer noch mit Aufklä-
rungseinheiten auf dem rechten Rheinufer zu rechnen489,
und die Limitanverteidigung entspricht der der valentinia-
nischen Zeit, sie besteht allerdings jetzt aus ehemaligen
mobilen Eliteeinheiten. Sehr wahrscheinlich hängt die Sta-
tionierung von derart schlagkräftigen "getarnten" Limitan-
truppen mit der Foederatenansiedlung zusammen. Es ist
nämlich auffallend, daß die notitia nur noch einen Dukat
kennt, der derart üppig mit Elitetruppen bestückt worden
ist, nämlich den tractus Armoricanus et Nervicanus490. Bei-
de Dukate erlitten nahezu zur gleichen Zeit ein ähnliches
Schicksal. Während am Rhein der Germaneneinfall von
406/07 n.Chr. die Grenzverteidigung hinwegfegte, besorg-
ten dies am Atlantik die Bagaudes491. Neben dem gleichzei-
tig gemeinsam erlittenen Schicksal verbindet die Dukate die
Reorganisation mit Militeskontingenten und die Tatsache,
daß unweit der Limitankastelle foederierte germanische
Stämme, nämlich Westgoten und Burgunder, angesiedelt
worden sind492. Neben ihrer Tätigkeit als "Grenzer" sollten
488 Vgl. hierzu M. Schulze-Dörrlamm, Die spätrömischen und
frühmittelalterlichen Gräberfelder von Gondorf, Gem. Kobern-
Gondorf, Kr. Mayen-Koblenz. Germanische Denkmäler der Völ-
kerwanderungszeit Ser. B, 14 (1990) 344, 379 f. Im Gräberfeld I
von Gondorf konnte anhand der Beigaben die Anwesenheit von
Reiternomaden nachgewiesen werden. Nach Schulze können diese
nicht im Zusammenhang mit dem Zuge des Attila nach Gondorf
gekommen sein. Zu reiternomadischem Fundmaterial vgl. allge-
mein J. Werner, Beiträge zur Archäologie des Attilareiches. Ab-
handl. Bayer. Akad. Wiss., Phil.-Hist. Kl. N.F. 38 (1956).
489 Ob es sich bei den Germanen, die für die erste Hälfte des 5.
Jahrhunderts für das rechtsrheinische Kastell Sponeck nachgewie-
sen sind, um Foederaten handelte, wie R. Swoboda meint - Die
spätrömische Befestigung Sponeck am Kaiserstuhl. Münchner
Beitr. Vor- u. Frühgesch. 36 (1986) 120 ff. - oder aber um eine re-
guläre römische Truppe, die aus Germanen rekrutiert gewesen ist,
ist nicht zu entscheiden. Ich tendiere eher zu der letzteren Mög-
lichkeit, zumal sich Material gefunden hat, das um die Mitte des
5. Jahrhunderts zu datieren ist. Vgl. dazu die Rezension von M.
Knaut in: Fundber. Baden-Württemberg 15, 1990, 493. Im Gegen-
satz zu beiden Autoren bin ich nicht der Meinung, daß die Rhein-
grenze zu Beginn des 5. Jahrhunderts von römischen Truppen ge-
räumt worden ist.
490 Vgl. dazu weiter oben S. 291 ff.
491 Vgl. dazu weiter oben S. 291 ff. Vgl. die folgende Anm. 492.
492 K. Weidemann in: Gallien in der Spätantike (1980) 211 f.Nr.
343. Vgl. speziell dazu J. Oldenstein, La fortification d'Alzey et la
Jürgen Oldenstein
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die Limitaneinheiten wohl auch ein Auge auf die neuen rö-
mischen Verbündeten haben493. Es ist nämlich auffällig,
daß lediglich die Dukate in Gallien, in deren Bereich Foe-
deraten angesiedelt worden sind, allem Anschein nach im
frühen 5. Jahrhundert neu organisiert werden, während die
übrigen Dukate nach Auskunft der notitia drastisch redu-
ziert oder aufgehoben worden sind. Dies gilt besonders für
den Dukat der Germania secunda und den der Maxima Se-
quanorum494. In deren Bereichen wird die Grenzverteidi-
gung nun von Feldheereinheiten übernommen, wie man am
Kommando des comes von Straßburg erkennen kann495.
Im nördlichen Bereich der gallischen Diözese hat der wie-
der eingeführte magister equitum per Gallias direkt kom-
mandiert496.
Für die Bereiche, in denen Foederaten angesiedelt gewesen
sind, konnte man auf Feldheerregimenter verzichten. Selbst
eine tiefgestaffelte Verteidigungslinie läßt sich zumindest
im Moseltal während der ersten Hälfte des 5. Jahrhunderts
noch recht deutlich nachweisen497. Diese scheint nicht ganz
unwirksam gewesen zu sein, denn trotz mehrfacher fränki-
scher Heimsuchungen wird Trier erst nach der Mitte des 5.
Jahrhunderts endgültig eingenommen. Bis dahin läßt sich
dort das Vorhandensein römischer Verwaltungsstrukturen
nachweisen498.
défence de la frontière romaine le long du Rhin en quatrième et
cinquième siècle. In: Actes du colloque l'armée romaine et les bar-
bares du IVe au VIIe siècle. (Im Druck).
493 Für den Umstand, daß foederierte Germanen und Limitanein-
heiten im gleichen Gebiet operieren, ja sogar im gleichen Kastell
stationiert gewesen sein konnten, sprechen auch einige Stellen in
der vita Sancti Severini 2,1; 1,4; 1,5; des Euguipp. Vgl. dazu H.
Castritius, Die Grenzverteidigung in Rätien un Noricum im 5.
Jahrhundert n.Chr. In: H. Wolfram, A. Schwarcz (Hrsg.), Die Bay-
ern und ihre Nachbarn. Denkschr. österr. Akad. Wiss. 179 (1985)
27 f. Castritius sieht in den dort erwähnten Barbaren, die mit sei-
ner Meinung nach römischen Limitanverbänden im Lager von
Comagenis staioniert sind Feldheertruppen und keine foederierten
Verbände. Dies ist allerdings nicht zwingend.
494 Not. dig. occ. Kap. 36. Der Dukat der Germania secunda wird
in der notitia schon gar nicht mehr geführt. Dies kann entweder
heißen, daß das Blatt auf mechanischem Wege ausgefallen ist,
oder aber, daß dieses Kommando bei Redaktion der notitia nicht
mehr vorhanden gewesen ist. Mit Sicherheit ist dies heute nicht
mehr zu klären. Unter den angeführten Aspekten neige ich eher
dazu, mit der Auflösung des Limitankommandos zu rechnen als
mit einem Blattausfall.
495 Not. dig. occ. Kap. 27.
496 Zum Amt des magister equitum per Gallias und der Vakanz
dieses Amtes zwischen 411 n.Chr. und 429 n.Chr. vgl. A. De-
mandt, RE, Suppl. 12 (1970) s.v. Magister Militum 646 f.,654 f..
781 ff. Vgl. hierzu weiter Weidemann a.a.O. (S. 346 f. Anm. 492).
497 Vgl. hierzu die Karte bei H. Bernhard, Die römische Geschich-
te in Rheinland-Pfalz. In: H. Cüppers, Die Römer in Rheinland-
Pfalz (1990) 162 Abb. 73.
498 H.H. Anton, Trier im frühen Mittelalter. Quellen u. Forsch. aus
dem Gebiet der Geschichte N.F. 9 (1987) 44 ff. bes. 49 ff.
Mit dem Einfall der Burgunder in das Innere Galliens und
deren Versetzung in die Sapaudia findet das valentiniani-
sche Verteidigungskonzept am Rhein aller Voraussicht
nach ein Ende. Ewig zweifelt allerdings nicht an der Tatsa-
che, daß selbst nach der Umsiedlung der burgundischen
Foederaten noch einmal eine reichsrömische Rheinverteidi-
gung etabliert worden ist. Den historischen Quellen läßt
sich hierzu allerdings keinerlei Hinweis entnehmen. Ledig-
lich der Umstand, daß die großen römischen Städte Trier
und Köln erst nach der Jahrhundertmitte endgültig von
Germanen erobert worden sind, deuten an, daß vor diesem
Zeitpunkt noch mit römischen Militär- und Verwaltungs-
strukturen im Rheingebiet gerechnet werden kann499. In Al-
zey gehört die dritte Kastellperiode in diesen Zeitraum, und
in Boppard wird zum nämlichen Zeitpunkt in das zerstörte
Bad eine Kirche eingebaut. Die historische Interpretation
dieser Befunde gestaltet sich mangels konkreter Befunde
noch schwieriger als die Ausdeutung des Befundes der
zweiten Alzeyer Kastellperiode.
499 E. Ewig, Der Raum zwischen Selz und Andernach vom 5. bis
zum 7. Jahrhundert. In: J. Werner, E. Ewig (Hrsg.), Von der Spät-
antike zum frühen Mittelalter. Vortr. u. Forsch. 25 (1979) 276 f.
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Kastell Alzey und das letzte Aufgebot der römischen
Rheinverteidigung
Im römischen Kastell konnten die Überreste einer dritten
Kastellperiode erkannt werden500. Aus den Resten der Bau-
substanz war für den Nordwestquadranten vor der alten Ka-
serne eine recht dichte Bebauung aus ziegelgedeckten, lang-
rechteckigen Fachwerkbauten, die von porticus begleitet
wurden, zu erschließen. Die Anordnung dieser Porticusbau-
ten erinnert an die Kasernenbebauung römischer Kastelle
der mittleren Kaiserzeit.
Innerhalb der alten Nordwestkaserne wurde eine fabrica
eingerichtet, in welcher die Verarbeitung von Glas und
Buntmetall nachgewiesen werden konnte501.
Aus den alten Grabungsberichten war zu erschließen, daß
innerhalb des Kastells mit weiteren Baulichkeiten während
dieser Periode gerechnet werden muß502. Für den Bereich
der principia konnte der Einbau einer einfachen Saalkirche,
noch in römischer Zeit, wahrscheinlich gemacht werden503.
Periode 3 des Kastells von Alzey ist frühestens nach
425 n.Chr. entstanden504. Um die Mitte des 5. Jahrhunderts
wurde das Kastell endgültig zerstört. Eine kontinuierliche
Weiterbesiedlung des alten römischen Waffenplatzes kann
mit ziemlicher Sicherheit ausgeschlossen werden505. Ledig-
lich die Kirche wurde weiterbenutzt506, während die germa-
nische Neubesiedlung weit unterhalb des Kastells im Selztal
stattfand507. Aus diesem frühmittelalterlichen Besiedlungs-
bereich entwickelte sich die mittelalterliche Stadt Alzey508.
Die Kastellmauern blieben weitgehend erhalten509. Auf-
grund des geringen mittelalterlichen und neuzeitlichen
Fundmaterials, das aus dem Kastellbereich bekannt ist,
kann man annehmen, daß in der Kastellruine allenfalls
500 Zum Baubefund der 3. Kastellperiode vgl. weiter oben S. 218
ff.
501 Vgl. dazu weiter oben S. 219 ff.
502 Vgl. dazu weiter oben S. 43 ff., S. 51 ff., S. 135 ff., S. 281.
503 Vgl. dazu weiter oben S. 114 ff.
504 Vgl. dazu weiter oben S. 286.
505 K. Böhner, Vom Römerkastell zu Hof, Burg und Stadt. In: K.F.
Becker (Hrsg.), 1750 Jahre Alzey (1973) 61 ff. Die von Böhner
erwähnten Romanengräber (62 mit Anm. 5), die auf dem fränki-
schen Gräberfeld bei dem ehemaligen Kloster von St. Johann an-
geschnitten worden sein sollen, sind problematisch. Nach dem
Grabungsbericht von B. Stümpel, Grabungen auf dem Gelände des
ehemaligen Klosters St. Johann in Alzey. Alzeyer Geschbl. 4,
1967, 4, wurden neben fränkischen Sarkophagbestattungen nur
Streufunde des 4./5. Jahrhunderts gefunden. Eigentliche romani-
sche Bestattungen konnten nicht nachgewiesen werden, diese
werden lediglich anhand der wenigen Funde erschlossen. Da der
Fundplatz noch im alten Vicusgelände liegt, ist es nicht auszu-
schließen, daß es sich um Siedlungsfunde dieser Zeit handelt.
506 Vgl. dazu weiter oben S. 26 ff.
507 Böhner ebd. 66 ff.
508 K-F. Becker a.a.O. (S. 348 Anm. 505) 81 ff.
509 Vgl. dazu Abb. 1.
Landstreicher und Personenkreise, die innerhalb der mittel-
alterlichen Mauern unerwünscht gewesen sind, kurzfristige
Unterkunft gefunden haben.
Anhand dieser dürftigen archäologischen Fakten soll nun
versucht werden, ein Bild zu entwerfen, welches Auskunft
zur Geschichte der Provinz Germania prima während des
zweiten Drittels des 5. Jahrhunderts erteilt. Vor dem Hin-
tergrund der Quellenlage kann dieses Bild allerdings nur
sehr verschwommen sein, da keine einzige Zeile für den Al-
zeyer Bereich überliefert ist, die wenigstens punktuell zu
etwas mehr Klarheit verhelfen könnte510.
Meines Erachtens verbirgt sich hinter den Resten der dritten
Kastellperiode eine Personengruppe, die als letztes Aufgebot
zur Sicherung römischer Interessen im Rheingebiet beige-
tragen hat. Hierbei handelt es sich allerdings nur um eine
Vermutung, die zur Zeit kaum bewiesen werden kann. Es
ist auch nicht auszuschließen, daß die Bausubstanz der drit-
ten Periode von einer romanischen Provinzialbevölkerung
geschaffen worden ist, die sich zu ihrem Schutz in die Ka-
stellmauern zurückgezogen hatte.
Welcher der beiden Modellvorstellungen man nachgibt,
hängt weitgehend davon ab, ob man geneigt ist, den Aus-
führungen Lotters511 oder denjenigen Nolls512, den Donau-
raum betreffend, zu folgen, die sie zur Darstellung des Eu-
gipp in der vita Sancti Severini entwickelt haben.
Die vita Sancti Severini des Eugipp und die verschiedenen
Interpretationen dieser Darstellung römisch-germanischen
Lebens in Ufernoricum während der späten ersten und der
zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts hat viel zu dem Bild bei-
getragen, welches man sich für die Verhältnisse im Rhein-
gebiet nach dem Jahre 406/07 n.Chr. macht. Folgt man dem
Bild Nolls, sind es die Provinzialen, die in eigener Regie
und losgelöst von der Zentralregierung in Ravenna römi-
sche Zivilisation in das frühe Mittelalter hinübergerettet ha-
ben. Folgt man Lotter, so ist in Noricum bis zum Jahre
476 n.Chr. mit einer Sicherung der Donaugrenze durch das
römische Militär sicher zu rechnen. Die von Noll ange-
nommenen Zustände würden dann erst nach der endgülti-
gen Auflösung des weströmischen Reiches eingetreten sein.
Hierin ist u.a. Castritius Lotter unter Hinzufügung einiger
interessanter Aspekte gefolgt. Castritius geht sogar davon
510 E. Ewig, Der Raum zwischen Selz und Andernach. In: J. Wer-
ner, E. Ewig (Hrsg.), Von der Spätantike zum frühen Mittelalter.
Vortr. u. Forsch. 29 (1979) 276.
511 F. Lotter, Severinus von Noricum. Legende und historische
Wirklichkeit (1976); ders., Die historischen Daten zur Endphase
römischer Präsenz in Ufernorikum. In: J. Werner, E. Ewig (Hrsg.),
a.a.O. ebd. 21 ff.
512 R. Noll, Die Vita Sancti Severini des Eugippius im Lichte der




aus, daß die entsprechenden Kapitel der notitia dignitatum
weit in das 5. Jahrhundert hineinreichen513.
Wenngleich wir keine "vita sancti..."für das Rheingebiet be-
sitzen, so lassen sich hier nahezu für den gleichen Zeitraum
einige Phänomene aufzeigen, die uns die Schrift des Eugipp
in ähnlicher Form über die Zustände in Ufernorikum be-
richtet.
Für das Donaugebiet erfahren wir, daß sich des öfteren ger-
manische Barbaren, u.a. auch Rugier, von ihren Ansiedlun-
gen auf der linken Donauseite zu Raubzügen in das Gebiet
Binnennorikums auf der gegenüberliegenden Flußseite auf-
gemacht haben514. Hierbei kommt es allerdings zu keiner
Ansiedlung, sondern das möglichst unversehrte Zurückkeh-
ren mit der gemachten Beute steht im Vordergrund. Ähnli-
ches können wir für die Franken515 und Alamannen516 fest-
stellen. Eine Siedlungstätigkeit dieser beiden Germanen-
stämme kann auf der linken Rheinseite nur sehr langsam,
während der zweiten Hälfte des 5. Jahrhunderts gefaßt wer-
den517. Erst mit der Ermordung des Aëtius im Jahre
454 n.Chr. durch den Kaiser Valentinian III wird das Ende
römischer Macht am Rhein eingeläutet. 455 n.Chr. wurde
513 H. Castritius, Die Grenzverteidigung in Rätien und Noricum im
5. Jahrhundert n.Chr. Ein Beitrag zum Ende der Antike. In: H.
Wolfram, A. Schwarcz (Hrsg.), Die Bayern und ihre Nachbarn,
Teil 1. Denkschr. österr. Akad. Wiss. 179 (1985) 17 ff. mit weiter-
führender Literatur. Die Akzeptanz des Lotterschen Ansatzes, die
historischen Abläufe in Ufernorikum betreffend, ist in der jünge-
ren Forschung verhältnismäßig hoch. Vgl. u.a. die entsprechenden
Beiträge in: Severin zwischen Römerzeit und Völkerwanderung
(1982) und in: H. Dannheimer, H. Dopsch (Hrsg.), Die Bajuwaren
(1988). Siehe neuerdings auch Th. Fischer, Das Umland des römi-
schen Regensburg. Münchner Beitr. Vor- u. Frühgesch. 42 (1990)
32 ff. Der Ansatz Lotters, daß es sich bei Severin um den Konsul
des Jahres 461 n.Chr. gehandelt haben soll, ist dagegen kontro-
vers. Vgl. dazu u.a. H. Wolff, Ein Konsular und hoher Reichsbe-
amter im Mönchsgewand? Ostbaierische Grenzmarken, Passauer
Jahrb. 25, 1983, 298 ff.
514 Vgl. dazu Lotter (1979) 63 ff. mit den entsprechenden Zitaten
in der vita Sancti Severini
515 Vgl. hier u.a. H.v.Petrikovits, Altertum. Rheinische Geschichte
1,1 (1978) 277 ff.; E. Ewig, Frühes Mittelalter. Ebd. 1,2 (1980)
9 ff. J. Kunow, Die Militärgeschichte Niedergermaniens. In: H.-G.
Horn (Hrsg.), Die Römer in Nordrhein-Wesrfalen (1987) 105 ff.;
F. Beisel, Studien zu den fränkisch-römischen Beziehungen von
ihren Anfängen bis zum Ausgang des 6. Jahrhunderts. Wissensch.
Schriften. R. 9. Geisteswiss. Beitr. 105 (1987) 44 ff.
516 Der Forschungsstand und die anstehenden Probleme sind mit
weiterführender Literatur zusammenfassend dargestellt in: Ar-
chäologie und Geschichte des ersten Jahrtausends in Südwest-
deutschland (1990). Vgl. dort die einzelnen Beiträge von H.U.
Nuber, Das Ende des Obergermanisch-Raetischen Limes - eine
Forschungsaufgabe 51 ff.; D. Planck, Die Wiederbesiedlung der
schwäbischen Alb und des Neckarlandes durch die Alamannen
69 ff.; G. Fingerlin, Frühe Alamannen im Breisgau. Zur Geschich-
te und Archäologie des 3.- 5. Jahrhunderts zwischen Baseler
Rheinknie und Kaiserstuhl 97 ff.; H. Steuer, Höhensiedlungen des
4. und 5. Jahrhunderts in Südwestdeutschlands 139 ff.
517 Vgl. dazu S. 349 Anm. 515 u. Anm. 516.
der wankelmütige Kaiser, der sich durch den Meuchelmord
an Aëtius seine rechte Hand mit seiner linken abgeschlagen
hatte, Opfer der Rächer des Reichsfeldherrn518. Noch im
gleichen Jahr brechen Franken und Alamannen über den
Rhein in römisches Reichsgebiet ein519. Kurze Zeit später
erfahren wir von der endgültigen Einnahme der Städte
Köln520 und Trier521.
Vor dem Hintergrund dieser Quellensituation ist zu fragen,
warum die Germanen nicht schon früher derartig massiv
über den Rhein gedrungen sind, wenn die Grenzen an
Rhein und Donau nicht mehr verteidigungsfähig waren.
Romanen, die von alten Kastellorten aus die punktuelle
Verteidigung ihres Gebietes übernommen haben sollen, wa-
ren meines Erachtens nicht in der Lage, zumindest nicht
ohne größere Unterstützung der Zentralregierung, einen
haltbaren Grenzschutz aufzubauen522.
Wenn man sich dahingehend entscheidet, daß es in den rö-
mischen Grenzprovinzen am Rhein keinerlei reichsrömi-
schen Grenzschutz mehr gegeben hat, wird man dann auch
postulieren müssen, daß die Germanen während der ersten
Hälfte des 5. Jahrhunderts kein gesteigertes Interesse daran
hatten, die reife Frucht vom Baum zu pflücken, um deren
Ernte sie sich unter weniger günstigen Umständen seit der
Mitte des 3. Jahrhunderts bisweilen sehr heftig und zum
Teil mit Erfolg bemüht hatten. Dies ergibt wenig Sinn. Die
Tatsache, daß sich archäologisch während der ersten Hälfte
des 5. Jahrhunderts im Rheingebiet keine ernstzunehmende
germanische Siedlungstätigkeit nachweisen läßt, und der
Umstand, daß genau in dem Moment, als der Reichsfeldherr
Aëtius und der Kaiser Valentinian III ermordet werden,
Franken und Alamannen über den Rhein in Reichsgebiet
eindringen, zeigen einigermaßen deutlich, daß es bis zu die-
sem Zeitpunkt eine Sperre gegeben hat, die die Germanen
noch nicht dauerhaft überwinden konnten.
518 Prokop, Bell. Vand. 1,4.28. Siehe dazu J.B. Bury, History of
the Later Roman Empire from the death of Theodosius to the death
of Justinian (1923, repr. 1958) 298 ff.
519 Sidon. Apoll. Carm. 7, 372 ff. Siehe dazu Ewig in: Werner u.
Ewig a.a.O. (S. 348 Anm. 510) 278 f.
520 E. Ewig, Die Franken am Rhein. In: H. Beumann, W. Schröder
(Hrsg.), Nationes. Hist. u. phil. Untersuch. z. Entstehung der eu-
rop. Nationen im Mittelalter 1 (1978) 121. Vgl. auch H.H. Anton,
Trier im frühen Mittelalter (1987) 42 f. mit Anm. 19.
521 Anton ebd. 44 ff.; 49 ff.
522 Die Schutzwirkung der Mauern der alten römischen Kastelle
für die Zivilbevölkerung kann eigentlich nur dann bestanden ha-
ben, wenn auch Mannschaften vorhanden gewesen sind, die die
Mauern verteidigt haben. Ohne derartige Mannschaften war die
Schutzqualität hinter den Mauern nicht sehr viel besser als vor
denselben. Wenn man jedoch die Schutzwirkung der Mauern für
die Zivilbevölkerung als Argument benutzt, muß man auch eine
militärische Besatzung in den Kastellen akzeptieren. Daß es sich
bei diesen Besatzungen einzig um einheimische Milizen gehandelt
hat, ist eher unwahrscheinlich. Vgl. dazu Castritius a.a.O. (S. 349
Anm. 513) 27 f.
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Die Personen, die während der dritten Kastellperiode in Al-
zey ansässig waren, haben sehr wahrscheinlich einen Teil
dieser Sperre gebildet. Aus welchen Gruppen sich die Ver-
teidiger des Kastells rekrutierten, kann ich nicht sagen.
Möglicherweise waren alamannische Söldner dabei. Diese
könnte man aus dem Verbreitungsbild für die Fibel vom
Typ Miltenberg, die sich in einem Fußbodenniveau der drit-
ten Kastellperiode gefunden hat, erschließen523.
Es ist auch nicht auszuschließen, daß weitere Limitankastel-
le am Rhein zu dieser Zeit noch besetzt gewesen sind. Di-
rekte Hinweise gibt es bislang leider kaum524. Für eine mili-
tärische Besetzung des Kastells spricht neben der eher mili-
tärisch anmutenden Bebauung noch der Umstand, daß nach
der Umsiedlung der Burgunder im Jahre 443 n.Chr. kein
germanischer Vorstoß in das nun "freie Land" überliefert
ist. Das Schweigen der Quellen könnte als Argument dafür
genutzt werden, daß die ausgefallenen Truppen noch einmal
ersetzt worden sind. Hierbei handelt es sich allerdings nur
um einen nicht sehr beweiskräftigen Schluß e silentio, doch
im Gesamtzusammenhang mag ihm eine gewisse Bedeu-
tung zukommen525.
Aber auch wenn das Rheingebiet während der ersten Hälfte
des 5. Jahrhunderts noch zum römischen Reichsverband
gehört haben sollte, waren die Zustände für deren Bewohner
alles andere als ersprießlich. Die wirtschaftliche Situation
war stark geschwächt, und germanischen Gruppen gelangen
immer wieder Einfälle in das Provinzgebiet. Feldheertrup-
pen des Aëtius waren aber jeweils in der Lage, diesen Ein-
fällen zu begegnen. Am Niederrhein bekämpfte der magi-
ster equitum per Gallias Franken, am nördlichen Oberrhein
beugte er die Unbotmäßigkeit der Burgunder, und in Rätien
wendete er sich gegen eingefallene alamannische Juthun-
gen526. Als gegen Ende der vierziger Jahre der Frankenkö-
nig Chlogio aus Toxandrien nach Süden zog, wurde er von
Aëtius niedergekämpft und mußte sich in das ihm zugewie-
sene Gebiet zurückziehen. Ein erfolgreicher Zug in das In-
nere Galliens gelang ihm erst nach dem Tode des Aëtius527.
In der historischen Forschung wird allgemein anerkannt,
daß der erfolgreiche Überlebenskampf Galliens gegen dau-
erhafte germanische Einbrüche mit der Persönlichkeit zwei-
er Feldherren verbunden ist, nämlich Constantius, der sogar
523 Vgl. dazu weiter oben S. 223 f. mit Anm. 376.
524 Vgl. dazu die Karte bei H. Bernhard, Die römische Geschichte
in Rheinland-Pfalz. In: H. Cüppers (Hrsg.), Die Römer in Rhein-
land-Pfalz (1990) 162 Abb. 73.
525 So auch Ewig in: Werner, Ewig (Hrsg.), a.a.O. (S. 348 Anm.
510) 276.
526 Zu den einzelnen Daten für Aëtius vgl. W. Enßlin, RE 22. 2
(1950) 1922 ff. s.v. Placi. dia; A. Demandt, RE Suppl. 12 (1970)
654 ff. s.v. Magister Militum; W. Dalheim, RGA2 1 (1973) 91 f.
s.v. Aetius.
527 E. Zöllner, Geschichte der Franken (1970) 27 ff.
kurzfristig als Constantius III. Kaiserwürden erlangt hat,
und sein Nachfolger im Amte des Oberstkommandierenden
in Gallien, Aëtius528. Diesen gelang es, die Situation in Gal-
lien noch einmal für nahezu 50 Jahre zu stabilisieren. Dies
konnte aber nur um den Preis geschehen, daß gentile ger-
manische Verbände in den Grenzprovinzen unter römischer
Oberhoheit die Kontrolle mit übernahmen. Die Anerken-
nung der Zentralregierung war jedoch in starkem Maße an
die Persönlichkeit des Aëtius gebunden. In Versuchen, sich
gegen die Staatsgewalt aufzulehnen, um etwa die bestehen-
den Foederatenverträge nachzubessern, ist während der er-
sten Hälfte des 5. Jahrhunderts eher eine Androhung im
Sinne eines modernen Streiks zu sehen als der ernsthafte
Versuch, römisches Provinzialgebiet aus dem Reichsver-
bund zu lösen. Aufgrund der vorhandenen Kräfteverhältnis-
se ist man jedoch, wenn auch manchmal recht blutig, immer
in der Lage, sich auf die eine oder die andere Art zu eini-
gen529.
Wie eng das germanische und das römische Schicksal mit-
einander verknüpft gewesen ist und in welchem Maße sich
die Verhältnisse geändert hatten, zeigt die Abwehrschlacht
auf den katalaunischen Feldern gegen Attila. Auf beiden
Seiten kämpfen neben hunnischen und römischen "nationa-
len" Truppenverbänden germanische Foederaten.
Selbst als Aëtius seinen Gegner Attila schon militärisch be-
siegt hatte, holte er nicht zum letzten vernichtenden Schlag
aus, sondern ermöglichte dem Stamm, mit dessen Hilfe er
seine Herrschaft in Gallien immer wieder stützen konnte,
den Rückzug. Die Forschung ist sich darüber einig, daß dies
geschah, um sich nicht vollständig der Möglichkeit zu be-
rauben, die Hunnen bei Gelegenheit wieder einmal als Foe-
deraten einzusetzen. Die Ermordung des Aëtius beendete
derartige Vorstellungen ein- für alle- mal530.
Aufgabe der Archäologie wird es sein, dieses von den Histo-
rikern entworfene Bild zu verifizieren, zu modifizieren oder
auch im Detail bei Auffindung entsprechenden Fund- und
528 Vgl. S. 350 Anm. 526 u. Anm. 527
529 So auch H. Wolfram, Geschichte der Goten (1983) 136: "Damit
beginnen die ermüdend regelmäßigen Aufmärsche der Goten vor
der gallo-römischen Hauptstadt, es kommt aber weder zu deren
Einnahme noch zum Bruch des Foedus. Mitunter sind auch andere
Städte, wie etwa Narbonne, das Ziel gotischer Sommerfahrten.
Man soll blutige Kämpfe - und die gotisch-römischen Auseinan-
dersetzungen waren blutig, nicht verniedlichen. Aber sie dienten
nicht der Zerstörung der bestehenden Ordnung, sondern sollten
jeweils den Marktwert der gotischen Foederaten erhöhen. Dies
beweist der allgemeine Aufschrei, als sich ein römischer General
nicht an die Spielregeln hielt, sondern Toulouse einnehmen und
die Goten vernichten wollte."
530 So schon Bury a.a.O. (S. 349 Anm. 518) 291 ff. E. Stein, Ge-
schichte des spätrömischen Reiches (1928) 498 f. vermutete eher
eine Fehleinschätzung des Aëtius. Wie Bury auch Wolfram a.a.O.
(S. 350 Anm. 529) 138 und A. Demandt, Die Spätantike, Handb.
d. Altertumswiss. 3, 6 (1989) 154 f.
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Befundmateriales zu verwerfen. Die Voraussetzungen hier-
für scheinen "not terribly brilliant", doch haben die letzten
Jahre im Bereich provinzialrömischer Siedlungsforschung
Ergebnisse erbracht, die Anlaß zu berechtigter Hoffnung
geben, die erste Hälfte des dunklen 5. Jahrhunderts etwas zu
erhellen. Der Boden von Alzey hat die beiden diesem Jahr-
hundert angehörigen Perioden erst nach siebzigjähriger
Forschungstätigkeit freigegeben. Für das spätantike Kastell
von Krefeld-Gellep trifft dies ebenfalls zu531.
In Großbritannien gelang die Auffindung sogenannter
"Chalet houses" in römischen Kastellen, die die Nachfolge-
bauten mittelkaiserzeitlicher Kasernenbauten darstellen.
Fundmaterial und Grundrißgestaltung zeigen einen Wechsel
in der Nutzung dieser neuen Kasernen an532. Hier leben al-
ler Voraussicht nach Limitane mit ihren Familien. Contu-
bernia gibt es nicht mehr. Das militärische Bild, das sich
der Archäologe seit der frühen Kaiserzeit von Militärbarak-
ken zu machen gewohnt ist, beginnt scheinbar zu verzivili-
sieren. Die Frage, ob mit dieser scheinbaren Verzivilisie-
rung eine tatsächliche einhergeht, kann zur Zeit nicht sicher
entschieden werden. Die neuen Befunde sollten davor war-
nen, hier schon sichere Schlüsse sowohl in die eine als auch
die andere Richtung zu ziehen. Grabungsergebnisse aus
Wroxeter, die in die Mitte des 5. Jahrhunderts datiert wer-
den können, zeigen ein Bild, das einem römischen Militär-
vicus genauso ähnlich ist wie die Inneneinrichtung eines
mittelkaiserzeitlichen Kastells533. Die Pflaster- und Fußbo-
dentechniken ähneln sehr denjenigen, die in Alzey für die
dritte Periode nachgewiesen werden konnten. Die Frage,
wer diese Bausubstanz errichtet hat, wird zur Zeit mit Ro-
manen beantwortet.
531 Vgl. dazu weiter oben S. 280.
532 C.M. Daniels, Excavations at Wallsend and the fourth-century
barracks on Hadrian's wall. In: W.S. Hanson, L.J.F. Keppie
(Hrsg.), Roman frontier studies 1979. BAR Int.-Ser. 71.1 (1980)
173 ff.; D.A. Welsby, The Roman military defence of the British
provinces in its later phases. BAR Brit.-Ser. 101 (1982) 87 ff.; S.
James, Britain and the late Roman army. In: T.F.C. Blagg, A.C.
King (Hrsg.), Military and civilian in Roman Britain. Cultural re-
lationships in a frontier province. BAR Brit.-Ser. 136 (1984)
161 ff.; P.T. Bidwell, Later Roman barracks in Britain. In: V.A.
Maxwell, M.J. Dobson, Roman frontier studies 1989 (1991) 9 ff.
Für die mittelkaiserzeitlichen Barracken zum Vergleich siehe die
gute Zusammenstellung von D.P. Davison, The barracks of the
Roman army from the 1st to the 3rd centuries A.D. BAR Int.-Ser.
472 (1989).
533 P.A. Barker, The latest occupation of the site of the baths basil-
ica at Wroxeter. In: J.P. Casey (Hrsg.), The end of Roman Britain.
BAR Brit.-Ser. 71 (1979) 175 ff.; R. White, Excavations on the
site of the baths basilica. In: P.A. Barker (Hrsg.), From Roman Vi-
roconium to medieval Wroxeter (1990) 3 ff. bes. Abb. 13. Zu der
allgemein späten Zeitstellung in Wroxeter vgl. P.J. Casey, A Coin
of Valentinian III from Wroxeter. Britannia 5, 1974, 383 ff.
In Iatrus/Krivina ist verzivilisierte Bausubstanz wie durch
byzantinische Militärarchitektur ersetzt worden534. Aus die-
sem Befund ist zu ermessen, wie es in Gallien hätte weiter-
gehen können, wenn die weströmische Zentralregierung in
der Lage gewesen wäre, die Germanenstürme zu überdau-
ern.
Für die Kontinuitätsforschung ändert die Sichtweise, daß
die Rheinprovinzen während der ersten Hälfte des 5. Jahr-
hunderts wahrscheinlich noch zum römischen Reichsver-
bund gehört haben, verhältnismäßig wenig535. Der gültige
Ansatz wäre lediglich dahingehend zu modifizieren, daß
schon ein wesentlicher Teil erkennbarer Kontinuitätsphä-
nomene ihren Ursprung noch zu einer Zeit haben, als die
Rheinzone noch unter römischer Herrschaft stand. Der si-
cher nachweisbare Zuzug germanischer Foederaten brachte
für die Rheinprovinzen schon seit der Mitte des 4. Jahrhun-
derts eine starke Veränderung in der ethnischen Zusam-
mensetzung der gallisch/germanischen Provinzialbevölke-
rung mit sich. Das aufeinander Angewiesensein hatte neben
trennenden Zügen wohl auch verbindenden Charakter. Die
Tatsache, daß Rom auf germanische Waffenhilfe zur Hal-
tung seiner Grenzen angewiesen war, hat sicherlich zu ei-
nem germanischen Selbstbewußtsein beigetragen, welches
einer Romanisierung der Foederaten ganz andere Akzente
verlieh, als sie aus früheren Zeiten bekannt sind. Aus die-
sem Grunde wird man die Romanisierungsvorgänge des 1.
gegenüber denen des 5. Jahrhunderts nicht miteinander ver-
gleichen können und dürfen. Man wird neben dem Romani-
sierungseffekt für die Germanen auch mit einem ganz star-
ken Germanisierungseffekt der alteingesessenen Provinzial-
bevölkerung rechnen dürfen und müssen. Auf der unteren
Gesellschaftsebene des "sogenannten kleinen Mannes" wer-
den ähnliche Vorgänge abgelaufen sein, wie wir sie aus den
schriftlichen Quellen für die gehobene germanische Schicht
u.a. in der großen Anzahl germanischer Heermeister er-
schließen können, denen einzig die Erreichung der Kaiser-
würde verwehrt gewesen ist536. Hinzu kommt die große An-
zahl germanischer Auxilien, die noch unter Honorius aus-
gehoben worden sind537. Ein Blick in diese Richtung mag
genügen, um zu verdeutlichen, wie germanisch reichsrömi-
sches Militär zu diesem Zeitpunkt gewesen ist. Sehr wahr-
scheinlich ist es gerade diese Mischung unter einem gerade
534 Vgl. dazu weiter oben S. 342 mit Anm. 457.
535 Vgl. dazu weiter oben S. 342 f. mit Anm. 457.
536 K.F. Stroheker, Zur Rolle der Heermeister fränkischer Ab-
stammung im späten 4. Jahrhundert. In: Germanentum und Spät-
antike 1965; ders., Alamannen im römischen Reichsdienst, ebd.,
9 ff.; Vgl. allgemein Demandt, Magister Militum a.a.O. (S. 350
Anm. 526)
537 D. Hoffmann, Das spätrömische Bewegungsheer und die Noti-




noch römischen Dach gewesen, die es der Kirche im Verein
mit einem romanisch/germanischen Provinzialbevölke-
rungssubstrat möglich gemacht hat, antikes Erbe in das frü-
he Mittelalter zu tradieren538. Dies mag der Einzelperson
gar nicht in dem Maße bewußt gewesen sein, in welchem
der Archäologe und der Historiker heute in der Lage sind,
Kontinuitätsvorgänge aufzuzeigen539.
Die Gesellschaft in den Rheinprovinzen hat sich unter dem
Druck der äußeren Bedingungen entwickelt, und die Wei-
terentwicklung derselben unterlag dann einer gewissen Ei-
gendynamik. Es mag durchaus sein, daß es bei dieser Gele-
genheit lediglich einem kleinen Personenkreis aufgefallen
ist, daß er die Schwelle von der alten antiken Welt zu einer
neuen, nämlich der des Mittelalters, überschritten hatte,
denn in manchen Dingen sind sich die alten und die neuen
mächtigen Männer sehr ähnlich geblieben, was seine sicht-
bare Bestätigung darin findet, daß sowohl der Franke Chil-
derich als auch der Vandale Stilicho eine römische Zwie-
belknopffibel als antike Amtsinsignie getragen haben, ob-
wohl einer von ihnen bereits die Schwelle zum frühen Mit-
telalter überschritten hatte.
Kehren wir nun zum Ausgangspunkt unserer Gesamtbe-
trachtung zurück, so wird man erkennen, daß die Ergebnis-
se der neuen Ausgrabungen in Alzey dazu angetan gewesen
sind, eine Anzahl von alten Fragen erneut zu stellen. Es war
sogar möglich, eine Reihe von Fragen einer Lösung näher
zu bringen. Letztlich hat die Bearbeitung der Grabungsbe-
funde aber einmal mehr deutlich werden lassen, welcher
Anstrengungen es in der spätantiken Limesforschung und
dort vor allem auf dem Ausgrabungssektor noch bedarf, um
zu einem ähnlichen Forschungsstand zu gelangen, der für
die Rhein-Donaugrenze der mittleren Kaiserzeit bis heute
erreicht worden ist.
538 Vgl. dazu u.a. F. Staab, Untersuchungen zur Gesellschaft am
Mittelrhein in der Karolingerzeit. Geschichtl. Landeskde 11
(1975); K. Heinemeyer, Das Erzbistum Mainz in römischer und
fränkischer Zeit. Veröff. Hist. Komm. Hessen 39 (1979) 7 ff.
539 Vgl. dazu allgemein P.E. Hübinger (Hrsg.), Kulturbruch oder
Kulturkontinuität im Übergang von der Antike zum Mittelalter
(1968); ders. (Hrsg.), Zur Frage der Periodengrenze zwischen Al-
tertum und Mittelalter (1969); A. Demandt, Der Fall Roms. Die
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